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摘要：在产品开发和技术创新过程中，科技创新团队成员的建设性冲突主要包括任务冲突和过程冲突，这两类冲突均对创新价值链上的各项创新工作具有促进效应。构建模型，阐述科技创新团队成员的建设性冲突对科技创新价值链上的技术创新、产品创新、管理模式创新的促进关系，实证科技创新团队成员的建设性冲突对组织的技术创新及其管理模式创新具有显著正向影响，对科技创新价值链也具有显著正向影响。以期为提高科技创新团队成员冲突管理水平、改进和提升科技创新团队成员创新工作提供理论参考。
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Abstract: In the process of product development and technological innovation, constructive conflicts of the members of scientific and technological innovation team mainly include task conflict and process conflict, which all have promotion effect to each innovation work on innovative value chains. This paper constructs a model, expounds the constructive conflict of the members of scientific and technological innovation team to promote the technological innovation, product innovation and management mode innovation in innovative value chains, and empirically verifies that constructive conflicts of the members of scientific and technological innovation team has a significant positive impact on technological innovation and its management mode innovation, and also has a significant positive impact on innovative value chains. The purpose of the paper is to provide a theoretical reference for improving conflict management level and innovation work of the members of scientific and technological innovation team.
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1    研究背景
现有研究对于科技创新团队成员在产品开发和创新过程中不同的建设性冲突管理取得了较大成就，但是，科技创新团队为了在现代经济社会激烈的市场竞争中占有优势，往往只关注短期利益而忽视其在价值活动中建设性冲突的影响作用，继而导致科技创新团队在运营过程中的经济增值活动遭到被破坏[1]，因此，对来自科技创新团队内外部创新价值链活动中的建设性冲突管理也值得深入探讨。

有效地转化和利用建设性冲突，能够更好地为科技创新团队的价值活动服务，但是目前国内外对于科技创新团队建设性冲突的研究往往只着眼于生产活动中的某一环节，没有对科技创新团队的整个价值活动进行深入研究。迈克尔·波特[2]提出每个企业都是一个集合体，反映了企业产品设计、生产和销售等环节的主要概念。事实上，企业产品流动的整个过程环节构成了一条完整的价值链，作为企业所有经济活动集合，价值链中任何一个环节发生改变都会影响到企业的整个经营过程[3]，处在价值链上的任何一个价值活动既相互独立又相互联系，动态化地为科技创新团队创造利润。对科技创新团队价值链中每一环节的建设性冲突的提升，都能够对科技创新团队最终利益产生影响[4]，如何提升科技创新团队成员的工作满意度、激发他们的工作积极性和创造性是科技创新团队必须重视的问题[5]。在科技创新团队运营和发展过程中，冲突管理与价值链之间会相互补充，冲突管理是团队提升内部核心竞争力的重要手段，而价值链是团队创造新的商业价值以及持续竞争优势的思维方式关键因素【句子搭配不当】[6]，运用价值链理论可以拓宽建设性冲突管理理论研究的范围，并对科技创新团队的建设性冲突管理产生积极影响[7]。

因此，本研究围绕科技创新团队成员建设性冲突的影响因素，以剖析科技创新团队成员建设性冲突内容及其在价值链中的创新作用为主要目标，并在价值链视角下对科技创新团队成员之间的建设性冲突进行探索和分析，以期充实科技创新团队成员建设性冲突管理的理论研究基础，同时也为科技创新团队成员价值创新管理新的思维模式提供参考。

2  理论研究与假设
2.1  理论研究与模型构建

众多学者在知识经济持续繁荣和人际交往日益复杂多变的背景下，围绕冲突、冲突管理及其价值链进行了广泛的探讨和深入研究。如，常健等[8]认为冲突管理作为社会长期稳定的重要条件，可以控制和消解社会中的冲突能量，是社会成熟的重要标志；杨红燕等[9]基于对知识链之间冲突的深入分析和论证构，建了知识链的组织之间冲突策略三维模型，提高了知识链之间冲突策略选择的科学性和可操作性；万涛等[10]认为团队冲突管理的目的是使冲突发挥积极的正向作用，使组织利益最大化，提高团队有效性；韦长伟[11]认为冲突管理应当重视应急性与常规性的结合；武晓蓓[12]认为针对不同的冲突可以采取不同的管理方式，并且冲突管理可以不同程度地促进员工采取创新行为。

任务冲突和过程冲突从本质上促进了企业创新和工作任务的完成，被划分为建设性冲突与破坏性冲突，其中建设性冲突有利于促进良性竞争，建设性冲突与破坏性冲突往往相互交叉并且可以相互转化[13]。学者们对于建设性冲突的研究往往还停留在团队成员的层面或只关注到其中的某一环节，在价值链视角下的建设性冲突管理还有待研究和提升。刘勇等[14]基于产业价值链理论，围绕价值链横向与纵向的不同运作方式提出了产业价值链视角下产业升级战略。科技创新团队价值实现的大小会受到价值链上每个活动的影响，需要分析团队自身在价值链上的优劣势来确定自身的竞争优势，从而获取更高的价值。由于价值链视角下的冲突管理实质上是科技创新团队的价值增加活动，所以，探析基于任务冲突与过程冲突等建设性冲突状态在科技创新团队价值链上的创新促进效应，以及影响科技创新团队价值链上的创新工作且具有研究意义的变量，本研究构建的模型（见图1）将建设性冲突分为过程冲突和任务冲突，分别从技术创新、产品创新和管理模式创新3个因素考虑建设性冲突对科技创新团队价值链的影响，通过不断优化，为科技创新团队现代化的建设性冲突管理思路和模式提供参考，进一步促进科技创新团队价值活动全过程的增值。


图1 建设性冲突与价值链的概念模型

                  图1  科技创新团队建设性冲突与创新价值链关系概念模型
2.2  研究假设

目前关于冲突的主流研究均集中在建设性冲突的积极作用研究上[15-16]。学者们论证了建设性冲突有利于促进科技创新团队成员开展技术创新，并认为建设性冲突对科技创新团队成员的技术创新具有显著促进作用，因此，建设性冲突中的过程冲突和任务冲突均有利于科技创新团队成员的技术创新。但是，究竟建设性冲突对技术创新具有怎样的促进效应还有待进一步研究。本研究作出如下假设：
假设1：建设性冲突对技术创新有显著正向影响。
假设1.1：过程冲突对技术创新有显著正向影响；
假设1.2：任务冲突对技术创新有显著正向影响。
当前关于建设性冲突的研究结果较为一致，认为建设性冲突往往会有利于产品的创新[17-18]。当科技创新团队成员的科技创新理念不同时，建设性冲突便会存在。由于教育背景、创新研究方向等方面的不同，科技创新团队成员之间对于产品的科技创新有着不同的认识和看法，这会使科技创新团队中产生多种不同的科技创新理念，促使产品技术和服务多样化发展。为了探析科技创新团队成员之间建设性冲突对产品创新的促进作用与产品创新的相关性，本研究作出如下假设：
假设2：建设性冲突对产品创新有显著正向影响。
假设2.1：过程冲突对产品创新有显著正向影响；
假设2.2：任务冲突对产品创新有显著正向影响。
建设性冲突有助于促进科技创新团队管理模式的创新，更有利于资源分配方式的改进和提升[19-20]。建设性冲突是科技创新团队成员基于知识和信息交流的过程，这种过程有助于提高科技创新团队成员生产效率和互动质量，增强彼此间的理解、提升团队成员满意度，使科技创新团队成员适应外部多变的环境并能够在管理方式上进行创新。本研究认为建设性冲突有利于科技创新团队成员管理模式创新，因此作出如下假设：
假设3：建设性冲突对管理模式创新有显著正向影响。
假设3.1：过程冲突对管理模式创新有显著正向影响；
假设3.2：任务冲突对管理模式创新有显著正向影响。
根据以上假设，本研究认为建设性冲突对于技术创新、产品创新、管理模式创新这3个处于科技创新团队创新价值链上的活动均有显著正向影响，因此作出如下假设：
假设4：建设性冲突对创新价值链有显著正向影响。
3  问卷调查与实证研究
3.1  问卷设计

3.1.1  样本选择与测量
本研究的调查问卷主要以尹惠斌[21]研究中使用的问卷为参考样本，形成了初步的测量项目，经过反复讨论和修改，并结合科技创新团队成员特征进行问卷设计，最终确定了各部分的测量项目及主要内容。为了保证研究的广泛性和有效性，笔者选择了北京、上海、广州、深圳和西安的一些企业科技创新团队成员和正在研发团队工作的MBA学员作为调查对象。为了全面反映各种所有制类型和不同规模企业的共同特征及其各自的特征，本研究的调查尽可能遵循以下标准：（1）同一行业的科技创新团队不超过15％；（2）大、中、小规模企业的科技创新团队均等；（3）民营和私营企业、国有独资企业、有限责任制和股份制企业的科技创新团队均等；（4）由科技创新团队成员及学员当场填写调查问卷，有疑问可考虑修改的部分不得超过问卷的25％；（5）调查问卷填满率低于95％的为无效问卷；（6）调查问卷填写人在第一意识下填写；（7）调查问卷中各选项的选择结果有70％以上相同的为无效问卷。本次调查共发放问卷300份，回收263份（有偿填写），回收率为87.7％，其中有效问卷250份，有效问卷率为83.3％。

调查问卷结果显示，在样本科技创新团队（以下简称“样本团队”）成员中：本科学历约占52%，研究生学历约占40%，博士及以上学历约占8%，由此可见样本团队成员的学历水平相对较高，但是其中博士只有约20人，在更深层次研究人才方面有些许欠缺；在本团队的工作经验为1年以下（含1年）约60%，2年～＜3年约占20%，3年～4年约占12%，5年以上（含5年）约占8%，反映出样本团队成员的流动性较大，行业人才流动频繁，面临着不容易长久留住人才的问题。

3.1.2  信度效度检验
运用克朗巴哈系数（以下简称“α系数”）法来检测本研究的量表，对本次调查有效问卷中的调研数据进行可靠性分析，得到量表总体的α系数值为0.861，信度水平较高，说明不需要删减量表题项。
表1  样本团队成员建设性冲突测量量表信度分析
	题项
	校正项总计相关性(CITC)
	项已删除的α系数
	α系数

	科技创新团队成员之间因为任务分配的不平衡会产生摩擦
	0.324
	0.713
	0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

0.861

	科技创新团队成员之间会因为公司资源的使用产生激烈争执
	0.365
	0.718
	

	科技创新团队成员会因为工作执行方式产生冲突
	0.253
	0.725
	

	科技创新团队成员完成工作任务时经常与他人工作程序不一致
	0.252
	0.752
	

	科技创新团队成员完成工作时经常与他人方法不一致
	0.314
	0.739
	

	研发工作中，科技创新团队成员间研发理念的差异很大
	0.310
	0.752
	

	研发工作中，我和其他成员之间经常观点不一致
	0.402
	0.729
	

	研发工作中，团队其他成员之间经常观点不一致
	0.460
	0.722
	

	科技创新团队成员在工作上的分工很清晰明确
	0.416
	0.719
	

	科技创新团队成员会经常花时间讨论如何改善工作流程
	0.274
	0.733
	

	科技创新团队成员中总有人提醒大家停下来反思一下研究进程
	0.524
	0.730
	

	科技创新团队成员经常就手头工作发表自己的想法、了解彼此的意见
	0.432
	0.723
	

	科技创新团队成员会听取和分享外部专家提出的意见供大家讨论
	0.415
	0.727
	

	科技创新团队成员开发和引入了全新生产技术
	0.320
	0.734
	

	科技创新团队成员创造了全新的工艺技术
	0.354
	0.752
	

	科技创新团队成员在产品研发上经常产生新的理念
	0.326
	0.742
	

	科技创新团队成员研发出新的产品
	0.376
	0.736
	

	组织的研发部门资源配置方式发生了变革
	0.368
	0.724
	

	组织的研发部门管理者采用了全新管理方式
	0.350
	0.737
	


对本研究的测量量表进行KMO检验和Bartlett's 球形检验结果如表2所示，KMO=0.865，P<0.05，表明数据适合进行探索性因子分析。

表2  样本团队成员建设性冲突测量量表效度检验
	类别
	指标
	检测值

	KMO检验
	取样适当性度量值
	0.867

	Bartlett球形检验
	卡方近似值
自由度（df））
显著性概率(Sig.)
	2 626.865
140
0.002


样本团队成员建设性冲突的因子分析一共提取了3个公共因子，累计解释了总体方差的83.705%，说明样本团队成员建设性冲突测量量表具有较好的结构效度（见表3）。

表3  样本团队成员建设性冲突变量总体方差分解

	成分
	初始特征值
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差百分比
	累积百分比
	合计
	方差百分比
	累积百分比

	1
	6.817%
	61.440%
	61.440%
	4.310%
	34.781%
	21.385%

	2
	1.234%
	9.784%
	71.625%
	2.356%
	24.076%
	62.420

	3
	1.189%
	9.927%
	83.709%
	2.344%
	20.665%
	83.705%

	4
	0.709%
	6.340%
	90.219%
	
	
	

	5
	0.516%
	4.739%
	94.134%
	
	
	

	6
	0.402%
	2.899%
	100.000%
	
	
	


3.2  实证检验

3.2.1  相关性分析
由表4可知，样本团队成员的过程冲突与任务冲突在0.01水平上显著相关，相关性达到0.562，体现出这两种类型的冲突均为有积极影响的建设性冲突，二者相辅相成，也体现出样本团队成员在创新工作过程中任何一个阶段都有可能产生冲突。
表4  样本团队成员建设性冲突两个维度相关性分析
	维度
	指标
	X1过程冲突
	X2任务冲突

	X1过程冲突
	皮尔逊相关性
	1
	

	
	显著性（双尾）
	
	

	
	个案数/个
	250
	

	X2任务冲突
	皮尔逊相关性
	0.562**
	1

	
	显著性（双尾）
	0.003
	

	
	个案数/个
	250
	250


注：*表示P<0.05，**表示P<0.01。下同。
由表5可得出，样本团队成员的技术创新与过程冲突和任务冲突均在0.01水平上显著相关，产品创新与过程冲突在0.01水平上显著相关、与任务冲突在0.05水平上显著相关，管理模式创新与过程冲突在0.05水平上显著相关、与任务冲突在0.01水平上显著相关。其中，相关性最高的是技术创新与任务冲突，相关系数达到了0.538。技术创新主要强调的是工作过程中技术的改进与提升，而这一创新主要体现在任务冲突中科技创新团队成员对于工作任务的不同意见所提出的不同方案，从而促进在技术上的创新，所以这二者之间相关性较高。
表5  样本团队成员建设性冲突与创新价值链相关性分析
	维度
	指标
	X1过程冲突
	X2任务冲突

	Y1技术创新
	皮尔逊相关性
	0.355**
	0.538**

	
	显著性（双尾）
	0.003
	0.005

	
	个案数/个
	250
	250

	Y2产品创新
	皮尔逊相关性
	0.437**
	0.326*

	
	显著性（双尾）
	0.003
	0.032

	
	个案数/个
	250
	250

	Y3管理模式创新
	皮尔逊相关性
	0.324*
	0.346**

	
	显著性（双尾）
	0.022
	0.016

	
	个案数/个
	250
	250


3.2.2  回归分析

假设以技术创新为因变量，以建设性冲突的过程冲突、任务冲突为自变量，构建研发人员过程冲突和任务冲突的技术创新回归模型1、模型2、模型3，运用SPSSAU分析软件【说明具体哪种分析软件。后同】进行多元层级回归分析。其中，【分别为什么变量与什么变量的关系分析？】。从表6可知，样本团队成员建设性冲突回归的判定系数为0.41，与单因素模型相比较有明显增加，模型回归效果显著，回归方程的拟合效度较高，且过程冲突和任务冲突对技术创新有显著正向作用【表中已清晰表示的内容无需简单赘述】，因此，假设1得到验证；进一步根据标准回归系数值的正负证明，过程冲突和任务冲突对技术创新均有显著正向作用，则假设1.1和假设1.2得到验证。科技创新团队成员建设性冲突主要发生在工作过程中，在技术创新方面，成员发生冲突的特点是由于在工作过程中意见的不一致产生不同看法和意见，从而促进科技创新团队在技术上的创新，使得原有技术得到一定程度上的提升和改进，有利于增强企业在激烈市场竞争下的核心竞争力。
表6  样本团队成员建设性冲突与技术创新的回归分析

	建设性冲突
	技术创新

	
	模型1
	模型2
	模型3

	常数项
	2.43**
	3.09**
	9.81**

	X1过程冲突
	0.29**
	
	0.29**

	X2任务冲突
	
	0.14*
	0.11*

	R2
	0.25
	0.19
	0.41

	F
	8.91**
	7.69**
	26.34**


假设以产品创新为因变量，以建设性冲突的过程冲突、任务冲突为自变量，构建研发人员过程冲突和任务冲突的产品创新回归模型1、模型2、模型3，运用SPSSAU分析软件进行多元层级回归分析。【分别为什么变量与什么变量的关系分析？】。从表7可知，样本团队成员的过程冲突和任务冲突对产品创新回归的判定系数为0.32，与单因素模型比较有明显增加，模型回归效果显著，回归方程的拟合效度较高，且过程冲突和任务冲突对产品创新的线性作用显著，因此，假设2得到验证；进一步根据标准回归系数值的正负证明，过程冲突对产品创新存在显著的正向影响，假设2.1通过检验，任务冲突对产品创新也存在显著的正向影响，假设2.2也得到验证。科技创新团队成员由于对产品研发的理念不同，其在创新工作过程中对于产品研发会产生很多不同的想法和意见，从而促进科技创新团队在产品方面的创新。  

表7  样本团队成员建设性冲突与产品创新的回归分析

	建设性冲突
	产品创新

	
	模型1
	模型2
	模型3

	常数项
	5.52**
	4.08**
	8.71**

	X1过程冲突
	0.23**
	
	0.18*

	X2任务冲突
	
	0.16*
	0.13*

	R2
	0.16
	0.20
	0.32

	F
	6.76**
	9.48**
	23.20**


假设以管理模式创新为因变量，以建设性冲突的过程冲突、任务冲突为自变量，构建研发人员过程冲突和任务冲突的管理模式创新回归模型1、模型2、模型3，运用SPSSAU分析软件进行多元层级回归分析。其中，【分别为什么变量与什么变量的关系分析？】。从表8可以看出，样本团队成员的过程冲突和任务冲突对管理模式创新回归的判定系数为0.54，与单因素模型比较有明显增加，模型回归效果显著，回归方程的拟合效度较高，且过程冲突和任务冲突对管理模式创新的线性作用显著，因此，假设3得到验证；进一步根据标准回归系数值的正负证明，过程冲突和任务冲突对管理模式创新均存在显著的正向影响，则假设3.1和假设3.2均通过检验。科技创新团队成员的建设性冲突标志着在成员内部，有很多有利于进行冲突管理的因素可以促进科技创新团队在管理模式上的创新，从而提高团队成员的满意度，促进其工作效率提升。
表8  样本团队成员建设性冲突与管理模式创新的回归分析

	建设性冲突
	管理模式创新

	
	模型1
	模型2
	模型3

	常数项
	3.25**
	2.56**
	7.21**

	X1过程冲突
	0.32**
	
	0.19*

	X2任务冲突
	
	0.17*
	0.16*

	R2
	0.16
	0.30
	0.54

	F
	4.76**
	7.54**
	27.20**


通过对量表的测量和假设的检验得到，样本团队成员在激发建设性冲突的作用下对创新价值链的水平提升具有促进效果，回归分析检验证明了建设性冲突与样本团队成员基于创新价值链的创新效果之间有机关系的假设均得到验证，过程冲突和任务冲突对样本团队成员的技术创新、产品创新和管理模式创新均有促进效应，即样本团队成员建设性冲突对创新价值链有显著正向影响，因此假设4得以验证。科技创新团队成员基于价值链的创新主要体现在技术创新、产生创新和管理模式创新上，这些创新主要是由团队成员的建设性冲突数量不足导致需要去激发和促进建设性冲突。科技创新团队成员的建设性冲突过程是知识信息资源、研发技术水平和新管理方式的交汇与碰撞，实质上是为信息的传递、技术的分享和管理的互动提供了一个内在平台，团队成员建设性冲突的作用过程则体现为团队成员进行信息加工的过程，不同的团队成员对于科技创新工作有不同的思考方式和想法，信息的交汇和碰撞会影响信息的加工过程，进而刺激团队成员思考和创新，衍生出一种最佳的方案。本研究的结果表明，适当的建设性冲突管理能够促进科技创新团队成员在技术创新工作上的创新，可以提高科技创新团队的工作效率，并且使企业可以为顾客提供更高质量的服务。
4  研究结果讨论
假设1：建设性冲突对技术创新有显著正向影响，得以验证。其中假设H1.1：过程冲突对技术创新有显著正向影响，假设H1.2：任务冲突对技术创新有显著正向影响，得以验证。科技创新团队成员的过程冲突和任务冲突对技术创新回归模型中，判定系数为0.41，与单因素模型比较有明显增加，值为26.34，其显著性水平P=0.000<0.01模型回归效果显著，回归方程的拟合效度较高；标准回归系Beta数值分别为0.29和0.11,并且回归系数显著性水平的概率P=0.000<0.01。科技创新团队成员建设性冲突主要发生在工作过程中，在技术创新方面科技创新团队成员的特点是由于在工作过程中意见的不一致产生的不同看法和意见，从而促进科技创新团队成员在技术上的创新，使得原有技术得到一定程度上的提升和改进，有利于增强公司在激烈市场竞争下的核心竞争力。

假设H2:建设性冲突对产品创新有显著正向影响，得以验证。假设H2.1：过程冲突对产品创新有显著正向影响，假设H2.2：任务冲突对产品创新有显著正向影响，得以验证。科技创新团队成员的过程冲突和任务冲突对产品创新回归模型中，判定系数为0.32，与单因素模型比较有明显增加，值为23.20，其显著性水平P=0.000<0.01，模型回归效果显著，回归方程的拟合效度较高，回归方程的拟合效度较高；过程冲突的标准回归系数值为0.18，显著性水平的概率P<0.05，任务冲突的标准回归系数，值为0.13，显著性水平的概率P<0.05，科技创新团队成员由于对产品研发理念的不同，在其工作过程中对于科技创新团队产品的生产会产生很多不同的想法和意见，从而促进科技创新团队在产品方面的创新。  

假设H3:建设性冲突对管理模式创新有显著正向影响，得以验证。其中假设H3.1：过程冲突对管理模式创新有显著正向影响，假设H3.2：任务冲突对管理模式创新有显著正向影响，得以验证。科技创新团队成员的过程冲突和任务冲突对管理模式创新回归模型中，判定系数为0.54，与单因素模型比较有明显增加，值为27.20，其显著性水平P=0.000〈0.01，模型回归效果显著，回归方程的拟合效度较高；过程冲突的标准回归系数值为0.19，显著性水平的概率P<0.05，任务冲突的标准回归系数值为0.16，显著性水平的概率P<0.05，出现建设性冲突标志着在科技创新团队成员内部有很多利于进行冲突管理的因素可以促进科技创新团队成员在管理模式上的创新，从而更加提高团队成员的满意度，促进其工作效率的提升。
假设H4建设性冲突对价值链有显著正向影响，是对于所有假设的总结，得以验证。科技创新团队成员基于价值链的创新主要体现在技术创新、产生创新和管理模式创新上。以上的创新主要是由科技创新团队成员的建设性冲突数量的不足导致需要去激发和促进建设性冲突。科技创新团队成员建设性冲突过程的实质上是知识信息资源、研发技术水平和新的管理方式的交汇与碰撞。而科技创新团队成员之间的冲突实质上是为信息的传递、技术的分享和管理互动提供了一个内在平台。科技创新团队成员建设性冲突的作用过程实际体现为科技创新团队成员进行信息加工的过程，不同的团队成员对于科技创新工作有不同的思考方式和想法，信息的交汇和碰撞则会影响信息的加工过程，进而刺激科技创新团队成员的思考和创新，衍生出一种最佳的方案。
4  结论
本研究基于相关文献的理论研究，构建了为达成基于创新价值链的创新效果的研究模型和假设，阐述了科技创新团队成员建设性冲突与创新价值链上技术创新、产品创新、管理模式创新的促进关系，并采用多元回归分析方法验证研究假设，得到研究结论如下：科技创新团队成员的建设性冲突中存在的任务冲突和过程冲突，均对创新价值链上的创新活动以及整体价值链水平提升具有促进效应。

然而，本研究仅在现有资料和对部分科技创新团队成员调查的基础上作出了一些探索，其中调查问卷的测量指标和测量结果均受到主观因素的影响，测量结果的准确性可能会有一定偏差，同时对科技创新团队成员基于价值链的建设性冲突管理侧重于理论研究，缺乏一定的实践验证。今后的研究将进一步加强理论联系实践，不断完善研究成果。
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