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摘要：基于新经济环境，将作为创新驱动发展战略的主力军和主阵地的国家高新区与一般性区域的高质量发展特征加以区分，把国家高新区高质量发展的特征概括为“四化”：智能化、生态化、平台化和国际化，并以“四化”作为一级指标构建包括11个二级指标和27个三级指标的国家高新区高质量发展综合评价指标体系。最后选取10家国家高新区作为评价对象，以验证指标体系的科学性和有效性。
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Research on the Evaluation of High-quality Development of National High-tech Zones in the New Economic Environment：Empirical Research from 10 National High-tech Zones
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Abstract：Based on the new economic environment, this paper summarizes the characteristics of high-quality development of national high-tech zones in four aspects: intellectualization, ecology, platform and internationalization. And, this paper take these four aspects as the first-level indicators to construct a comprehensive evaluation index system for the high-quality development of national high-tech zones. Then, on the basis of fully combing and drawing lessons from the similar evaluation index system at home and abroad, 11 secondary indicators and 27 tertiary indicators are constructed. Finally, 10 national high-tech zones are selected as evaluation objects. From the evaluation process and results, it is proved that the index system is scientific and effective.
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伴随中国特色社会主义进入新时代，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段[1]。高质量发展，关键在于创新驱动，高新区作为实施创新驱动发展战略的重要载体，作为区域具有独特功能性与经济性的空间单元，是中国参与全球竞争与合作的优势尺度与载体，是促进全球竞争格局变化的重要影响因素。《国家高新区创新能力评价报告—2018》显示，2017年中国高新区园区生产总值占全国生产总值的11.5%，贡献了全国35%的研发投入，获得了46.3%的国内发明专利授权。高新区是创新科技、高端产业、创新人才等高端要素的集中地，也是开放水平最高、创新要素最聚焦、对外交流合作最充分的地区，因此，高新区的高质量发展是中国经济发展的强大驱动力。
那么，对于国家高新区而言何谓高质量发展？有何特征？又如何测度？如果要很好地回答这些问题，需要完成两个任务：其一是分析总结国家高新区高质量发展内涵；其二是构建科学合理的评价指标体系。这其实也是本文的两个重要研究目标。但由于高质量发展是经济发展到一定阶段，在新的经济环境下（即新经济环境）产生的一个新的范畴，要科学构建其评价指标体系当要结合新经济环境下的高质量发展特征。为此，本文尝试系统考察在新经济环境下高质量发展特征及评价指标的既有文献，对典型的同类评价指标体系加以分析，在此基础上对中国国家高新区高质量发展评价指标体系的构建提出新的设想。
1 新经济环境下国家高新区高质量发展特征分析
1.1 新经济的基本特征分析
“新经济”源于迈克尔﹒曼德尔在《商业周刊》的发文，将其界定为：以信息革命和市场全球化为基础的经济，是经济全球化背景下的信息技术革命及由此带动的以高新技术为龙头的经济。2016年度的中国《政府工作报告》明确提出：“当前我国经济发展正处于关键时期，必须培育壮大新动能，加快发展新经济”，新经济一词首次出现在中央文件中。以新一轮信息技术为代表的先进技术正在迅速提升中国技术创新能力，2017年，新经济领域对经济增长的贡献超过30%，对新增就业贡献超过70%[2]。与欧美国家不同，中国新经济具有独特的内涵：从理论层面说，中国新经济是与供给侧结构性改革、高质量发展密不可分的，也是中国宏观经济理论和实践的进一步发展；从实践上来看，中国新经济也遵循着技术创新和制度创新两条路径，并且制度创新是技术创新的重要保证。
在新经济的特征方面，甄炳禧[3]通过对美国新经济的再认识，总结出新经济的基本特征有三个：一是以知识为基础，以知识为代表的无形资本逐渐成为重要的生产要素；二是以IT产业为主导，在未来的产业结构中IT产业逐渐占据主导地位；三是以全球经济为导向，企业的经营战略是面向全球的。黄群慧[4]归纳出四个方面的特征：一是新技术，即以信息技术突破应用的新一代技术簇；二是新生产要素，信息（数据）逐步成为重要的生产要素；三是新的社会分工和商业模式，新经济追求范围经济，必然引发社会分工和商业模式的变革；四是新的产业体系，即以智能制造为先导，打破产业壁垒的三产业深度融合。戚聿东和李颖[5]认为新经济主要体现为“三新”：新基础设施、新要素和新结构。
在已有文献的基础上，本文将新经济发展特征概括为五个方面：一是新的生产要素，即知识、智慧和数据上升为新的关键生产要素，新生产要素打破了劳动、资本和土地等传统生产要素存在的资源有限性、边际成本上升和边际效用递减等经济规律。二是新的生产技术，如以5G为代表的新IT技术，AR、VR和人工智能技术，互联网、物联网和区块链等技术，云计算、大数据和存储等技术。三是新的生产方式，从工业经济时代的机器生产上升到新经济时代的智能生产。四是新的产业形态，新生产要素和新生产方式必然催生新的产业形态，如基于物理科学的硬科技产品、基于数学的数字技术产品、基于新技术衍生出的关联应用和服务等[6]。五是深度全球化，新经济以全球经济为导向，该经济模式打破地域和产业间的限制实现地域间和产业间的高度融合。新经济环境下的“新要素”、“新技术”、“新产业”、“新生产方式”以及“深度全球化”必然会对国家、区域特别是国家高新区的高质量发展产生重大影响，因此在进行高质量发展内涵分析及指标体系构建的研究中考虑新经济的基本特征是有必要的。
1.2 高质量发展的基本特征分析
在中央经济工作会议上，习近平总书记强调，要以“推动高质量发展”作为新经济工作的根本要求。“高质量发展”迅速成为建设现代化经济体系，促进新时代经济发展的战略选择。[7]关于高质量发展的研究，概括起来可分为两个方面，一是高质量发展内涵的探讨，二是对高质量发展评价指标的研究。
对高质量发展的内涵的探讨，不少学者从不同角度提出不同的见解。张广军等[8]和何立峰[9]皆认为高质量发展不仅追求总量与速度，更应注重高效率、公平和绿色可持续的发展。金碚[10]认为，高质量发展是能够更好满足人民不断增长的真实需要的经济发展方式、结构和动力状态。钞小静等[11]认为中国经济高质量发展存在动力、结构和效率三方面的约束，创新驱动、结构平衡和提升效率是打破这种束缚关键。任保平和李禹墨[12]认为高质量发展的内涵应当包括经济发展、生态环境、改革开放、城乡建设以及人民生活等五方面的高质量。
[bookmark: _GoBack]关于高质量发展评价指标体系的探讨，徐慧瑞[13]从经济增长基本面、社会发展、环境保护等方面综合衡量发展质量。蒋宁[14]从基础层、联系层、中间层与表现层4个层面，从质量效益、产城融合、对外开放、改革创新、区域魅力、绿色发展、区域协调共 7个维度构建高质量发展的指标体系。魏敏和李书昊[15]从“动力机制转变、经济结构优化、开放稳定共享、生态环境和谐和人民生活幸福”五维度构建指标体系。任保平和李禹墨[12]认为构建高质量发展指标体系应从长期与短期、宏观与微观、总量与结构、全局与局部、经济发展与社会发展等方面综合考虑来。李金昌等[16]通过考察高质量发展内涵、借鉴国内外相关指标体系，以新时代社会主要矛盾变化入手，从经济活力、社会和谐、创新效率、绿色发展、人民生活五方面构建指标体系。孟祥兰和邢茂源[17]基于供给侧改革背景，以经济、创新、绿色、协调、民生五方面的发展高质量为一级指标构建指标体系，并以湖北16地市为样本进行实证研究。 
通过对现有文献的梳理发现，既有文献对高质量发展的内涵和评价指标体系的研究多基于比高新区更宏观的国家或区域层面，鲜有学者针对国家高新区层面进行研究。此外，我们还发现，有关高质量发展的研究至少要考虑四个基本特征：（1）高质量发展是以满足人民日益增长的美好生活需要为目标；（2）以创新、协调、绿色、开放、共享“五大发展理念”为根本理念；（3）以可持续发展为基本路径，追求经济、社会、环境等的均衡发展；（4）以创新为根本驱动力。这些均是高质量发展的应有之义，同时也是评价高质量发展水平重要指标。然而，较一般区域而言，高新区在新技术产业、技术含量水平、经济增长速度、发展规模、经济运行方式等方面存在着发展层次上的位差[18]，即高新区与一般区域相比具有一定的特殊性，一概而论的用这些宏观层面的高质量发展特征套用在国家高新区高质量发展上显得较为笼统且缺乏针对性和准确性。鉴于此，本文首先分析概括国家高新高质量发展特征，在此基础上构建国家高新高质量发展评价指标体系，最后选取10家国家高新进行实证分析。
1.3 新经济环境下国家高新区高质量发展特征
基于既有文献对中国新经济和高质量发展的基本特征、内涵的分析，本文提出国家高新区新经济环境下高质量发展的“四化”特征，即智能化、平台化、生态化和国际化。
[bookmark: _Toc9540243]1.3.1 高质量发展的智能化
新经济环境下，新技术革命带来的产业变革正在全面展开，谋求规模和体系优势已不能满足国家高新区高质量发展需求，发展新产业、升级现有生产方式、加快创造新优势并形成全球竞争力，才是立足数字化和智能经济时代的关键所在。具体来看，国家高新区产业高质量发展智能化具体归纳为“三新”：一是“新动能”，是那些已经显现的正在带来产业变革的数字化和智能化技术，如以5G为代表的新IT技术，AR、VR和人工智能技术，互联网、物联网和区块链等技术，云计算、大数据和存储等技术；二是“新产业”，即基于数字化智能化技术拓展出的新产业空间，如基于物理科学的硬科技产品、基于数学的数字技术产品、基于新技术衍生出的关联应用和服务等；三是“新生产方式”，即劳动依附于机器的传统生产转变为新经济时代数据驱动的生产和非人工的智能生产[6]。
[bookmark: _Toc9540244]1.3.2高质量发展的生态化
高质量发展，关键在于创新驱动，在新经济环境下，创新经济生态的构建是国家高新区高质量发展的必由之路。高质量生态化包括两方面的内涵，第一个方面是园区创新生态化：高新区是一个包含多元要素的创新经济生态系统，其生态化发展根本上取决于多元生态要素（包括人才、企业、创新服务机构以及创新产出等要素）间的良性互动，如人才的引进、高技术企业的培育引发专利授权、技术收入等创新产出增长，反过来，创新产出有效的促进生态系统中其他创新要素的良性发展。进一步地，创新生态系统更快更优的演变就会衍生出更大、更广、更多元的经济“范围”，形成生态意义上的“恒者恒强”的良性循环[6]。第二个方面是园区环境生态化：环境生态是创新生态的支撑，要营造良好的创新生态系统，必须打造好自身的城市化环境，包括自然环境、人工环境等[6]。只有构建良性发展的创新生态，保持宜居宜业的环境生态，才能彰显园区的吸引力、凝聚力和影响力，才能形成有竞争优势的创新经济生态。
[bookmark: _Toc9540245]1.3.3高质量发展的平台化
高新区高质量发展的平台化，即是面向制造业与互联网全面融合需求，以互联网和智能技术为支撑，以人、设备、技术、资本等要素的在线化和业务系统的集成化为基础，以研发、生产、孵化等能力的开放、交易为核心，以多方参与、高效协同、合作共赢的融通发展机制为纽带，推动企业生产制造全过程、全产业链、产品全生命周期全方位创新的开放式平台化发展[19]。结合国家高新区实际，高质量发展平台化强调：开放吸纳全球创新创业人才的空间场景；为科技研发和创新过程搭建资源链接及条件配置；整合可以高端赋能的集体服务；满足创新创业者开启新视野的资金支持或创新投资[6]。
[bookmark: _Toc9540246]1.3.4高质量发展的国际化
国家高新区现已全面进入产品和服务国际化、组织国际化、要素国际化“三化并存”的发展新阶段，园区国际化不再是单纯的“引进来”和“走出去”，而是以人为核心、以创新创业为动力、以创新生态联系为本质的区域高端链接和辐射[20]。园区通过与更高级别的国际创新高地对接，以获取新的发展思路、发展机遇和一流的创新创业人才、技术、理念和模式，通过成果转化、企业扩张和园区共建，以及联合创新创业进行空间扩张和产业原创辐射[20]。
2 高质量发展评价指标构建及测算
2.1 指标体系构建
根据1.3节对国家高新区高质量发展特征的总结，遵循科学性、可操作性等指标体系构建原则[21]，本文以“四化”特征作为一级指标构建国家高新区高质量发展评价指标体系（如表1所示）。
表1 国家高新区高质量发展综合评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	智能化(0.30)
	智能化企业（1.00）
	瞪羚企业数量(0.29)

	
	
	独角兽企业数量(0.32)

	
	
	高新技术企业数(0.39)

	生态化(0.22)
	企业要素(0.16)
	入统企业个数（1.00）

	
	人才要素(0.23)
	硕士及以上从业人员占比（1.00）

	
	服务机构(0.20)
	创新服务机构（1.00）

	
	创新产出(0.21)
	人均营业收入(0.35)

	
	
	技术收入(0.35)

	
	
	万人发明授权专利量(0.30)

	
	环境生态化(0.20)
	单位增加值综合能耗

	平台化(0.32)
	创新平台(0.32)
	省级以上研发机构数(0.27)

	
	
	众创空间数量(0.25)

	
	
	孵化器数量(0.23)

	
	
	孵化器及加速器内企业数量(0.25)

	
	支持平台(0.28)
	科技财政支出(0.50)

	
	
	研发经费支出占营业收入比例(0.50)

	
	人才平台(0.20)
	研发人员全时当量（1.00）

	
	金融平台(0.20)
	上市企业数(0.44)

	
	
	获得风险投资总额(0.56)

	国际化(0.16)
	国际创新(0.25)
	欧美日专利申请量（1.00）

	
	国际合作(0.23)
	外资研发机构数（1.00）

	
	国际人才(0.26)
	留学归国人员(0.39)

	
	
	外籍常驻人员(0.23)

	
	
	尖端跨国人才数(0.38)

	
	国际贸易(0.26)
	技术服务出口占出口总额比例(0.30)

	
	
	当年进出口总额(0.37)

	
	
	实际利用外商投资额(0.33)


注：括号内数字为同一层级指标单排序权重，具体计算方法参考了寿志勤[22]的研究。
2.2 评价对象与数据来源
评价对象的选择建立在两个选取标准之上：一是可借鉴性，以《国家高新区创新能力评价报告2018》发布的评价结果为依据，选取在个别方面具有独树一帜作用的国家高新区作为样本，以评价为手段，总结优秀发展实践经验为目的，以期为全国高新区高质量发展提供借鉴；二是数据的可获取性，在数据收集过程中，存在部分国家高新区指标数据难以完整获取的问题。根据以上两标准，本文选取的评价对象为10家国家高新区：中关村国家自主创新示范区（中关村）、上海张江国家自主创新示范区（上海张江）、杭州高新技术产业开发区（杭州）、合肥高新技术产业开发区（合肥）、广州高新技术产业开发区（广州）、深圳高新技术产业开发区（深圳）、武汉东湖高新技术产业开发区（武汉）、成都高新技术产业开发区（成都）、西安高新技术产业开发区（西安）、苏州工业园区（苏州工业园）。这些国家高新区的指标数据来源于《2018中国火炬统计年鉴》、《2017国家高新区瞪羚企业发展报告》、《2017中国独角兽企业发展报告》、《国家高新区创新能力评价报告2018》以及《量子创新指数2018》等。
2.3 指标数据标准化
具体计算公式为：


，     （1）





为第个高新区第项三级指标的原始值，是经过标准化处理后的指标值。
2.4 高质量发展指标测算
本文采用线性加权法计算国家高新区高质量发展评价值以及各级分项指标值，计算公式为：

                            （2）





公式（2）中，是第n个国家高新区高质量发展综合评价值，经过无量纲处理后的第i个一级指标下第j个二级指标下第k个三级指标值，是对应三级指标权重；第i个一级指标下第j个二级指标权重；第i个一级指标权重。本文认为属于同一个上一层级指标下的各指标重要性不一定相同，本文采用可拓层次分析法（EAHP）计算各层级指标权重，该方法包括专家选择、问卷设计、数据采集、问卷数据处理及权重计算等步骤，寿志勤[22]的研究对此做了详尽描述，权重计算结果见表1中各项指标后括号所示。
3 测算结果分析
根据第2节的测算方法，可得到10家国家高新区4个一级指标的评价值和综合评价结果。但该评价结果的取值分布在（0,1）之间，而且各分项指标的数值更小，为了便于评价结果的分析，本文对原始评价结果进行扩大10倍的处理。表2是10家国家高新区具体的综合和分项指标得分及排名，可以看出10家高新区的每一项指标评分和各项指标评分的排名位置，从而能找出自身的优势和劣势。
表2  10家高新区高质量发展各维度评价表
	园区
	综合评价
	智能化
	生态化
	平台化
	国际化

	
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名

	中关村
	8.19
	1
	3.00
	1
	1.54
	1
	2.30
	1
	1.34
	1

	上海张江
	3.56
	2
	0.98
	2
	0.98
	4
	1.05
	4
	0.54
	3

	深圳
	2.97
	3
	0.33
	4
	0.99
	3
	1.41
	2
	0.24
	8

	武汉
	2.60
	4
	0.23
	5
	1.02
	2
	1.03
	5
	0.33
	5

	苏州工业园
	2.21
	5
	0.11
	7
	0.74
	8
	0.71
	6
	0.65
	2

	广州
	1.98
	6
	0.35
	3
	0.14
	10
	1.12
	3
	0.37
	4

	杭州
	1.88
	7
	0.12
	6
	0.93
	5
	0.65
	7
	0.18
	10

	西安
	1.56
	8
	0.06
	9
	0.88
	6
	0.37
	9
	0.26
	6

	合肥
	1.44
	9
	0.01
	10
	0.82
	7
	0.41
	8
	0.19
	9

	成都
	1.34
	10
	0.09
	8
	0.64
	9
	0.36
	10
	0.25
	7


从综合排名来看，高质量发展水平排名顺序依次是中关村、上海张江、深圳、武汉、苏州工业园、广州、杭州、西安、合肥、成都，这与科技部火炬中心通报的2018年度国家高新区评价结果有一定的变化。排名有所变化的主要原因是评价的最终价值目标有所不同，《国家高新技术产业开发区评价指标体系》致力于国家高新区创新能力的评价而不是直接对高质量发展的评价，创新能力是高新区高质量发展的根本驱动力，但不是其全部。从总体得分来看，排名前三的依次是中关村、上海张江和深圳，其中中关村得分8.19，远远高于第二名上海张江，表明国家高新区高质量发展出现了中关村一家独大的局面，而且各分项指标同样也存在此种现象。此外，位于综合得分均值（2.77）以上的高新区仅有三家，其他7家均处于平均水平以下，表明国家高新区高质量发展水平不均衡（见图1）。从具体园区分项指标得分比重来看，排名后四位园区生态化比重较高、平台化缓慢增长，排名中间三位的园区平台化比重最高、生态化比重保持、智能化水平有所增长，而排名前三的园区平台化水平较高、智能化水平快速提升、生态化水平稳中有增，国际化水平在综合值增长的情况下保持。由此可以看出园区高质量发展的具体路径是：初期达到高质量发展生态化，中期保持生态化的基础上平台化水平大大提升，后期在生态化、平台化继续保持的基础上进一步实现智能化和国际化。

图1  10家高新区高质量发展综合评价值及分维度维度评价值
图2进一步从各分项指标方面直观的展示了各国家高新区高质量发展的优势与劣势特征。考虑到中关村各项指标排名第一且比其他高新区评价值高出甚多，故未将其画入图2之中。
在高质量发展智能化发展方面（图2（a）），排在前三位的依次是中关村、上海张江和广州，这三家高新区的瞪羚企业数量、独角兽企业数量和高新技术企业数量总数分别占据了10家高新区总数的66.22%、82.43%和70.94%，占据了绝对优势。而排在后三名的合肥、西安和成都，在这三个指标方面存在较大的提升空间，特别是在独角兽企业数量方面，合肥和西安均为0家，而成都也仅有1家。从具体分项指标数据可发现，高技术企业数量越多的国家高新区瞪羚企业数量也越多，进而独角兽企业数量也较多；反之高技术企业数量越少的高新区瞪羚企业数量也越少，进而独角兽企业数量也越少。该规律给高新区智能化发展的启示是：智能化发展初期阶段，尽可能多的培育高技术企业，营造良好的发展环境。当高技术企业数量和体量达到一定水平时，将发展重点转向培育瞪羚企业，在一定的瞪羚企业数量基础上进而培育独角兽企业，并充分发挥独角兽企业“极化”带动作用，以衍生更多的高技术企业和瞪羚企业，最终实现园区智能化良性循环发展。
高质量发展生态化指标衡量国家高新区创新生态化和环境生态化两个方面。生态化指标排名前三名的分别是中关村、武汉和深圳（图2（b））。其中，中关村环境生态化表现倒数第一，但凭借其强大的创新生态化指标表现使生态化指标总体得分仍稳居第一。武汉与深圳分别位居第二和第三位，二者在创新生态化指标方面排名均在前三名之外，但环境生态化指标排名均在前三之内，从而保住了生态化指标的领先地位，这表明国家高新区的高质量发展离不开环境生态化的构建。生态化指标排在后三位的分别是广州、成都和苏州工业园，其中成都主要是因为万人发明专利量少、硕士以上从业人员比例较低；苏州工业园和广州的共同点是单位增加值综合能耗较高；另外，广州在硕士及以上从业人员占比、人均营业收入两个方面排名靠后，表明广州高新需要在改善单位增加值综合能耗、吸引高质量人才、提升企业收入方面仍存在较大提升空间。
在高质量发展平台化发展发面，排名前三的高新区分别是中关村、深圳和广州（图2（c））。中关村的平台化指标虽然排名第一，但在科技财政投入和研发经费支出占营业收入比例方面均排名倒数第一，因此中关村在平台投入方面有待提升；相反，深圳和广州在该方面投入较大。排名后三位的分别是成都、西安和合肥，主要是因为该三家高新区在人才平台和金融平台方面表现均不足。
在高质量发展国际化发展方面，国际化水平最高的是中关村，其次是苏州工业园和上海张江（图2（d））。中关村各项子指标依然优势明显，苏州工业园和上海张江除了以欧美日专利申请量为代表的国际创新表现不足之外其他指标均表现较为突出。国际化发展水平较低的高新区分别是杭州、合肥和深圳，主要是因为杭州欧美日专利申请量、国际人才量较低，合肥欧美日专利申请量和外资研发机构较少，而深圳主要体现在国家贸易特别是技术服务出口占出口总额比例较低。此外，值得注意的是，西安和成都国际创新和国际合作水平均较低，但二者不在后三名之内，主要是因为西安和成都在国家贸易方面表现较为突出，从而提升了国际化发展水平。


图2  10家国家高新区高质量发展一级指标值
总之，从以上评价结果来看，国家高新区高质量发展表现出以下特征：（1）各高新区高质量发展水平相对不均衡，出现中关村一家独大的局面，而且10家国家高新区中，70%的园区高质量发展水平处于平均水平以下。（2）不同国家高新区具有不同的发展优势和特色，除中关村之外，上海张江智能化指标表现突出，武汉在生态化指标方面表现较好，深圳在平台化指标方面处于领先地位，苏州工业园在国际化方面位居前列。（3）处在高质量发展不同阶段的国家高新区表现出不同的特征，按照排名顺序将10家国家高新区高质量发展水平划分为初级（排名后4位）、中级（中间3位）和高级（前3位）阶段。初级阶段的发展特征是生态化发展水平较高，平台化发展水平次之，国际化和智能化发展水平较低；中级阶段，保持生态化发展水平的基础上平台化水平大幅提升，国际化和智能化发展水平有所改善；高级阶段，保持生态化、平台化发展高位水平的基础上，智能化和国际化发展水平快速提高，这也体现了高质量发展从初级水平向高级水平上升的路径。
4 结束语
本文基于新经济环境下，在对既有的高质量发展文献梳理的基础上，参考国内外相关评价指标体系，总结出国家高新区高质量发展的“四化”特征：智能化、生态化、平台化和国际化。并以“四化”为一级指标构建了包含11个二级指标和27个三级指标的国家高新区高质量发展综合评价指标体系。最后，以10家国家高新区作为评价对象进行实证研究，以验证本指标体系的科学性和有效性。本文构建的指标体系具有以下特点：（1）一般区域的高质量发展特征和评价指标与高新区并非完全匹配，本指标体系评价对象为国家高新区，具有一定的针对性；（2）不同发展环境下高质量发展特征也不尽相同，指标体系的构建融合了新经济环境下国家高新区高质量发展独特特征，如高质量发展的智能化、国际化等特征；（3）评价的科学性和可操作性，如在指标赋权方面，本文采用EAHP法进行指标赋权，在一定程度上避免了一般主观赋权方法存在的诸如专家判断模糊性等的缺陷，也更有可体操性。虽然本文对国家高新区高质量发展评价做了尽可能系统、详尽的探讨，但由于此方面的研究较少，缺少充足的理论和实践参考，难免有考虑不周的地方，只希望本研究能起到抛砖引玉的作用。
参考文献
[1] 李康. 国家能力、市场竞争和社会信念:新中国70年来经济体制变革过程的政治经济学解释[J]. 经济社会体制比较, 2020, (01): 159-69.
[2] 童晶. 新经济发展趋势与中国的应对策略[J]. 开放导报, 2018, (03): 13-7.
[3] 甄炳禧. 对美国新经济的再认识[J]. 国际问题研究, 2001, (06): 40-5+64.
[4] 黄群慧. 我国发展新经济的政策着力点[J]. 行政管理改革, 2016, (09): 41-5.
[5] 戚聿东, 李颖. 新经济与规制改革[J]. 中国工业经济, 2018, (03): 5-23.
[6] 王胜光, 朱常海. 中国国家高新区的30年建设与新时代发展——纪念国家高新区建设30周年[J]. 中国科学院院刊, 2018, 33 (07): 693-706.
[7] 侯鹏. 新时代我国经济如何实现高质量发展[J]. 人民论坛, 2018, (23): 86-7.
[8] 张军扩, 侯永志, 刘培林, 等. 高质量发展的目标要求和战略路径[J]. 管理世界, 2019, 35 (07): 1-7.
[9] 何立峰. 深入贯彻新发展理念 推动中国经济迈向高质量发展[J]. 宏观经济管理, 2018, (04): 4-5+14.
[10] 金碚. 关于“高质量发展”的经济学研究[J]. 中国工业经济, 2018, (04): 5-18.
[11] 钞小静, 薛志欣. 新时代中国经济高质量发展的理论逻辑与实践机制[J]. 西北大学学报(哲学社会科学版), 2018, 48 (06): 12-22.
[12] 任保平, 李禹墨. 新时代我国高质量发展评判体系的构建及其转型路径[J]. 陕西师范大学学报(哲学社会科学版), 2018, 47 (03): 105-13.
[13] 徐瑞慧. 高质量发展指标及其影响因素[J]. 金融发展研究, 2018, (10): 36-45.
[14] 蒋宁. 国家级新区评价指标体系构建及滨海新区高质量发展研究[N]. 2018-10-09.
[15] 魏敏, 李书昊. 新常态下中国经济增长质量的评价体系构建与测度[J]. 经济学家, 2018, (04): 19-26.
[16] 李金昌, 史龙梅, 徐蔼婷. 高质量发展评价指标体系探讨[J]. 统计研究, 2019, 36 (01): 4-14.
[17] 孟祥兰, 邢茂源. 供给侧改革背景下湖北高质量发展综合评价研究——基于加权因子分析法的实证研究[J]. 数理统计与管理, 2019, 1-17.
[18] 吴林海, 吴琳弟, 宋剑青. 论高新区与区域发展[J]. 江南论坛, 1997, (11): 27-8.
[19] 高婴劢, 许旭. 制造业“双创”平台的演进路径与应用场景[J]. 中国工业评论, 2018, (01): 58-67.
[20] 合肥高新区发展研究中心. 合肥高新区建设世界一流高科技园区路径思考[N]. 2019-01-07.
[21] 马茹, 罗晖, 王宏伟, 等. 中国区域经济高质量发展评价指标体系及测度研究[J]. 中国软科学, 2019, (07): 60-7.
[22] 寿志勤. 政府网站群服务绩效评估基本理论与方法研究[M]. 北京; 科学出版社. 2013: 102-10.

作者简介：王林川（1992-），通讯作者，男，河南南阳人，博士研究生，主要研究方向为区域经济、人力资源管理；刘丽（1979-），女，安徽太和人，博士研究生，主要研究方向为人力资源管理；吴慈生（1962-），男，安徽枞阳人，教授，博士生导师，主要研究方向为区域经济、人力资源管理与开发。
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（a）智能化

智能化	成都	广州	杭州	合肥	上海张江	深圳	苏州工业园	武汉	西安	8.6584166057546597E-2	0.35186008041845673	0.11529333025617355	1.4432721960720662E-2	0.98233484786432879	0.32884850518322994	0.11014034661800048	0.23022657393182916	5.8758585914472167E-2	


（b）生态化

生态化	成都	广州	杭州	合肥	上海张江	深圳	苏州工业园	武汉	西安	0.64421434335742545	0.14034167278450949	0.93054665846249174	0.81889888416110979	0.98024050488369185	0.99200853561871782	0.74211176616715635	1.0190536625429487	0.87619123585138325	


（c）平台化

平台化	成都	广州	杭州	合肥	上海张江	深圳	苏州工业园	武汉	西安	0.35962912355879112	1.1192132341155592	0.65067340454745803	0.41396737835563974	1.0482773630483762	1.4055459586888861	0.71244633485954378	1.0251353233142984	0.37040763277372385	


（d）国际化

国际化	成都	广州	杭州	合肥	上海张江	深圳	苏州工业园	武汉	西安	0.2513655807052747	0.37342213001172481	0.18410283818129231	0.19015526035272196	0.54486908878474738	0.2445143237221768	0.65029956953510137	0.32610322903493028	0.25846393510803217	


（a）智能化

智能化	成都	广州	杭州	合肥	上海张江	深圳	苏州工业园	武汉	西安	8.6584166057546597E-2	0.35186008041845673	0.11529333025617355	1.4432721960720662E-2	0.98233484786432879	0.32884850518322994	0.11014034661800048	0.23022657393182916	5.8758585914472167E-2	


（b）生态化

生态化	成都	广州	杭州	合肥	上海张江	深圳	苏州工业园	武汉	西安	0.64421434335742545	0.14034167278450949	0.93054665846249174	0.81889888416110979	0.98024050488369185	0.99200853561871782	0.74211176616715635	1.0190536625429487	0.87619123585138325	


（c）平台化

平台化	成都	广州	杭州	合肥	上海张江	深圳	苏州工业园	武汉	西安	0.35962912355879112	1.1192132341155592	0.65067340454745803	0.41396737835563974	1.0482773630483762	1.4055459586888861	0.71244633485954378	1.0251353233142984	0.37040763277372385	


（d）国际化

国际化	成都	广州	杭州	合肥	上海张江	深圳	苏州工业园	武汉	西安	0.2513655807052747	0.37342213001172481	0.18410283818129231	0.19015526035272196	0.54486908878474738	0.2445143237221768	0.65029956953510137	0.32610322903493028	0.25846393510803217	
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