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摘要: 专利价值的衡量是困扰国内外知识产权界的难题。随着企业专利数量的增多，企业管理人员需要一种可操作性地评估专利价值的方法，以有效地控制成本，提高运营能力，实现专利工作的可持续。本文作者认为，作为一个法律授予的权利，专利的价值在于专利权人是否能够有效的行使该权利。行使专利权一般包括实施或许可专利权以及防止他人侵权。对于后者，影响的因素包括专利权的保护范围，专利权的稳定性（即是否容易被无效）以及他人是否能够通过设计规避专利权。本文通过两个案例的分析，分别从专利无效和专利规避角度考察专利的特性，由此提供一个透视专利价值的新视角，从而为企业可操作地评估专利价值提供新的思路。
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Abstract: The estimation of patent value is a problem for the intellectual property field at home and abroad. With the increasing number of enterprise patents, companies need an operable evaluation of patent value to effectively control the cost, improve the operation, and make the patent work sustainable. The main idea of this research is that the value of patent resides in how patentees use their patent rights, including licensing patent and preventing patent infringement. This research focuses on the later one: the prevention scope of patent rights, the possibility of patent being neutralized, and the possibility of hedging the patent enforcement by product designing. By analyzing the self-timer stick patent and the swipe-to-scroll patent, this research gives insights on how to understand the value of patents and how to estimate it for companies.
Key words: Analysis；Patent-Value；Invalidity；Evasion
基金项目：南方电网科研院“公司生产设备知识管理体系构建及技术应用研究”（项目编号：ZBKJXM20190032）；国家重点研发计划资助项目“科技成果与数据资源产权交易技术”（项目编号：2017YFB1401100）
引言

专利作为企业的无形资产，其价值在市场经济中日益凸显。一方面，专利是技术保护的载体, 承载着发明创造的技术实质内容，有利于相关技术的实施。另一方面，企业拥有专利权利以后，可以在市场中从事资本的多种运作，如专利许可、专利转让、专利作股、专利信托、专利担保、专利保险等, 从而最大化专利价值，是专利技术实施的自然延伸。在知识经济时代, 专利已经成为一种强大的商业工具，不仅链接了企业研发和市场，更是企业价值和盈利的重要增长点。相应的，专利价值评估在企业知识产权管理中也越来越重要。如何有效的评估专利价值，是企业和专利行业从业者需要思考的问题。
1 文献综述
近年来，各大企业、科研单位、知识产权评估机构从专利的特性及价值出发，设计了一系列评估方法。例如赵晨[1]认为影响专利价值的要素包括专利的定性分析方法、定量分析法、定价分析方法或者其组合。专利的定性分析方法通过分析专利的创新程度、保护范围、专利寿命周期、法律状况等维度的评估来衡量专利的价值。定量分析法则通过分析技术专利包的专利数量、专利家族数量，以及专利技术所涵盖的技术市场等因素来确定其价值。程文婷[2]在专利资产的价值评估一文中也总结了成本法、收益现值法和市场现价法，并建议以重置成本法评估出交易价格的下限，以收益现值法评估出交易价格的上限，便于谈判在此之间的展开，并以现行市价法评估出参考价格，实现专利资产的最佳转移价格。范丽斌、徐惠珍[3]提出了基于实物期权的专利权价值评估的方法，从期权投资的角度计算专利所带来的回报由此判断专利的价值。李成[4]则认为成本法、市场法、收益法等传统评估方法在实际操作中有许多局限性，进而提出一种基于收益法和模糊综合评价相结合的专利价值评估法。该方法将综合模糊评价方法应用到收益法中分成率指标的确定中，评估专利在未来长时间的获利能力，具有更高的准确性。刘剑锋、刘梦娜、何丽娜、李杰[5]从专利全生命周期出发，总结了专利的先进性、成熟度、可替代性等19个可量化的二级指标，通过层次分析法量化出专利的技术、法律、市场、战略评分。张建申、陆群、李秀娟、刘志刚等[6-9]也从不同角度总结了专利价值评估方法和工具。除传统方法外，随着近期相关学科和技术的发展，专利价值评估领域出现了一些新的价值评估方法，例如机器学习法、引用网络法、系统动力学方法等。这些方法有望提升专利价值评估的科学性和准确性，目前尚处在理论阶段，其实用性还有待研究[10]。
综合现有的文献研究来看，现有的专利评估方法主要是围绕专利特性和价值的量化评估。这些定量评估方法可能更适用于评估全部专利的整体无形资产价值。然而其中很多方法如期权法，成本法等方法，更多的是从财务角度出发，使用的财务工具，对于企业知识产权从业者来说，其操作难度较大，难以融入日常的专利工作当中并对提升专利实务水平进行引导和促进。此外，这些方法聚焦于专利的交易价值，却忽视了行使专利权力的成本[11]。对专利所有者而言，专利价值最终要落脚到经济利益。一件专利若需要专利权人花费额外的成本去维护专利权益，其经济价值将大打折扣。因此，寻找一种简便实用，且能实现专利交易方经济利益的专利价值评估方法是必要的。影响专利价值的因素较多，既有主观因素，亦有客观因素，既有内部因素，也有外部因素。从专利权人的角度出发，构建一套涵盖专利各项要素，同时兼顾准确性和全面性的专利价值评估模型不仅难度较大，且实际应用门槛较高。本研究另寻僻径，跳出了各类变量与模型，从专利研发者的角度出发，基于专利无效和专利规避这两类专利活动，逆向新的专利价值评估的思路。该思路直接切入企业最关心的问题—经济利益问题，具有较强的实用性。
2 基于无效和规避视角的专利价值评估
进入新时代，我国已站在知识产权大国向知识产权强国迈进的重要历史节点，关注的焦点也从以往的专利数量转变为专利质量和专利价值，获取高价值专利成为知识产权工作的新目标。而随着企业专利保有量越来越大，如何有效盘点专利的价值，通过放弃部分低价值专利来控制成本，也成为企业知识产权管理的下一步重点。但在现实中，无论是政府部门还是企业，都很难通过现有的价值评估方法来甄别专利价值的高低。这是因为现有对于专利价值的评估中常常会包含多个维度，由此引申出众多的专利价值评估体系[12-13]。实际操作中很难有效评估这些维度。谢智敏、范晓波、郭倩玲[14]就曾指出，专利在收益、风险等维度上具有不确定性，这使得专利价值评估工具的可应用性很难确定。究其原因，现有的专利价值评估方法或体系还是过于概念化，复杂化，看似高大上，但实际很难接地气，其并没有真正从专利的本质和特性来考察专利的价值，因而不利于企业专利管理人员进行有效的实操工作。

笔者认为，无论是从专利的性质出发，还是从实际的操作层面，专利价值的评估都应以专利价值的法律特性为基础。在专利性质层面，根据市场经济理论，市场经济就是法制经济，而专利评估作为一种市场经济行为，其价值的实现离不开法律规范[15]。无论采用何种专利评估方法，法律因素在其中都具有决定性影响[16]。在实操中，基于专利法律性质的专利价值评估能够直观的揭示专利价值如何通过现有法律体系实现，从而避免了过于概念化、复杂化，操作难度大的缺点。胡彩燕、王馨宁[17]就认为，专利的技术价值和经济价值评估受时间、不同行业评价方法差异的影响较大，且要求评估者具有丰富的行业知识和宏观背景知识，这使得对技术价值和经济价值的评价主观性较强，不具备普及性。而法律价值更具备客观性和直观性，对专利法律价值的评估具有更好的前景。

根据笔者多年的实践经验，在专利价值评估的实务中，企业专利工作者很少用到上述提到的各种定量工具，而是从专利的法律稳定性和专利可规避性，即专利的维权成本角度去考虑问题。单个专利之所以有价值，在于其通过权利要求的保护范围划定了可以为专利权人单独实施而不受其他人侵害的权利。因此，专利的价值体现在专利权的保护范围的大小以及专利的稳定性上。保护范围足够大，竞争对手难以规避；稳定性足够强，竞争对手难以通过无效手段无效其专利。在拥有上述两个重要的特性后，专利的大部分的价值就足以体现。企业在行使其专利权时就会减少很多的阻碍，竞争对手也不得不绕开专利的保护范围或者请求与专利权人进行许可谈判或转让。至于许可或转让的具体金额是双方合意的结果。因此，本文中主要从企业知识产权从业者的角度，通过从专利无效和专利规避两类常见的企业专利实务工作出发，结合自拍杆专利无效和苹果公司规避高通滑动关闭专利等两个案例分析其对于专利价值的揭示作用，从而思考企业的知识产权从业者该如何通过日常的实务工作来盘点专利价值。

3 从专利无效角度看专利的稳定性
回归到专利权的本质，作为一个法律授予的权利，专利的价值在于专利权人是否能够有效地行使该权利。专利权的稳定性显然是行使专利权的必要基础。权利存在才有价值体现的基础，因此考量专利价值，应当首先考虑专利权的稳定性。

世界上大多数国家的法律体系中，都存在专利无效的程序[18]。当专利权人行使专利权要求侵权人停止侵权赔偿损失时，侵权人有权通过无效程序挑战该专利权。如果挑战成功，专利权被无效，则原专利权人马上丧失了行使权利的基础。而如果一旦专利权被维持，则被侵权人仍然需要承担其侵权带来的风险。显然，专利权是否经得起挑战，即其稳定性是否强，对专利权人行使其专利权来说至关重要。

专利权的稳定性不是一个静态的参数，其根据无效的次数以及现有技术的组合方式不同而不同。以著名的自拍杆ZL201420522729.0[19]号实用新型专利为例（以下称“自拍杆专利”），该专利通过多达11次专利权无效宣告，权利要求2-13仍然维持有效，其专利稳定性会越来越强。这是由于专利权无效的理由和证据结合往往是有限的，而由于一事不再理原则，导致后续无效能使用的理由和证据的结合将会越来越少，无效难度越来越高，专利权的稳定性也就趋于越来越强。显然，通过这么多次的无效挑战而仍然能够维持的结果，证明该专利的专利权是坚不可摧，单一挑战的。这会给予专利权人和其他实施该专利权的有关实体以信心，更加坚定的实施该专利并通过法律手段去维护自己的专利权不受侵犯。通过裁判文书网的搜索可以查询到有1075件涉及该专利的相关判决，其中一审胜诉977件，诉讼效果即为明显。

表1 ZL201420522729.0号专利无效案件列表

	序号
	决定号
	无效请求人
	决定日
	无效决定

	1
	WX28758
	深圳市时商创展科技有限公司
	2016-03-23
	权利要求1无效，权利要求2-13维持

	2
	WX30006
	深圳市骏景升科技有限公司
	2016-08-31
	权利要求2-13维持

	3
	WX31285
	蒋勇
	2017-01-18
	权利要求2-13维持

	4
	WX31320
	广州一小时通信设备有限公司
	2017-01-18
	权利要求2-13维持

	5
	WX33398
	余姚市豪涵电器有限公司
	2017-09-18
	权利要求2-13维持

	6
	WX34255
	雷武
	2017-12-07
	权利要求2-13维持

	7
	WX35918
	余姚市星源灯具金属厂

余姚市豪涵电器有限公司
	2018-05-29
	权利要求2-13维持

	8
	WX35919
	深圳市韵美饰界科技有限公司
	2018-05-29
	权利要求2-13维持

	9
	WX36151
	中山市云腾摄影器材有限公司
	2018-05-29
	权利要求2-13维持

	10
	WX36795
	北京华信通电讯有限公司
	2018-07-24
	权利要求2-13维持

	11
	WX38035
	庄盈
	2018-11-22
	权利要求2-13维持


与此相反的一个案例，高通公司2017年在福州中院提起诉讼，认为苹果公司四家中国子公司侵犯自己专利号为ZL201310491586.1[20]（即有名的滑动关闭专利）和ZL200480042119.X[21]的两项发明专利，并在诉讼中申请了诉中临时禁令，要求禁售苹果公司“iPhone 6S、iPhone 6S Plus、iPhone 7、iPhone 7 Plus、iPhone 8、iPhone 8 Plus和iPhone X”等产品，为此高通公司提供了高达3亿元人民币的担保。作为诉讼专利，这两项专利均为高通公司受让获得，在提起诉讼后，苹果公司均对该两项专利分别提起了两次专利权无效宣告，最终ZL201310491586.1 号滑动关闭专利均维持有效，而ZL200480042119.X号专利则在第二次无效决定中宣告专利权全部无效，专利权自始不存在。
表2 ZL201310491586.1和ZL200480042119.X号专利无效案件列表

	序号
	专利号
	专利名称
	决定号
	请求人
	决定日
	无效结果

	1
	ZL201310491586.1
	计算装置中的活动的卡隐喻
	WX36696
	苹果电脑贸易(上海)有限公司
	2018-07-20
	全部维持

	2
	ZL201310491586.1
	计算装置中的活动的卡隐喻
	WX41889
	苹果电脑贸易(上海)有限公司
	2019-09-30
	全部维持

	3
	ZL200480042119.X
	具有人机工程成像功能的移动终端
	WX36594
	苹果电脑贸易(上海)有限公司
	2018-07-09
	全部维持

	4
	ZL200480042119.X
	具有人机工程成像功能的移动终端
	WX41004
	苹果电脑贸易(上海)有限公司
	2019-07-08
	全部无效


显然由于ZL200480042119.X号专利的稳定性不佳，被全部无效，导致专利自始不存在，进而专利权人再无行使其权利之基础，所以该专利的风险自然解除。而对于ZL201310491586.1号专利，苹果公司通过技术升级也完成了不侵权规避的操作，使得高通公司在该诉讼中难以占据优势，最终高通公司选择与苹果公司和解。
从自拍杆以及高通公司、苹果公司这两类纠纷可以看出，专利权的稳定性对专利价值的直接影响是非常明显的，而专利权的稳定性最终仍然需要从专利权无效挑战来得到验证。因此，笔者建议在实际专利工作中，通过检索证据，结合理由的方式，以模拟专利无效程序的判断方法，从专利权无效宣告角度来实现专利稳定性可操作的评估，进而将其作为判断专利价值的一个重要参考指标。

另外，专利的稳定性的评价方法依据专利的类型的不同而存在不同的标准，因此在专利权无效实务中，也需要考虑专利的类型。《审查指南》第四部分第六章“无效宣告程序中实用新型专利审查的若干规定”在关于创造性审查中就明确指出：“根据专利法第二十二条第三款的规定，发明的创造性，是指与现有技术相比，该发明具有突出的实质性特点和显著的进步；实用新型的创造性，是指与现有技术相比，该实用新型具有实质性特点和进步。因此，实用新型专利创造性的标准应当低于发明专利创造性的标准。”两者在创造性判断标准上的不同，主要体现在现有技术中是否存在"技术启示"。对于发明专利而言，不仅要考虑该发明专利所属的技术领域，还要考虑其相近或者相关的技术领域，以及该发明所要解决的技术问题能够促使本领域的技术人员到其中去寻找技术手段的其他技术领域。对于实用新型专利而言，一般着重于考虑该实用新型专利所属的技术领域。对于发明专利而言，可以引用一项、两项或者多项现有技术评价其创造性。对于实用新型专利而言，一般情况下可以引用一项或者两项现有技术评价其创造性，对于由现有技术通过“简单的叠加”而成的实用新型专利，才可以根据情况引用多项现有技术评价其创造性。

因此，可以认为，如果要无效同样内容的发明专利和实用新型专利，相对而言实用新型专利要求的条件更加高，因此难度相对也更高。以自拍杆专利为例，如果当初专利权人申请类型为发明专利，那么专利权的稳定性反而没有申请类型为实用新型的专利权更高，这也是企业在选择专利申请类型的时候需要结合技术、市场、成本以及稳定性需求来考量，对于技术周期不长，但是市场活跃，申请一份合格的实用新型专利，不但成本低，而且专利权的稳定性更高，更有利于维权和诉讼。因此，无论从确权诉讼，还是从专利稳定性来看，实用新型专利的价值反而会更高。
4 从专利规避角度看专利的威胁性

专利权稳定性固然是专利价值体现的基础，例如上述苹果高通案中的ZL200480042119.X号专利，一旦被无效，那么专利价值甚至可以直接归零。但是再稳定的专利，如果是容易被实现技术规避而不侵权的，那么该专利价值也毫无疑问大打折扣。
高通公司起诉苹果公司纠纷中，福州中级人民法院支持了高通公司诉中临时禁令申请，禁售部分型号的苹果手机，其理由是部分苹果手机确实涉嫌落入滑动关闭专利的保护范围，且滑动关闭专利在无效过程中维持全部有效，具有较高的稳定性，但是苹果公司却在无效的过程中，实现了技术规避[22]，在更新的操作系统中实现了不侵权。

滑动关闭专利的权利要求看起来技术方案很复杂，但是技术方案核心可以概括为：在触摸显示屏中出现多个应用卡片时，

a． 左右滑动屏幕时，应用卡片跟随左右移动；

b． 向上移动某一应用卡片时，该应用卡片跟随向上移动，并关闭，其余应用卡片填补该卡片的位置。

苹果手机iOS12.1.2版系统之前的多应用展示、选择和关闭方式确实与滑动关闭专利的专利权利要求1记载的技术方案高度一致。但是苹果公司在第一次无效过程中，发现存在一种方案，将“擦拭”手势替换系统中滑动卡片向上，来实现关闭应用卡片这一技术特征，是不同于ZL201310491586.1号专利权利要求1记载的技术方案，不会侵犯该专利权。
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图1 苹果公司的专利规避
因此，对于苹果公司来说，对滑动关闭专利的技术规避方向就是，改变应用卡片的关闭动作，该关闭动作与滑动卡片向上关闭不相同也不等同即可，最终苹果手机iOS12.1.2版系统中更新了应用卡片的关闭动作，当用户向上滑动应用卡片时，应用卡片不会随之向上移动-关闭，而是缩小-关闭。显然，苹果公司的这个方案，实现了对高通的滑动关闭专利的技术规避的同时，能够有效兼顾用户的使用习惯、展示效果等，与原来的关闭方式效果几乎等同，是相当完美的技术规避方案。

如上所述，由于高通诉苹果的另一个专利已经被无效，而苹果公司通过规避设计，绕开了未被无效的滑动关闭专利，成功地化解了高通公司诉讼攻击，也为两个公司之间的和解谈判争取到更有利的筹码，而对于高通公司来说，两个涉案专利的威胁由于无效和规避几乎化为零，该诉讼压力无法发挥最佳的谈判效果。
反观自拍杆案，经过了专利无效的检验，稳定性得到了证明，那从专利规避角度，该专利又是如何呢？

该专利的权利要求2记载（权利要求1已经被无效，下横线部分为权利要求2的附加技术特征）：

“一种一体式自拍装置，包括伸缩杆及用于夹持拍摄设备的夹持装置，所述夹持装置包括载物台及设于载物台上方的可拉伸夹紧机构，其特征在于：所述夹持装置一体式转动连接于所述伸缩杆的顶端，所述载物台上设有一缺口，所述夹紧机构设有一与所述缺口位置相对应的折弯部，所述伸缩杆折叠后可容置于所述缺口及折弯部。”
上述技术方案可以概括为：一体式转动连接的自拍杆结构（此技术方案范围已经被现有技术公开），其零件不易丢失；设置了缺口（211）和折弯部（221）来容纳伸缩杆，使得自拍杆收纳后占用空间最小。关键技术手段为“一体式转动连接”以及“缺口（211）”“折弯部（221）”的组合，如图1、图2所示：
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图2 自拍杆打开状态示意图
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图3 自拍杆收纳状态示意图
从无效的记录来看，现有技术中提供了一体式转动连接的自拍杆结构技术方案，也有类似于设置了缺口（211）和折弯部（221）来容纳伸缩杆这样的技术方案，但是无论是从成本、结构、美观和用户体验角度而言，自拍杆专利的权利要求2的技术方案都实现的目前最完美的平衡，想实现如苹果公司对ZL201310491586.1号滑动关闭专利类似的技术规避难度很高，为了避免侵权只能选择改劣，即规避后的技术方案在成本、使用效果等方面要比自拍杆专利要差。由于该自拍杆投放市场已经形成一定的市场效应，而价格也相对比较适中，改劣并不能在市场中占据优势，因此即便改劣后没有侵犯自拍杆专利，也不能给改劣制造人带来可观的经济效益，所以从专利规避角度看，自拍杆专利的威胁比较大，这也说明了为什么市场上有如此多的涉嫌侵犯自拍杆专利的行为，而自拍杆专利在起诉侵权的过程中也充分体现了专利排他性为权利人带来的巨大的经济价值和竞争价值。
因此，通过专利规避角度，自拍杆专利对行业的威胁要比滑动关闭专利要大，而权利人在实际维权中也证实了这一点，导致了两个专利诉讼走向完全不同，可见从专利规避角度可以看出专利权威胁性。因此，笔者在实际专利工作中，通过检索在先技术（也可结合无效角度的证据），结合领域的常规技术、公知技术以及本公司技术人员的技术沟通等，以专利权规避角度来评估专利的价值。
5 一种可操作的专利价值评估方法
从各种各样的专利规避设计[23-26]来看，专利规避的实质是设计者围绕专利侵权判定的全面覆盖原则、等同原则、禁止反悔原则，对原有专利中的关键性技术特征进行裁剪或替换。以上文中的滑动关闭专利为例，苹果公司通过变更应用卡片的关闭动作这一关键技术特征，跳出了全面覆盖原则的判定，实现了专利规避。因此，规避设计的关键在于找到专利技术方案中可替代的特征。相应的，从专利规避的角度出发的评估专利价值评估也应从这一点入手。在实践中，专利规避设计通常运用各种工具对被规避专利的技术要点进行梳理，整理出被规避专利结构和功能关系，并对其中可替代技术特征进行裁剪或替代。在专利评估中，同样可以通过这一程序寻找专利中可替代的技术特征，并通过其数量去衡量专利的被规避可能性，从而评估专利价值。若被评估的专利包含大量可替代的技术特征，那么显然该专利的制定缺乏专业与经验，被规避的可能性更大，其价值较低。由此，我们可以得到一个相对简单的专利价值评估流程：

1.
建立目标专利的系统功能树和结构树

2.
分析系统中各功能或各元件之间的相互关系，整理出可替代的技术特征

评估者可根据实际情况出发，引入更多定性或定量工具，从而使评估更加精确。例如，可替代技术特征又可进一步细化为多余、有害、空白技术特征，对此，评估者可以通过客观赋权法等方式得出各类型权重，进一步细化评估结果。除统计可替代技术特征数量以外，评估者还可根据上述步骤中总结出来的可替代元件或功能，通过TRIZ工具模拟该专利的规避设计，以分析规避此项专利所需的设计和市场成本。该成本亦可作为评估专利价值的重要依据。
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图4 基于专利规避的评估框架
以上是从专利无效和专利规避出发进行专利价值评估的总体思路。与本文第一部分介绍的各类定量方法相比，这种基于专利规避的评估方法较为简单，也更能反映专利的市场价值。该方法的难点在于寻找到技术突破口，这需要对相关领域技术和客户需求的深刻理解。
6 结论
（1）现有的专利价值评价体系和方法过于复杂，使得相关专利工作人员很难从实操层面来获取有价值的专利。本文对现有的方法进行了简化，从回归专利本身的法律特性的角度，仅从专利稳定性和专利的威胁性两个角度来透视专利本身的价值。
（2）通过对自拍杆和滑动关闭两个专利案例分析可以得知，立足于专利本身的法律特性，从专利无效角度可实现对专利稳定性可操作的评价，从专利规避角度可实现对专利威胁性可操作的评价。

需要注意的是，专利稳定性和专利威胁性则是专利价值体现相对应的两面。通常情况下，专利稳定性、专利威胁性和专利保护范围密切相关，保护范围越小可能导致稳定性越高，同时专利威胁性越低，那么这种专利的价值在稳定性和威胁性上处于相悖的状态时，可以判断出专利的价值较低。反之，如果专利稳定性和威胁性都处于相对较高的状态，该专利的价值则较高。

同样，专利稳定性、专利威胁性和专利市场性也密切相关，一般来说，专利威胁性越高，就越难规避，那么市场上同类产品侵权的可能性也就越高，专利市场性越好，那么可能发生专利无效的可能性也越高，专利稳定性要求也越高（如自拍杆专利）。

（3）在专利实际工作中，除了对已经授权的专利进行价值评估。本文的专利价值评估方法也可以在专利申请阶段使用，助力企业专利管理人员从源头产生高价值的专利。即，企业专利管理人员也可以从专利无效、专利规避角度对专利申请文件进行审视，从而对专利申请阶段质量进行把控。

同时还可以结合不同专利类型的特点来制定不同的申请策略，从源头来产生更多的对企业发展更有价值的专利权。例如，企业可以结合技术、市场、成本以及稳定性需求，对于技术周期不长，但是市场活跃的产品或技术，申请一份合格的实用新型专利，不但成本低，而且专利权的稳定性更高，更有利于维权和诉讼。如果是技术周期长且市场活跃的产品或技术，则可以考虑同时申请发明和实用新型，或者拆分技术方案，对于产品生命周期长且稳定性好的技术方案可以申请发明专利，对于产品生命周期短且稳定性一般的技术可以实用新型专利，通过组合申请的方式来达到全面保护的目的。

（4）专利无效角度和专利规避角度可以相辅相成，相互照应，在专利实际工作中，帮助专利管理人员有效、高效地进行专利价值的管理，提高专利申请的质量和专利价值的实现。
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向上滑动应用卡片，其向上移动并关闭








