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摘要：构建创新生态系统有助于生产性服务业与制造业跨产业资源交换与共享，促进产业间协同集聚。运用生态位适宜度模型测算我国30个省市2010-2018年区域创新生态系统的适宜度，采用系统GMM和中介效应分析方法，实证研究区域创新生态系统适宜度对生产性服务业与制造业协同集聚的创新驱动影响。研究表明：我国区域创新生态系统生态位适宜度呈现区域不平衡特征。区域创新生态系统的生态位适宜度越高，越有助于促进产业协同集聚。技术创新在此过程中的中介效应显著。分项来看，创新群落对产业协同集聚负向作用显著，创新资源和创新环境的效应不显著，创新能力对产业协同集聚具有正向作用。本文研究可以为生产性服务业和制造业协同集聚的产业创新生态系统构建提供有益启示。
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Research on Regional Innovation Ecosystem and Industry Synergy Agglomerate Based on Niche Adaptability
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Abstract：The establishment of innovation ecosystem is conducive to the exchange and sharing of resources across producer service and manufacturing industry, and to the synergy agglomeration between them. The niche suitability model is used to measure the level of suitability of regional innovation ecosystems in 30 provinces and cities from 2010 to 2018, and the sys- GMM and mediation effect methods are used to empirically study the influence of the suitability of regional innovation ecosystems on the synergy agglomeration of producer services and manufacturing industry. The results show that the niche suitability of China's regional innovative ecosystems is characterized by regional imbalance. The higher the niche suitability of the regional innovation ecosystem is, the more conducive it is to promote industrial synergy, and the mediating effect of technological innovation in this process is significant. Specifically, innovation community has a significant negative effect on industrial synergy agglomeration, while the effect of innovation resources and innovation environment is not significant. Innovation capability has a positive effect on industrial synergy agglomeration. This paper can provide beneficial enlightenment for the construction of industrial innovation ecosystem of producer service and manufacturing industry. 
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制造业是促进我国实体经济发展的重要驱动力。随着发达国家“再工业化”战略的实施和国内人口红利的逐渐消失，我国制造业企业深陷价值链“低端锁定”，面临诸如产品附加值低、尖端人才匮乏、创新力量薄弱等问题[1]。生产性服务业与制造业关系密切。从需求角度看，制造业为生产性服务业提供了巨大的市场需求空间，是生产性服务业繁荣发展的前提和基础；从成本角度看，生产性服务业能够通过信息技术等手段有效提升制造业生产和运行效率、强化生产价值链的核心环节，是制造业转型升级的有效依托[2]。因此，为提升制造业产业链整体质量水平，引导产业向价值链高端发展，需加快推进制造业和生产性服务业协同集聚。然而，我国生产性服务业总体规模偏小，结构发展不均衡，融合度不高，需加快建立制造业与生产性服务业融合发展的产业生态系统[3]。
Adner[4]提出创新生态系统（Innovation Ecosystem），认为它是协同整合机制的一种范式，将生态系统中的不同企业的创新成果整合到一起，面向客户提供解决方案[5]。也就是说，创新生态系统具有较强的创新资源整合能力，可避免知识和技术的重复创造，促进产业链条的效益最大化，吸引和促进区域内制造业和生产性服务业深度融合，推进产业规模化和集聚化发展。
因此，本文首先构建区域创新生态系统生态位适宜度评价模型。该模型涉及创新群落、创新资源、创新环境和创新能力等子系统，可多维度剖析我国当前区域创新生态系统发展现状和存在问题。接着，本文探究区域创新生态系统对制造业与生产性服务业协同集聚的影响机制，以期对深化制造业与生产性服务业协同发展和构建产业创新生态系统建言献策。
1  研究综述
1.1  区域创新生态系统生态位适宜度的研究
创新管理经历了从创新网络、创新系统到创新生态系统的演化[6]。创新生态系统以生物学隐喻创新的系统范式。创新生态系统的创新行为主体主要有企业、大学、科研院所、政府等，他们联结形成各种群落，在共生竞合的相互作用中动态演化，并形成系统整体演化[7]。区域创新生态系统则是指在区域范围内，创新群落之间以及创新群落与创新环境之间相互作用、相互依存的复杂结构[8]。
为评价区域创新生态系统的健康性，覃荔荔等[9]将适宜度模型引入创新生态系统中，构建了创新资源、创新效率、创新潜力和创新活力的评价指标。张贵等[10]、孙丽文等[11]进一步完善了生态位适宜度评价指标体系，评价指标涵盖创新群体、创新资源、创新效率、创新活力、创新潜力和创新环境等层面。雷雨嫣等[12]基于系统演化动力，凝练出共生依附、网络属性、生态嵌入等要素作为高技术产业创新生态系统适宜度的评价指标。刘钒等[13]运用PCA分析法对生态因子赋权，改进了生态位适宜度模型。
[bookmark: _GoBack]除了上述有关创新生态系统适宜度的评价性研究外，部分学者也逐渐对区域创新生态系统适宜度与其他经济、创新指标的关系展开研究。刘洪久等[8]研究表明区域创新生态系统适宜度对GDP和高新技术产业产值均产生了正向的促进作用。刘志春等[14]从态、流、势三个层面构建创新生态系统评价指标，研究表明创新生态系统的发展水平对创新效率的提升具有显著的促进作用。张贵等[10]测算了创新生态系统生态位适宜度，实证表明区域创新生态位适宜度对知识创新阶段的创新效率和产品创新阶段的创新效率均具有促进作用。王淑英等[15]通过空间杜宾模型研究创新生态系统的溢出效应及其对区域创新绩效的影响，研究表明创新群落、创新资源和创新环境均显著促进了区域创新绩效和创新能力。
1.2  生产性服务业和制造业协同集聚的研究
中国制造业发展亟待突破全球价值链的“低端锁定”，而生产性服务业集聚可通过提高创新水平和加快要素流动进而提升全球价值链地位[16]。有关制造业与生产性服务业的协同集聚的研究主要集中在协同集聚的测度方法、时空演变、驱动因素及其对经济效益和创新绩效影响等方面[17]。结合本文的研究内容，生产性服务业和制造业协同集聚的研究述评主要围绕驱动因素展开。
外部经济理论认为产业集聚可归因于中间产品的投入、劳动力市场的共享和知识溢出等三种主要因素[18]。该理论同样适用于解释制造业和生产性服务业的协同集聚[19]。从内部因素来看，张虎等[20]的研究表明知识溢出有助于我国制造业与生产性服务业协同集聚。余东华等[21]认为信息技术的扩散和应用可以增强知识和技术溢出效应，推动制生产性服务业集聚，提升制造业全要素生产率。张玉华等[22]研究表明我国生产性服务业和制造业协同集聚具有明显的空间集聚性，科技金融是生产性服务业和制造业协同集聚的重要驱动力量。从外部因素来看，为了研究政府在产业集聚过程中的作用，阎川等[23]揭示了财政分权对制造业和生产性服务业协同集聚的影响机制，研究表明财政分权制度对制造业与生产性服务业协同集聚的影响呈现倒U型特征。
通过对区域创新生态系统生态位适宜度的文献梳理发现，现有研究大多聚焦在区域创新生态系统的生态位适宜度评价及其对创新绩效的影响上，缺乏区域创新生态系统与产业协同集聚二者关系的研究。通过对以往生产性服务业和制造业协同集聚驱动因素的文献梳理发现，研究创新生态系统生态位适宜度驱动产业协同集聚的文献较少。本文认为区域创新生态系统的创新群落、创新资源和环境的协作与竞合，有助于提升区域创新能力，优化资源配置，吸引和促进产业协同集聚。科学测度区域创新生态系统的生态位适宜度并探讨其与产业协同集聚的关系，有利于发挥区域创新生态系统的创新驱动作用，促进产业协同集聚。
综上所述，本文主要有三点边际贡献：第一，理论模型构建上。从创新群落、创新环境、创新资源和创新能力维度构建创新生态系统生态位适宜度评价模型，以期全面地测算创新生态系统生态位适宜度。第二，影响机制上。以技术创新为中介变量，探析创新生态系统生态位适宜度对产业协同集聚的影响。本文认为创新生态系统适宜度越高，越有助于激发创新主体的创新行为，提升技术创新水平，以此吸引和优化制造业和生产性服务业的协同集聚。第三，实证模型构建上。运用中介效应模型，遵循“创新生态系统生态位适宜度—技术创新—协同集聚”的研究主线，实证探析创新生态系统生态位适宜度对产业协同集聚的影响。
2  区域创新生态系统理论及其对协同集聚的影响机制分析
2.1  区域创新生态系统适宜度评估模型的理论分析
基于现有研究，本文构建了全面的区域创新生态系统生态位适宜度评价指标体系，主要有创新群落、创新资源、创新环境和创新能力等子系统。区域创新生态系统的生态因子构成如表1所示。
第一，创新群落。创新群落主要是指创新活动的主体，主要有创新生产者、创新中介者和创新消费者。创新生产者是创新的动力来源，主要有大学和高新技术企业。前者的主要功能是教育育人和进行基础性、应用性研究；后者的主要功能是面向市场化的创新开发。本文以高等院校数量和高新技术企业数量和表征。创新中介者为创新生产者和创新消费者提供相应的服务支持，助力科技成果转化，是区域创新生态体系的重要环节。本文选择国家级科技企业孵化器作为创新中介者。创新消费者主要是吸收消化创新成果，实现再创新和再增值。本文选择规模以上工业企业数量表征创新消费者。第二，创新资源。创新资源是指创新生态系统运行时所需要的资源，主要分为一般经费资源和研发资源。本文选择全社会固定资产投资和地方财政科学技术支出作为一般经费资源；研发资源主要有人力资源投入和资金投入，指标为地区研发人员全时当量和研发经费内部支出。第三，创新环境。创新环境一般包括经济环境、信息化环境、文化教育环境等。本文在此基础上加入了营商环境和技术市场环境。营商环境的市场化、法治化和便利化有助于推动区域创新生态系统的生态位势。技术市场是科技创新的有力支持，技术市场发展越完善，越有助于提升创新生态系统的生态位。最后，创新能力。创新能力是创新生态系统适宜度状况的重要体现，本文主要从创新指标和经济指标两个方面体现区域创新生态系统的创新能力。创新指标以有效发明专利件数体现，经济指标以规模以上工业企业新产品销售收入和规模以上工业企业利润总额体现。
表1 区域创新生态系统的系统构成及生态因子
	生态要素
	衡量指标
	生态因子

	创新群落
	创新生产者
	高新技术企业数量（个）

	
	
	高等院校数量（个）

	
	创新中介者
	国家级科技企业孵化器数量（个）

	
	创新消费者
	规模以上工业企业数量（个）

	创新资源
	一般经费资源
	全社会固定资产投资（亿元）

	
	
	地方财政科学技术支出（亿元）

	
	研发资源
	地区研发人员全时当量（人年）

	
	
	研发经费内部支出（万元）

	创新环境
	经济环境
	各地区人均GDP（元）

	
	营商环境
	市场化指数（分）

	
	技术市场环境
	技术合同成交金额（万元）

	
	信息化环境
	互联网使用总户数（万户）

	
	教育环境
	一般公共预算教育经费（亿元）

	
	文化环境
	公共图书馆流通人次（万人次）

	创新能力
	创新指标层面
	有效发明专利件数（个）

	
	经济指标层面
	规模以上工业企业新产品销售收入（万元）

	
	
	规模以上工业企业利润总额（亿元）


2.2  区域创新生态系统促进产业协同集聚的影响机制分析
2.2.1  区域创新生态系统推动技术创新
创新生态系统本质上是一种创新资源聚集形态，是围绕创新能力获取的创新资源集聚和整合系统[24]。创新生态系统以企业、高等院校为主体，以科技企业孵化器、创业园区等中介机构高度参与，协同配置创新资源，实现创新主体与创新环境的物质、能量和信息的交换[25]，最终促进创新能力的提升。本文将逐一分析创新生态系统各子系统对技术创新的作用。
首先，创新主体有助于推动技术创新。高月姣等[26]的研究表明创新主体及其交互作用可显著提升区域创新能力。本文认为作为区域创新生态系统的创新主体，高等院校、高新技术企业和孵化器等主体本身具有较强的创新能力，此外各创新主体可基于创新生态系统共享创新信息和资源，实现跨主体协作，提高创新的迭代速度和成功率，推动技术创新。
其次，协同性的创新资源可促进技术创新水平提升。创新资源是系统内部用于支持创新活动所投入的各种资源，是创新生态系统的重要组成部分。李晓娣等[27]的研究表明创新资源对创新绩效具有正向促进作用。本文的创新资源涵盖固定资产投资、政府对科技创新的支持、研发的人力和资金投入等，这是区域开展创新活动取得创新绩效的重要因素。
最后，良好的创新环境是区域创新活动的“催化剂”[27]。Adriana[28]通过对巴西制造业和生产性服务业集聚区与非集聚区在创新方面的对比发现，区域创新环境对产业协同集聚有着强吸引力。本文将营商环境和技术市场环境纳入了创新生态系统生态位适宜度评价性模型中。为了持续激发创新主体的活力和潜力，需进一步优化营商环境和技术市场交易，降低交易成本，为创新主体提供更为便利的软环境。
2.2.2  技术创新推动生产性服务业和制造业产业协同集聚
本文认为区域创新生态系统下的技术创新有着协同性的特征，能够吸引和促进区域产业协同集聚。
首先，技术创新扩大制造业与生产性服务业等产业链的发展规模。技术创新是形成产业协同集聚的重要原因。一方面，生产性服务业贯穿于制造业上中下游产业链功能环节[29]，是提供中间投入服务的产业，其与制造业存在需求关联和成本关联。技术创新会引发新的市场需求，为避免重复研发等资源浪费问题，节约交易成本。处于生产价值链上下游的制造业和生产性服务业考虑到需求和成本原因，而向需求地迁移，促进生产价值链的产业协同集聚。另一方面，创新生态系统下的技术创新有助于聚集和协同创新资源，利用知识和技术外溢推动上下游企业的知识和技术共享，吸引更多优质企业聚集，获取规模效益。可以说，技术创新是制造业与生产性服务业协同集聚重要的驱动力。
其次，技术创新深化产业协同集聚的专业化分工。分工协作是产业集聚的形成的主要原因，技术创新则是促进专业化分工的重要动因。生产性服务业是制造业的配套行业，为制造业提供中间服务投入，主要包括现代物流服务、信息服务、金融服务和商务服务等专门服务行业。随着云计算、大数据等技术创新的发展，生产性服务产业链向制造业不断延伸，逐渐形成完整的产业链，为制造业提供研发设计、营销品牌和供应链管理等全方位支持。专业化分工促使制造业和生产性服务业的产业链条效益最大化，促进产业间深度协同集聚。
最后，技术创新协同性催生了产业技术创新战略联盟的组织模式。该组织模式有助于深化产业链上下游协同关系。企业可通过投资、协同、合作等战略手段深化与产业价值链上下游企业的关系，保持整个产业链的运行顺畅。目前，我国制造业与生产性服务业的融合发展过程中，亟待提高上下游产业间协同创新水平，以此解决协同集聚过程中出现的管理低下和资源浪费等问题。因此，技术创新协同性催生的产业技术创新战略联盟有助于制造业与生产性服务业的深度融合。
根据上述理论分析，区域创新生态系统内部的创新主体、创新资源和创新环境的深化协作有助于技术创新能力的提升。该技术创新具有显著的协同性特征，可进一步深化产业链协同，驱动制造业和生产性服务业的协同集聚。可见，技术创新在区域创新生态系统生态位适宜度和制造业和生产性服务业的协同集聚的关系中发挥了关键的联结作用。
3  变量选取、模型构建与数据说明
3.1  变量选取
3.1.1  生产性服务业与制造业集聚协同集聚（coagg）
本文借鉴Ellison等[30]、豆建民等[31]的方法，构建了制造业和生产性服务业的集聚指标，公式如式（1）所示：
	
	

	（1）


其中，Lmj和Lpj分别指j城市制造业和生产性服务业的就业人数；Lm和Lp分别是指全国制造业和生产性服务业的就业人数；Lj是指j城市的就业人数，L是指全国总就业人数。
进而，借鉴周小亮等[32]的做法，采用公式（2）测算制造业和生产性服务业的协同集聚（coagg）：
	
	

	（2）


该方法的优点在于既可以反映城市产业协同的质量，亦可反映产业协同的深度。等式右侧第一项描述产业协同集聚质量，值越大，表明产业间协同集聚的区位熵越接近，协同质量愈高；右侧第二项则描述协同集聚的深度，该值越大，表明城市内产业协同的程度越深[32]。

3.1.2  创新生态系统适宜度（）
区域创新生态系统适宜度一般以评价指标中的一组最大值或最小值来确定[8]。当生态位适宜度值为1时，表明区域内创新群落与创新资源、创新环境的发展匹配；反之，当生态位适宜度值为0时，表明区域内创新群落与创新资源、创新环境的发展不匹配。模型构建过程如下：

第一步，对各生态因子（）的数据采取无量纲的归一化处理。公式如下：
	
	

	（3）



第二步，确定生态因子的最佳生态位（），公式如下：
	
	

	（4）



第三步，计算创新生态系统适宜度（），公式如下：
	
	

	（5）





其中，表示生态因子j上的权重，表明该生态因子对创新生态系统适宜度的影响。本文通过熵值法测算得到。为模型参数，一般根据=0.5测算得出，公式如下：
	
	

	（6）



值越大，表明区域创新生态系统适宜度水平越高，创新活力越强。它通过生态因子实际值与最佳值的贴近程度，表现区域创新生态系统发展的可持续性[8]。

为体现生态位适宜度的进化空间，本文进一步测算评价对象的进化动能（），公式如下：
	
	
（i=1,2,…m; j=1,2,…,n）
	（7）



3.1.3  中介变量：技术创新（）
专利是常见的用于表征技术创新的指标。本文采用专利授权量衡量。考虑到专利结构，参考白俊红、卞元超[33]的做法，对专利授权量进行加权处理，其中发明专利权重为0.5，实用新型专利权重为0.3，外观设计专利权重为0.2。
3.2  模型构建
为分析区域创新生态系统各子系统生态位适宜度对产业协同集聚的影响，同时考虑到产业协同集聚可能存在的内生性问题，即当期的产业协同集聚与前期的产业协同集聚相关，本文将产业协同集聚滞后一期引入解释变量，各子系统生态位适宜度作为解释变量，产业协同集聚作为被解释变量，构建动态面板计量模型：
	
	

	（8）





其中，指制造业和生产性服务业协同集聚，分别为区域创新生态系统中的创新群落适宜度、创新资源适宜度、创新环境适宜度和创新能力适宜度，为随机扰动项。
同时，根据前文的影响机制，本文基于Baron和Kenny[34]提出的中介效应方法，探究区域创新生态系统生态位适宜度能否通过技术创新的中介效应驱动生产性服务业和制造业的协同集聚。公式如下：
	
	

	（9）

	
	

	（10）

	
	

	（11）




其中，为解释变量区域创新生态系统整体适宜度，指中介变量技术创新能力，其他指标含义同上。为缓解可能存在的异方差影响，对相应数据均进行对数化处理。










中介效应检验一般分为三个步骤。首先，对式（9）进行回归，检验区域创新生态系统生态位适宜度对协同集聚的影响；其次，对式（10）进行回归，检验区域创新生态系统生态位适宜度对中介变量技术创新能力的影响；最后，对式（11）进行回归，检验区域创新生态系统生态位适宜度和中介变量技术创新能力对协同集聚的影响。在此过程中要求、和必须显著。满足该条件后，若小于，且仍显著，则说明存在部分中介效应；若不显著，则说明存在完全中介效应[34]。在部分中介效应模型中，表示核心解释变量（区域创新生态系统生态位适宜度）通过中介变量（技术创新能力）产生的中介效应，表示核心解释变量对被解释变量（协同集聚）产生的直接驱动效应，表示中介效应占总效应的比重[35]。
3.3 数据说明
本文产业协同集聚、生态位适宜度和技术创新等变量数据主要来源于2011-2019年《中国城市统计年鉴》、《中国统计年鉴》、《中国火炬年鉴》和《中国高新技术产业统计年鉴》。样本涉及全国30个省市，西藏、港澳台部分数据缺失，故未将其纳入研究中。生产性服务业数据的选取是根据《国民经济行业分类》（GB/T4754-2011）的标准，将交通运输、仓储和邮政业、信息传输、计算机服务和软件业、金融业、房地产业、租赁和商务服务业、科学研究技术服务和地质勘查业作为生产性服务业的细分行业[36]。本文对各变量均进行了对数化处理。各变量的描述性统计见表2。
表2  各变量的描述性统计
	变量
	符号
	样本数
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	适宜度
	

	270
	-0.699
	0.169
	-0.856
	-0.111

	创新群落适宜度
	

	270
	-2.199
	0.189
	-2.397
	-1.498

	创新资源适宜度
	

	270
	-2.086
	0.202
	-2.308
	-1.325

	创新环境适宜度
	

	270
	-1.913
	0.150
	-2.164
	-1.389

	创新能力适宜度
	

	270
	-2.178
	0.180
	-2.318
	-1.436

	制造业与生产性服务业协同集聚
	

	270
	0.956
	0.164
	0.579
	1.385

	技术创新
	

	270
	8.666
	1.447
	4.363
	11.838


4  实证结果与分析
4.1  区域创新生态系统生态位适宜度和进化动能的描述性分析
基于上述生态位适宜度模型，本文测算了2010年至2018年30个省市的区域创新生态系统生态位适宜度数值。由于篇幅限制，表3中仅列示了2010年和2018年区域创新生态系统适宜度和进化动能及其排序。从2010-2018历年适宜度值来看，创新生态系统生态位适宜度在东部、西部、东北和西部呈现出明显的梯度递减趋势。东部区域如广东、江苏、浙江、上海、北京和山东创新生态系统生态位适宜度较高，均值达到0.685，均属于高值区，这些区域创新主体活跃，创新能力较强。中部地区如山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南等地，创新生态系统生态位适宜度均值为0.483，低于全国平均水平。东北地区创新生态系统生态位适宜度均值为0.461，低于中部地区和全国平均水平。西部地区的创新生态系统生态位适宜度较低，均值仅为0.450，创新活力不佳。从适宜度发展趋势上来看，2010年和2016年均值都为0.504，这表明我国区域创新生态系统整体适宜度在样本期内并未发生显著提高，总体态势平稳。与生态位适宜度的发展趋势不同，创新生态系统的进化动能在东部、中部、东北和西部呈现出明显的梯度递增趋势。中部、东北和西部地区的创新生态系统的进化动能远远高于东部地区，表明该区域生态位适宜度进化动能强劲，具有较大的发展空间。
表3  区域创新生态系统适宜度和进化动能比较（2010年和2018年）
	省域
	年份
	适宜度
	排序
	动能
	排序
	年份
	适宜度
	排序
	动能
	排序

	北京
	2010
	0.643
	3
	0.743
	25
	2018
	0.559
	5
	0.810
	25

	天津
	2010
	0.488
	9
	0.866
	17
	2018
	0.481
	14
	0.887
	15

	河北
	2010
	0.480
	14
	0.858
	20
	2018
	0.488
	13
	0.856
	18

	山西
	2010
	0.450
	23
	0.925
	8
	2018
	0.450
	21
	0.936
	11

	内蒙古
	2010
	0.453
	19
	0.922
	10
	2018
	0.445
	25
	0.949
	6

	辽宁
	2010
	0.508
	7
	0.808
	24
	2018
	0.467
	17
	0.901
	14

	吉林
	2010
	0.452
	22
	0.922
	9
	2018
	0.449
	22
	0.938
	9

	黑龙江
	2010
	0.457
	17
	0.911
	14
	2018
	0.446
	24
	0.943
	7

	上海
	2010
	0.584
	6
	0.734
	26
	2018
	0.518
	6
	0.825
	23

	江苏
	2010
	0.746
	2
	0.468
	29
	2018
	0.751
	2
	0.493
	29

	浙江
	2010
	0.617
	5
	0.662
	27
	2018
	0.621
	3
	0.667
	28

	安徽
	2010
	0.481
	12
	0.862
	18
	2018
	0.502
	9
	0.838
	21

	福建
	2010
	0.482
	11
	0.858
	21
	2018
	0.498
	11
	0.837
	22

	江西
	2010
	0.452
	21
	0.917
	12
	2018
	0.473
	16
	0.886
	16

	山东
	2010
	0.630
	4
	0.638
	28
	2018
	0.596
	4
	0.693
	27

	河南
	2010
	0.498
	8
	0.825
	23
	2018
	0.515
	7
	0.810
	26

	湖北
	2010
	0.486
	10
	0.851
	22
	2018
	0.508
	8
	0.822
	24

	湖南
	2010
	0.479
	15
	0.867
	16
	2018
	0.492
	12
	0.851
	19

	广东
	2010
	0.842
	1
	0.418
	30
	2018
	0.895
	1
	0.364
	30

	广西
	2010
	0.453
	20
	0.918
	11
	2018
	0.456
	19
	0.920
	12

	海南
	2010
	0.430
	28
	0.979
	3
	2018
	0.433
	29
	0.982
	2

	重庆
	2010
	0.457
	18
	0.915
	13
	2018
	0.466
	18
	0.903
	13

	四川
	2010
	0.480
	13
	0.861
	19
	2018
	0.499
	10
	0.838
	20

	贵州
	2010
	0.436
	26
	0.964
	5
	2018
	0.449
	23
	0.939
	8

	云南
	2010
	0.446
	24
	0.934
	7
	2018
	0.451
	20
	0.937
	10

	陕西
	2010
	0.464
	16
	0.901
	15
	2018
	0.474
	15
	0.885
	17

	甘肃
	2010
	0.435
	27
	0.968
	4
	2018
	0.438
	27
	0.968
	4

	青海
	2010
	0.427
	30
	0.993
	1
	2018
	0.430
	30
	0.993
	1

	宁夏
	2010
	0.429
	29
	0.983
	2
	2018
	0.434
	28
	0.980
	3

	新疆
	2010
	0.438
	25
	0.960
	6
	2018
	0.441
	26
	0.959
	5


注：表格中适宜度和动能数据均为计算得到的原始数据，未作对数化处理。
4.2  创新生态系统生态位适宜度对制造业与生产性服务业协同集聚的影响
为考察创新生态系统各子系统对制造业和生产性服务业协同集聚的影响，本文构建了动态面板数据模型，运用系统GMM方法进行了实证研究，具体实证结果如表4所示。AR（1）AR（2）和Sargan检验均符合模型估计要求。
从前期产业协同集聚项来看，前期产业协同集聚对当期协同集聚的估计值为1.052，且通过1%显著性水平，表明构建动态面板模型是有意义的，产业协同集聚的发展具有一定的路径依赖。从创新生态子系统来看，由创新生产者、中介者和消费者组成的创新生态群落系数值为0.066且通过1%显著性水平，表明创新生态群落对产业协同集聚有着显著的负向影响。对此可能的解释是我国创新生态系统建设仍处于初级阶段，创新主体之间的互动性和协同性不佳，各类创新主体的功能和定位不明确，导致其对产业协同集聚的促进作用尚未发挥。创新资源和创新环境的系数值分别为0.011和-0.014，均未通过显著性检验，表明创新资源和创新环境对产业协同集聚的影响不显著。对此可能的解释是目前我国创新生态系统的创新资源分配不合理，配置和使用效率较低，创新环境尤其是营商环境和技术市场交易环境缺乏相应的创新保障机制，缺乏开放式创新体系的构建。区域创新生态系统的创新能力的系数值为0.047且通过1%显著性检验，表明区域创新生态系统的创新能力的提升有助于推出产业协同集聚。
表4 创新生态子系统生态位适宜度对产业协同集聚影响的实证检验
	
	


	

	1.052***（0.000）

	

	-0.066***（0.001）

	

	0.011（0.363）

	

	-0.014（0.388）

	

	0.047***（0.000）

	C
	-0.101***（0.001）

	Obs
	240

	AR(1)
	0.002

	AR(2)
	0.319

	sargan
	0.850


注：***，**和*分别表示在10%，5%和1%的水平上显著，括号内数字为相应的p值。
4.3  创新生态系统生态位适宜度对制造业与生产性服务业协同集聚的创新驱动影响
本文基于中介效应的检验步骤，对创新生态系统生态位适宜度能否通过技术创新驱动制造业和生产性服务业协同集聚，回归结果如表5所示。
从模型（1）的回归结果来看，创新生态系统生态位适宜度变量系数值为0.610，通过1%显著性水平检验，说明创新生态系统生态位适宜度的提升能够正向促进制造业和生产性服务业协同集聚。模型（2）中，创新生态系统生态位适宜度系数值显著为正，表明其对中介变量技术创新产生了正向促进作用。模型（3）中，创新生态系统生态位适宜度和中介变量技术创新系数估计值均为正，且均通过1%显著性检验，表明二者显著地促进了制造业与生产性服务业的协同集聚。按照中介效应检验条件，技术创新在创新生态系统生态位适宜度驱动产业协同集聚过程中存在部分中介作用。
运用Sobel检验法进一步判断中介效应（技术创新）的稳健性[37]，统计量值为0.029，通过1%显著性检验，中介效应稳健。创新生态系统生态位适宜度对协同集聚的直接驱动效应值为0.381，技术创新的中介效应值为0.229，中介效应占总效应比重为0.375。
表5  创新生态系统对制造业对生产性服务业协同集聚的创新驱动实证结果
	统计量
	

	

	


	
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）

	

	0.610***（0.000）
	6.589***（0.000）
	0.381***（0.000）

	

	
	
	0.035***（0.000）

	C
	1.382***（0.000）
	13.272***（0.000）
	0.921***（0.000）

	Obs
	270
	270
	270

	R2
	0.397
	0.593
	0.435

	Sobel 检验计算结果

	中介效应
	0.229
	直接效应
	0.381

	总效应
	0.610
	
检验
	0.229***（0.000）

	中介效应占总效应比重
	0.375
	


注:***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著。
5 研究结论与建议
5.1  研究结论
本文基于2010-2018年我国30个省市相关面板数据，利用适宜度模型对我国区域创新生态系统生态位适宜度水平进行了测度，并通过Sys-GMM模型，实证分析了我国区域创新生态系统各子系统对制造业和生产性服务业协同集聚的影响。在此基础上，运用中介效应检验方法实证探究了区域创新生态系统对协同集聚的创新驱动效应。得到研究结论如下：
（1）我国区域创新生态系统生态位适宜度在东部、中部、东北和西部呈现出明显的梯度递减趋势，区域不平衡特征显著。东部沿海地区的创新生态系统生态位适宜度明显高于全国其他地方。同时，区域创新生态系统的进化动能在东部、中部、东北和西部呈现出明显的梯度递增趋势。这表明尽管中西部和东北地区生态位适宜度较低，但进化动能值较大，创新生态系统的发展空间更为广阔。
（2）从创新群落、创新资源、创新环境和创新能力四个维度构建了区域创新生态系统生态位适宜度评价模型，并探究各子系统生态位适宜度对产业协同集聚影响。研究表明创新群落生态位适宜度并未显著推动产业协同集聚，创新资源和创新环境生态位适宜度对产业协同集聚的正向驱动作用尚未凸显，创新能力的生态位适宜度可正向促进产业协同集聚。
（3）区域创新生态系统整体生态位适宜度水平的提升可显著促进制造业和生产性服务业协同集聚，技术创新在此过程中表现出显著的部分中介效应，即“创新生态系统生态位适宜度—技术创新—协同集聚”的研究主线成立。区域创新生态系统可提升区域创新能力，促进技术创新的传递和溢出，进而推动制造业和生产性服务业协同集聚。
5.2  研究建议
根据上述研究结论，针对完善区域创新生态系统，推动制造业和生产性服务业协同集聚发展，本文的对策建议主要有：
（1）推动区域创新生态系统协调发展，缩小东西部发展差距。具体而言，中西部和东北地区创新生态系统构建一方面需要因地制宜地借鉴如北京、上海、武汉东湖等创新生态系统构建的有益经验；另一方面需要借助于产业转移等方式引导创新资源从东部区域内流和集聚至本区域。要完善跨区域间创新资源管理体制和科技市场体系的建设，消除阻碍技术、人才和资金等创新要素效用发挥的制度性壁垒，建立跨区域的产学研协同创新联盟，实现人才、科技成果等创新要素的空间联动。
（2）扭转创新群落负向抑制局面，强化创新资源、创新环境和创新群落协同，提升创新生态系统对产业协同集聚的创新驱动效应。具体而言，针对创新群落，要强化科研院所、科研企业和中介机构等创新生产者、创新中介者和创新消费者之间的互动性和协同性，明确各自在创新生态系统中的功能定位。针对创新资源和创新环境，要充分发挥“服务型政府”的作用，通过一系列政策和法律法规改善营商环境和技术市场交易环境，强化技术、人才和资金等创新要素的利益保障机制，打造有利于创新要素和资源高效流动和配置的开放性创新生态系统。
（3）强化产业创新生态系统的技术创新溢出和共享机制建设，扎实推进制造业和生产性服务业协同集聚。具体而言，一方面要增加对生产性服务业创新的有效供给，提升整体价值链的质量水平。加快推动产业创新生态系统中的“产业链+创新链”的嵌入式发展，“围绕产业链部署创新链，围绕创新链布局产业链”。另一方面要深化生产性服务业结构性改革，提高科技含量较高的研发设计服务等行业比重，提升专业化和模块化水平，深化与制造业的联动发展，加快制造业和生产性服务业规模化集群发展。
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