SEP免费政策会导致SSO成员离开吗？——基于ICT行业的实证分析
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摘 要：SSO实行SEP免费政策虽有利于推广技术标准，但也可能影响技术供给者的参与积极性从而降低标准质量。本文基于Searle Center Database，用生存分析方法分析了SEP免费政策对SSO成员生存率的影响。研究表明在ICT行业中，SEP免费政策反而会提高成员的生存率，当成员同时加入多个SSO或在其它SSO中声明SEP时，这种效应尤其明显。本文的研究成果揭示出在复杂技术行业中，技术供给企业可能存在着迂回获利模式，SSO可以改进政策制定思路避免陷入“标准推广or标准质量”的两难选择。
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Will the SEP Free Policy Cause SSO Members to Leave:Empirical Analysis Based on ICT Industry
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Abstract: Although the implementation of the SEP free policy by SSO is beneficial to the promotion of technical standards, it may also affect the enthusiasm of technology suppliers hence lowing the quality of the standards. Based on the Searle Center Database, this paper uses survival analysis to analyze the impact of the SEP free policy on the survival rate of SSO members. Research shows that in the ICT industry, the SEP free policy will improve the survival rate of members. This effect is especially noticeable when members join multiple SSO at the same time or declare SEPs in other SSO. The research results of this paper reveal that in a complex technology industry, technology supply companies may have a roundabout profit model. SSO can improve policy formulation thinking and avoid falling into the dilemma of "standard promotion or standard quality".
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1  研究背景
标准制定组织（SSO，Standard Setting Organization）是开发、选择和发布技术标准的会员型组织，会员一般以企业为主体也可能包括大学、研究单位和政府机构等非营利组织[1]。相对于企业标准和政府标准，SSO标准在全球标准化进程中发挥着越来越重要的作用[2-3]。为了适应国际标准化[footnoteRef:1]发展趋势，我国《国家标准化体系建设发展规划（2016—2020年）》明确提出要“培育发展团体标准，鼓励具备相应能力的学会、协会、商会、联合会等社会组织和产业技术联盟协调相关市场主体共同制定满足市场和创新需要的标准……”。标准团体成功的关键在于两个方面，一是如何吸引技术所有者加入团体，开发出高质量的标准；二是如何保护标准使用者（产业用户）免于对技术垄断的担忧，扩大标准的推广范围。SSO的知识产权政策是平衡技术所有者和标准使用者利益的核心机制，但关于何种知识产权政策是最优的，学界并没有找到完美的答案。 [1: ] 

[bookmark: OLE_LINK54][bookmark: OLE_LINK55][bookmark: OLE_LINK56][bookmark: OLE_LINK57][bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]有学者认为，技术所有者加入SSO的动机是为了借助标准的推广收取更多的标准必要专利（SEP，standard-essential patent）许可费[4-7]。由于SEP是实施技术标准的必要专利，其持有者在许可价格谈判中即处于相对优势地位，为了平衡SEP所有者与标准使用者的权益，大多数SSO都实行FRAND（fair, reasonable, and nondiscriminatory）定价政策，即公平、合理和非歧视政策。这一政策虽在原则上可行，但因缺乏可操作的评判标准，导致了大量的专利纠纷。近年来，越来越多的SSO开始实行RF（royalty-free）政策，要求专利持有者在向SSO推荐技术的同时承诺向标准使用者免费提供SEP许可。这一政策保证了标准使用者的权益，但由此产生的一个疑虑是，RF政策是否会导致SSO成员的流失进而降低其标准供给能力？
本文使用生存分析方法对比了两种定价许可政策下SSO成员的生存率，发现在采用RF定价政策的SSO中，成员生存率反而高于采用FRAND政策的SSO。当成员同时加入多个SSO，或者在其它SSO中声明SEP时，这种对比效应尤其明显。从研究结果可以看出，专利持有者加入SSO的目的不一定是直接从SSO的标准推广中获取专利许可费，他们可以将部分技术融入采用RF政策的SSO的标准中，借助其免费政策推广这些技术，然后从其它允许收费的SSO标准实施中收取互补技术专利许可费。本文还分析了SSO技术标准采纳门槛、SEP披露强制性对成员生存率的影响，结果同样佐证了上述猜想。
由于本文研究的焦点是RF政策是否会导致SSO成员流失，因此首先回顾SSO知识产权政策相关文献，提出在ICT（Information and Communication Technologies）行业RF政策反而会提高成员生存率的假设，然后围绕这一核心假设，结合前人研究成果提出一系列辅助假设。第二节介绍数据的收集方法和变量的定义及测量；第三节介绍分析方法并对假设进行实证检验；第四节总结研究结论，提出建议。
2  文献回顾与研究假设
[bookmark: OLE_LINK51]2.1 专利许可政策对SSO成员生存率的影响
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]技术标准是对产品属性和工艺过程所做的规定，其内容包括已申请或注册为专利的技术成果。企业实施一项标准所必须使用的专利称之为标准必要专利（SEP）[1]。由于技术标准具有“准制度”属性[8]，SEP所有者相对于标准实施者具有垄断权力[9]。为防止这种权力滥用导致标准推广困难，绝大多数SSO都对SEP许可费定价做出政策规定。常见的SEP定价政策包括FRAND原则和RF原则。
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK48][bookmark: OLE_LINK49][bookmark: OLE_LINK50][bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK9]FRAND原则要求SEP所有者在“公平、合理、非歧视”原则下收取专利许可费，但对于何谓“公平、合理、非歧视”SSO并未给出明确的界定[10]，因此给SEP所有者留下了较大的自由定价空间；RF原则明确要求SEP所有者免收专利许可费，这一原则有助于标准快速推广但减少了专利权人的收益[11]。Stoll [12]分析了OASIS（Organization for the Advancement of Structured Information Standards）从FRAND原则转换到RF原则后成员生存率的变化，证实RF原则总体上会导致成员流失。但是，这一结论的普适性值得商榷，因为成员加入SSO的动机多种多样，包括提前获取技术标准信息以形成领先优势（lead-time advantage）、影响技术标准走向以支持自身的基础设施或互补产品[13-15]等。这些动机对于ICT行业的企业来说尤其明显。相较于其它行业，ICT行业表现为更快速的技术进步、更细致的行业内分工和更显著的互补关系。更快速的技术进步意味着企业必须站在行业的前沿乃至引导行业的技术发展方向，更细致的分工和更显著的互补关系则意味着企业可以通过影响某些技术标准的制定和实施来获得互补市场的好处[16-17]。Lerner和Tirole[11]通过一个三阶段动态博弈模型证明，当SSO的政策偏袒标准使用者时（例如RF政策），如果SEP所有者认为其从标准的广泛应用中获得的好处超过单纯的许可费收益，他们就会加入该SSO。在ICT行业，SSO采用RF原则有助于快速、广泛地推行技术标准，与成员企业抢先占领市场的战略需求相吻合。因此，本研究提出以下假设：
H1：在ICT行业，SSO采用RF政策能够提高成员的生存率。
2.2 加入其它SSO并声明SEP
若企业加入SSO的目的不是单纯地从该SSO的技术标准实施中获取专利许可费，那么就有必要分析成员企业加入的SSO数量和在其它SSO中声明SEP的影响。由于技术越来越复杂、研发分工越来越细化，ICT行业的技术进步呈现出协同演化的特点，一个领域的技术创新往往需要多个互补领域同步推进[18]。当下游企业生产某种产品时，他们不是在执行某个单一的技术标准而是同时执行多个相互兼容的技术标准[10]。在这种条件下，SEP所有者可以通过一个实行RF政策的SSO推广某一技术，同时加入其它实行FRAND政策的SSO声明其互补技术的专利，以迂回的方式收获创新成果的价值。Bekkers等[19]分析了13个主要SSO的SEP披露数据后发现，越来越多的成员通过2个以上的SSO声明SEP，这类成员大多为计算机、通讯设备等行业的专利控股公司、核心零件供应商和研究机构，这意味着ICT行业可能存在上文所述的间接获利模式。Simcoe[20]则进一步发现，自1995年（互联网应用元年）以来美国SEP披露数量的爆发性增长主要来自于小型技术研发企业，他们并不参与下游产品市场的竞争，而是利用技术市场商业化（许可）自已的创新成果。新产品研发的去一体化（dis-integration）趋势让这些企业将筹码押在技术标准化过程中。
企业采用迂回方式收获创新价值需要两个条件的交互作用：一是快速推广创新成果；二是收取许可费。加入实施RF政策的SSO为企业创造了第一个条件，而同时加入多个SSO并声明SEP则为企业创造了第二个条件。因此，本研究提出如下假设：
H2：在ICT行业，RF政策对成员生存率的正向影响受成员多重加入SSO的正向调节。
H3：在ICT行业，RF政策对成员生存率的正向影响受成员在其它SSO中声明SEP的正向调节。
2.3 标准批准门槛对SSO成员生存率的影响
技术标准的制定过程一般包括工作组内的标准开发、技术委员会或全体会员投票表决两个阶段。标准批准门槛是指表决通过所需的最低赞成票比例。不同SSO规定的批准门槛不同，从简单多数（50.1%）到一致通过（100%）。本质上，制定标准的过程是一个通过协商达成一致意见的过程[21]，标准批准门槛越高共识性越强，但也越耗费协商成本[22]，SSO的标准批准门槛实际上反映了它对共识与效率偏好。如2.1节所述，ICT行业是一个技术快速更新的行业，考虑到SSO之间存在着技术市场化的竞争，成员企业更喜欢强调效率的SSO，因为在节省协商成本的同时可以帮助他们的技术快速进入市场化应用[23]。因此，本研究提出以下假设：
H4：在ICT行业，SSO的标准批准门槛越高，成员的生存率越低。
2.4  SEP披露强制性
[bookmark: OLE_LINK60][bookmark: OLE_LINK61][bookmark: OLE_LINK62][bookmark: OLE_LINK58][bookmark: OLE_LINK59]SSO要求成员披露标准必要专利信息，主要目的是防止标准实施过程中出现非故意的专利侵权纠纷，或者专利权人进行“专利埋伏”（patent ambush）[24]。在SEP声明中，SSO通常还会要求专利权人承诺按规定的条款（例如FRAND或RF）向标准使用者许可专利使用权。这些政策组合的实质是平衡专利权人与标准使用者的权益[25]。但Waguespack和Fleming[26]研究发现：成员披露的SEP技术信息会带来溢出效应，让竞争对手在技术和产品市场上获得竞争优势。不同的SSO对SEP披露的强制性不同，有些SSO要求无条件披露，另外一些SSO则规定在某些条件下可以免除披露义务；有些SSO要求披露专利的详细信息，另外一些SSO则只要求声明拥有SEP[1]。如2.1节所述，在ICT行业，成员声明SEP的目的并非是想获取专利许可费收益，在这种动机下他们更喜欢有条件的或笼统的披露政策[16]。因此，本研究提出以下假设：
H5：在ICT行业，SSO的SEP披露要求越严格，成员的生存率越低。
综上所述，本研究构建理论模型如图1所示。在其它SSO中声明SEP
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图1 研究模型
3 样本数据与变量测量
3.1 样本选取与数据来源
[bookmark: OLE_LINK65][bookmark: OLE_LINK66][bookmark: OLE_LINK67][bookmark: OLE_LINK68]本文选取ICT行业两个政策差异明显的标准制定组织W3C（World Wide Web Consortium）和DVB（Digital Video Broadcasting Project）作为研究样本。W3C专注于网络连接和用户界面标准的制定，DVB专注于数字媒体广播标准的制定。本研究从美国西北大学塞尔中心数据库的SCDB_polices.dta文档中收集两个SSO的知识产权政策数据，从SCDB_members.dta文档中收集SSO成员加入和离开的时间数据以及每个成员加入的SSO数目，从SCDB_declarations.dta中查阅成员在研究样本以外的SSO中声明SEP的信息。剔除数据不完整的成员，共得到990个成员，其中W3C成员597个，DVB成员393个。进行生存分析之前，必须首先确定随访期，即数据观测期。综合样本数据的完整与可获得性、SSO政策变化等因素，本文确定随访期为2004年1月1日到2011年12月31日。
3.2 变量定义及测量
（1）被解释变量




   SSO成员生存率，是指成员在SSO中生存时间大于等于的概率。生存时间是指成员从加入到退出SSO的时间长度。本文使用生存分析方法中的COX比例风险回归模型分析数据，报告风险率。表示观测对象已生存至时间t后，单位时间内发生失效事件（成员离开）的瞬时概率。
（2）解释变量
   1）SEP许可政策（LicensingR），是指SSO对SEP定价的要求。W3C采用RF原则，LicensingR赋值为1，DVB采用FRAND原则，LicensingR赋值为0。
  2）标准批准门槛（Approval），是指标准草案在SSO中表决通过所需的最低赞成票比例。数据显示DVB的标准批准门槛为100%，即所有成员均同意才可以批准标准，W3C为50%，因此二者的Approval变量分别赋值为1和0.5。
  3）SEP披露强制性（Disclosure），是指SSO要求成员披露SEP的强制程度。DVB要求无条件详细披露；W3C要求，如果成员同意以RF原则许可专利，则可以免于披露SEP信息。比较而言，前者强制性更高故Disclosure赋值为2，后者强制性较低故Disclosure赋值为1。
（3）调节变量
1）多重加入SSO（Join sso N），是指成员同时加入多个SSO。成员可能会加入多个SSO为迂回获利创造条件。只加入一个SSO时该变量赋值为0，同时加入两个或以上的SSO该变量赋值为1。
2）在其它SSO中声明SEP（SEPd），若成员在W3C和DVB以外的SSO中声明SEP，则变量SEPd赋值为1，否则赋值为0。
（4）控制变量
1）跨国程度（Transnationality）。企业加入SSO的动机可能不限于单纯的技术推广，而是为了寻求广泛的商业联系，这种动机对于那些有国际业务的企业来说尤为可能[27]，故本文提出SSO成员的跨国程度作为一个控制变量。作者在ORBIS 数据库中逐个对样本SSO成员进行了检索，确定其跨国程度。若成员没有跨国，则Transnationality赋值为0；若成员为某个跨国公司的子公司，则Transnationality赋值为1；若成员本身就是跨国公司，则Transnationality赋值为2。
[bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK17][bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK20]2）加入专利池（Patent pools）。专利池是指两个或两个以上的专利权人达成协议，相互间交叉许可专利或共同向第三方许可专利的联营性组织[28]。加入专利池可以降低专利许可谈判的交易成本[29]，因而有助于成员留在SSO中。若成员加入专利池，则Patent pools赋值为1；否则赋值为0。
变量度量总结见表1。
表1 变量定义
	变量
	名称
	变量取值

	SEP许可政策
	LicensingR
	RF原则取1，FRAND原则取0

	标准批准门槛
	Approval
	表决通过的最低赞成票比例

	SEP披露强制性
	[bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK23]Disclosure
	无条件披露为2，有条件披露为1

	在其它SSO中声明SEP
	SEPd
	有声明为1，无声明为0

	多重加入SSO
	Join sso N
	加入sso的数量

	跨国程度
	Transnationality
	不跨国取0，其母公司跨国取1，自身跨国取2

	加入专利池
	Patent pools
	加入专利池取1，否则取0



4 研究模型与分析结果
本文采用生存分析方法来研究SSO政策对成员生存率的影响。生存分析，又称事件史分析，是运用离散状态、连续时间的随机模型分析纵贯性数据的方法[30]。生存分析的目的是评估解释变量对观测对象发生某一事件的可能性的影响，且能够很好的处理观测对象的删失问题。在常用的参数回归方法中，处理删失数据采用舍弃、赋值或二分法，不能有效保证数据的完整与客观性。而生存分析方法，即使无法得知成员在随访期结束后何时退出SSO，仍能估计其退出的风险。
应用生存分析方法，首先需要明确“失效事件”，本研究中失效事件定义为观测对象退出SSO，若观测截止时，观测对象仍是SSO成员则认为该观测对象存在右删失。本研究数据不存在由于被观测对象中途退出或丢失引发的删失。其次，需要明确研究对象的“生存时间”，在本研究中生存时间定义为随访期内成员加入SSO至失退出所经历的时间。塞尔中心数据库提供了分年度的成员列表，所以本文度量的生存时间以年为单位。
本研究采用生存分析中的COX比例风险回归模型进行分析。该模型属于半参数回归模型，不需考虑生存时间和指定风险函数的分布，能够处理打结事件（同一时间段内发生多起失效事件）。本文的数据存在打结事件，选择Efron方法处理。Efron估计方法为近似偏似然估计，相对于Breslow估计更加精确且更适合处理打结数较多的情况[31]。

[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]风险函数是观测对象已生存至时间t后，单位时间内发生失效事件的瞬时可能性，其定义式为： 

                     （1）


其中T表表成员在SSO中生存时间。若用表示基准风险函数，用X=（）表示解释变量的集合，COX回归模型的基本形式为：       

                       （2）
需要指出，本研究报告风险率HR（Hazard Ratios）的估计值。HR的具体表达式为：

                            （3）

即当X增加1单位时风险函数的变化比例。HR大于1表示X的增加导致失效风险增加，生存率下降；HR小于1表示X的增加导致失效风险减少，生存率增加。
表2是COX回归及PH假设检验结果。对角线上的数据是风险率HR的估计值，括号内的数值是稳健标准误。通过PH检验是应用Cox模型的重要前提，本文采用Schoenfeld残差法进行PH假设检验，若p值不显著则代表通过检验，即HR不随时间变化。

表2 COX回归结果
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5

	LicensingR
	0.4990***
（0.0399）
	0.5732***
（0.0522）
	0.5385***
（0.0443）
	
	

	JoinssoN*Licensing
	
	0.6712**
（0.0882）
	
	
	

	SEPd*LicensingR
	
	
	0.3776***
（0.1085）
	
	

	Approval
	
	
	
	4.0156***
（0.6434）
	

	Disclosure
	
	
	
	
	2.0039***
（0.1605）

	Transnationality
	0.9969
（0.0592）
	1.0289
（0.0562）
	1.0311
（0.0555）
	0.9969
（0.0592）
	0.9969
（0.0592）


表2（续）
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5

	Patent pools
	0.8054
（0.2230）
	0.7950
（0.2225）
	0.8405
（0.2427）
	0.8054
（0.2230）
	0.8054
（0.2230）

	失效数量
	699
	699
	699
	699
	699

	Wald Chi2
	75.86
	82.14
	81.82
	75.86
	75.86

	Log-likelihood
	-4167.3192
	-4162.2793
	-4159.5543
	-4167.3192
	-4167.3192

	Proportional
Hazard Test^
	1.96
（0.5811）
	2.64
（0.6190）
	2.86
（0.5808）
	1.96
（0.5811）
	1.96
（0.5811）


注：1）*、**、***分别代表p<0.1、p<0.05、p<0.01；2）^为chi2值，括号内为PH假设的显著性。
从PH检验结果看，模型1-5的PH值均大于0.05，满足使用COX模型的前提。模型1显示，在RF原则下成员退出SSO的风险是在FRAND原则下的49.90%<1，即在RF原则下，成员在SSO中的生存率更高，假设H1成立。模型2显示，当成员同时加入两个以上的SSO时（JoinssoN=1），采用RF政策SSO的成员的退出风险为FRAND政策的SSO的67.12%<1，即生存率更高，说明同时加入多个SSO强化了RF政策的作用，假设H2成立。模型3显示，当成员在其它SSO中声明SEP时（SEPd=1），采用RF政策SSO的成员的退出风险为FRAND政策的SSO的37.76%<1，即生存率更高，也就是说在其它SSO中声明SEP强化了RF政策的作用，假设H3成立。模型4显示，提高标准批准门槛将会增大SSO成员退出的风险（HR=4.0156>1），假设H4成立。模型5显示，增加SEP披露强制性将会增加SSO成员退出的风险（HR=2.0039>1），假设H5成立。
从表2还可以发现，成员跨国程度对生存率的影响并不显著，可能因为SSO是一种技术标准协调组织，成员加入的动机更侧重于影响标准走向而非寻找国际商业伙伴；加入专利池的影响也不显著，可能的原因是RF政策与FRAND政策的差别已经替代其降低交易成本的作用。
5 结论与启示
5.1 结论
本文研究发现，在ICT行业，SSO要求SEP所有者向标准使用者免费许可其使用权不仅不会导致成员流失，反而有留住成员的效果，特别是当成员同时加入多个SSO并在其它SSO中声明SEP时，RF政策留住成员的效果更加明显。这一研究结果表明在ICT行业可能存在着创新者迂回获利的商业模式。由于行业技术复杂化、研发环节分工细化和生产环节再整合，一种产品的生产可能需要整合多项互补的技术标准，技术研发企业可能将其部分技术成果通过实行RF政策的SSO向市场快速推广，然后在其它SSO声明SEP并获取许可费收益。同时，标准批准门槛过高和SEP披露越严格，会增大成员退出SSO的风险。
5.2 启示
我们的研究结果对SSO制定兼顾标准技术供给方和标准使用方利益的政策有如下启示：
（1）SSO可以针对不同动机的成员实行不同的知识产权政策。我们的研究结果表明，对于那些旨在推广技术主张而非直接获取许可费的成员，RF政策是可行的；而对于旨在直接通过本SSO的技术标准获取SEP许可费的成员，可以允许收取SEP许可费。但为防止SEP所有者利用垄断地位索取过高许可费，SSO应该在知识产权政策中明确限制最高许可价格。
（2）SSO可以使用政策组合平衡技术供给方和标准使用方的利益。在不允许SEP所有者收取专利许可费的前提下，适当降低标准批准门槛或SEP披露强制性（见假设H4、H5）来吸引技术供给方加入SSO。降低标准批准门槛有助于加快标准制定过程，符合ICT企业抢占技术先机的战略需求；降低SEP披露强制性可以满足那些不打算收取专利许可费的SEP所有者保护自身知识产权的需要，避免成员之间的恶意竞争。
[bookmark: _GoBack]（3）鼓励成员企业同时加入多个SSO。尽管同行业的SSO之间存在着对成员和标准使用者的争夺，但由于ICT行业技术日益复杂化，单一的SSO很难覆盖整个行业的全部技术标准开发，未来的行业发展趋势可能是SSO之间既竞争又协作，共同打造相互兼容的技术标准体系。本文研究结果表明，当成员同时加入多个SSO时，他们有更大的回旋空间收获创新成果的价值，而单个SSO也不易陷入“标准推广or标准质量”的两难选择境地。
我国发展团体标准的战略刚刚进入实施阶段，绝大多数团体标准尚未包含标准必要专利，但可以预见，随着标准化团体的蓬勃发展和标准涉及领域的扩张，相关的知识产权纠纷可能会大量出现，本文的研究成果可以为我国标准化团体提前构思与标准相关的知识产权政策提供理论参考。
本文限于篇幅和数据库挖掘程度，对其他相关的知识产权政策未深入研究。希望在后续研究中，进一步全面考察各类知识产权政策的影响，同时关注国内团体标准的发展，通过实证检验理论的预测能力。
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