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摘要:研究渔业公共信息化建设与渔业经济效率相关性，有助于分析渔业公共信息化建设与渔业经济效率内在联系，辨识渔业公共信息化建设过程中存在的问题。基于此，本文利用基于熵值法的模糊物元分析方法和DEA—Malmquist指数方法，采用全国28个省（市）2006-2018年的相关数据，分别计算各省（市）的渔业公共信息化建设水平和渔业经济效率，并运用面板单位根检验、协整检验和误差修正模型综合分析渔业公共信息化建设与渔业经济效率的相关性。研究结果表明渔业公共信息化建设与渔业经济效率存在长期和短期均衡关系，且呈正相关关系。
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Abstract: The research of the relevance of fishery public information construction and fishery economic efficiency is helpful to analyze the inner relationship between them and identify the problems existing in the development process of fishery public information construction. On the basis of the analysis, this paper uses fuzzy matter element analysis based on entropy method 、DEA—Malmquist index method and relevant data of 28 provinces in china from 2006 to 2018, the level of fishery public information construction and fishery economic efficiency in each province were calculated separately, so as to comprehensively analyze the relevance of fishery public information construction and fishery economic efficiency by unit root tests, cointegration tests and error correction modes of panel data. The results show that there are long term and short term equilibrium correlation between the fishery public information construction and fishery economic efficiency and the relevance is positive. 
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1. 研究背景
我国是人口大国，确保粮食安全始终是治国理政的头等大事。自2005年首次提出 “粮食安全”的概念以来，至2020年，历年的中央一号文件中粮食安全都是重要的内容。今年突发的新冠疫情事件，使社会各界对粮食安全的重要性更加关注。经过多年的发展，我国以稻米、小麦、玉米为主的主粮储备已能基本保障国家用粮安全[1]，但未来我国的陆地粮食增产已面临着土地资源有限等的挑战[2]，在此背景下，我国亟需将目光转向广阔的海洋和内陆水域，大力发展现代渔业生产体系，建设“蓝色粮仓”。习近平总书记多次指出，信息化“深刻改变着人类的思维、生产、生活、学习方式，深刻展示了世界的发展前景”，对于渔业而言，不断提高信息化水平是提升其经济效率，提高保障粮食安全能力的重要支撑。结合我国渔业生产单位规模较小、分布分散的特点，《全国渔业发展第十三个五年规划》明确提出了“建设渔业公共服务信息平台产品，提高渔业管理信息化水平”的具体要求，因此，研究渔业公共化信息建设与渔业经济效率相关性并把握二者的内在联系具有重要意义。
渔业信息化方面的文献主要集中在渔业信息化概念的界定[3-4]、渔业信息化内容的分析[5-6]、国内外渔业信息化建设的现状[7-9]等方面。近年来，不少学者开始研究渔业信息化对渔业经济的作用。回建强[10]探讨了我国水产品的发展趋势，指出渔业信息化可以促进水产品的流通和出口，促进我国渔业经济发展；郭毅[11]认为渔业信息化建设，尤其是互联网通讯技术，可以提高渔业生产和交易效率，缩短渔业产品交易周期，推动渔业经济迈上新的台阶；徐硕[12]建立了中国渔政管理指挥系统管理信息化绩效评价模型，实现对中国渔政管理指挥系统管理信息化绩效的客观评价，指出我国渔业信息化在促进渔业经济发展路上还有较大提升空间；席文[13]指出渔业信息化监管建设可以大大制约渔业生产过程中的非法作业，促进渔业产业健康稳定、安全发展；巩沐歌[14]指出渔业信息化标准肩负着保障、引领渔业信息化发展的责任，可以为渔业信息化发展保驾护航，为渔业成功转型升级提供有力保障。
综合分析国内关于渔业信息化和渔业经济关系方面的研究，研究者普遍认为渔业信息化对于渔业经济有着不可替代的促进作用，但对于渔业信息化和渔业经济关系的定量研究还鲜见报道，对于作为渔业信息化基础的渔业公共信息化建设也少有研究。基于此，本文拟引入基于熵值法的模糊物元分析方法对2006-2018年中国28个省（市）渔业公共信息建设水平进行综合评价，并利用面板协整检验和误差修正模型对渔业公共信息化建设与渔业经济效率长期和短期均衡关系进行分析，给出相关的政策建议。
2.研究方法与数据来源
2.1  基于熵值法的模糊物元分析方法
模糊物元分析基本思想是在充分考虑事物的多个影响因素之间具有互不相容性的基础上，对不同事物不同特征所对应的量值进行分析，即解决在对事物进行评价时所面临的指标众多且模糊不相容的问题。基于熵值法的模糊物元分析方法将多个渔业公共信息化建设指标整合成一个综合指标，便于下一步用渔业公共信息化建设水平和渔业经济效率分别作为自变量和因变量直接进行面板数据分析。
模糊物元分析基于事物M、特征C及其所对应的量值xij (i=1,2,…,m;j=1,2,…,n)这三个基本要素对研究问题进行描述，所研究问题中的物元可记作R=(M,C, xij)。如果物元R包含m个事物M1,M2,…Mm，事物Mi(i=1,2,…,m)又对应n个特征C1,C2,…Cn，则该物元R共有m×n个量值xij(i=1,2,…,m; j=1,2,…,n)，可称为m个事物的n维复合物元，即： 
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本文采用基于熵值法的模糊物元分析计算指标权重，具体计算过程如下。


第一步，基于最优隶属度原则对m×n维复合物元矩阵进行标准化处理，得到m×n维复合模糊物元矩阵。
对于不同性质的特征而言，模糊量值的计算方法有所不同。
若特征为效益指标，则
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若特征为成本指标，则
	
	

	（3）




第二步，计算差平方复合模糊物元矩阵。令，即表示标准模糊物元与复合模糊物元各量值的差平方。其中标准模糊物元中各项特征的最大隶属度均为1。则差平方复合模糊物元矩阵为：
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第三步，根据信息论中熵的定义，计算特征的熵。
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其中，
	
	

	（6）


值得注意的是，当时，值为0，此时为无限值，因此需对进行修正。其修正公式如下。
	
	

	（7）


式（7）中A为平移幅度，本文取值为1。
第四步，计算特征的熵权。
	
	

	（8）


第五步，计算各事物的欧式贴进度。贴近度用来表示各事物与最优事物的接近程度，的值越大说明被衡量的事物与最优事物越接近。
	
	

	（9）


最后得到对各事物的评价矩阵。
	
	

	（10）



2.2   DEA—Malmquist指数方法
Copper[15]于1978年首次提出数据包络分析（DEA）方法，但由于该方法只能静态评价决策单元间相对效率的大小，Fare等[16]将Malmquist指数与DEA模型融合，使用Malmquist指数来反映跨期投入产出相对效率的变化，在生产率测算中的应用日益广泛。DEA—Malmquist指数方法可以动态的测度决策单元跨期全要素生产率的变化特点，使用此方法可以有效评价经济效率[17]，Squire[18]首次将全要素生产率应用到渔业领域，来综合反映渔业生产过程中各种资源的利用效率，评价渔业经济增长的质量问题。


假设有个决策单元，评价期间为，决策单元在第期中的第种投入为，第种产出为。那么，对决策单元可构建如式（11）的最优化规划：
	
	

	（11）


将式（11）转化为对偶问题：
	
	

	（12）




其中，为决策单元的投入产出效率，为投入产出的权重向量。在式（12）的基础上，引入松弛变量和剩余变量，将不等式转化成等式，则变为：
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在式（13）的基础上求解Malmquist指数的距离函数
	
	

	（14）




将式（14）中的替换成，可求解和，可得到决策单元从期到期的Malmquist指数：
	
	

	（15）


		Malmquist指数>1时，渔业全要素生产率有所提升；Malmquist指数<1时，渔业全要素生产率不断下降；Malmquist指数=1时，渔业全要素生产率没有发生变化。	
2.3  指标选取与数据来源
为了保证数据的可得性和统计口径的一致性，本文选择上选择了我国 28个省市自治区作为研究对象，在全国31个省市自治区中删除了西藏、青海、黑龙江3个地区，选取2006-2018年13年的相关数据。本文数据全部来自《中国渔业统计年鉴》和《中国统计年鉴》。
渔业公共信息化建设水平，即从现代化的角度对渔业公共信息的建设加以反映和衡量。适当的选取评价指标对客观评价各地区渔业公共信息化建设水平至关重要。公共信息化是指在国家的统一指挥下，广泛利用先进的信息技术手段建立起各类信息资源库，以电子媒介、纸媒介等多种信息介质为载体，免费向公众提供有关信息产品和信息服务，可以从移动信息角度、有线信息角度、纸质信息角度衡量公共信息化的建设水平。依据我国渔业公共信息化发展现状，在总结相关文献的基础上，采用手机信息用户数、电话热线条数和发放资料份数分别从移动信息角度、有线信息角度、纸质信息角度来综合反映渔业公共信息化建设水平。同时为了客观反映各省渔业公共信息化建设水平，对每个指标采用相对值进行度量，即采用单位养殖面积下手机信息用户数B1（户/公顷）、单位养殖面积下电话热线条数B2（条/公顷）、单位养殖面积下发放资料份数B3（份/公顷）。
鉴于渔业公共信息化的服务对象主要是水产养殖业，本文用水产养殖数据来对渔业的指标进行度量。产出指标方面，对渔业经济产出的衡量指标一般通常选取渔业总产值和渔业水产品产量来表示。投入指标方面，渔业属于农业领域，其生产离不开劳动、资本和土地要素的投入，结合现有研究和数据，本文选取渔业专业从业人员作为劳动投入指标，年末机动渔船拥有量作为资本投入指标，养殖面积作为自然资源投入指标，水产苗种作为中间投入指标。
3. 实证研究
3.1  渔业公共信息化建设水平评价
基于熵值法的模糊物元分析方法测得反映渔业公共信息化建设水平的手机信息用户数、电话热线条数和发放资料份数权重分别为0.299、0.515、0.185，根据此方法的得出的权重系数，可以有效地减小评价的主观性，使评价结果更加客观。再基于评价指标的熵权值和标准化值测算各省份渔业公共信息化建设综合评价指数，进而分析其与渔业经济效率的均衡关系，进一步加强了均衡关系分析的可信程度。
渔业公共信息化建设中贴近度是指被评价省份与标准省份两者互相接近的程度，其值越大表示两者越接近，反之则相离较远，从而可以根据贴近度的大小来综合反映各省渔业公共信息化建设水平，并进行排序，根据公式（9），分别计算各省2006-2018年这13年的渔业公共信息化建设贴近度，并利用贴近度的大小对上述28个省份的渔业公共信息化建设水平进行排序，限于篇幅，本文只列举了2007年、2009年、2012年、2014年、2016年和2018年的渔业公共信息化建设贴近度及其平均值，详细结果见表1。
	
	表1 各省渔业公共信息化建设贴近度

	省份
	2007
	2009
	2012
	2014
	2016
	2018
	平均值
	排名

	北京
	0.326
	0.581
	0.613
	0.690
	0.231
	0.249
	0.467
	1

	天津
	0.019
	0.039
	0.204
	0.050
	0.061
	0.385
	0.102
	11

	河北
	0.022
	0.023
	0.005
	0.010
	0.011
	0.014
	0.018
	24

	山西
	0.037
	0.063
	0.161
	0.143
	0.356
	0.474
	0.148
	6

	内蒙
	0.011
	0.011
	0.009
	0.007
	0.016
	0.016
	0.012
	25

	辽宁
	0.006
	0.006
	0.016
	0.011
	0.002
	0.003
	0.005
	28

	吉林
	0.000
	0.001
	0.015
	0.004
	0.021
	0.024
	0.009
	27

	上海
	0.063
	0.106
	0.128
	0.051
	0.153
	0.210
	0.081
	13

	江苏
	0.060
	0.132
	0.311
	0.068
	0.095
	0.087
	0.099
	12

	浙江
	0.060
	0.098
	0.148
	0.138
	0.078
	0.050
	0.076
	15

	安徽
	0.061
	0.039
	0.217
	0.051
	0.153
	0.058
	0.072
	18

	福建
	0.038
	0.027
	0.139
	0.178
	0.094
	0.093
	0.081
	14

	江西
	0.016
	0.026
	0.091
	0.028
	0.034
	0.053
	0.031
	23

	山东
	0.058
	0.033
	0.214
	0.083
	0.102
	0.064
	0.072
	17

	河南
	0.150
	0.260
	0.172
	0.210
	0.092
	0.140
	0.145
	7

	湖北
	0.063
	0.077
	0.115
	0.093
	0.086
	0.133
	0.076
	16

	湖南
	0.036
	0.152
	0.153
	0.078
	0.065
	0.012
	0.067
	19

	广东
	0.025
	0.041
	0.116
	0.055
	0.071
	0.060
	0.050
	20

	广西
	0.031
	0.058
	0.305
	0.110
	0.130
	0.147
	0.112
	9

	海南
	0.042
	0.041
	0.054
	0.035
	0.018
	0.020
	0.032
	22

	重庆
	0.516
	0.549
	0.765
	0.871
	0.121
	0.154
	0.350
	2

	四川
	0.073
	0.216
	0.300
	0.378
	0.277
	0.308
	0.199
	4

	贵州
	0.209
	0.203
	0.209
	0.148
	0.663
	0.584
	0.337
	3

	云南
	0.164
	0.290
	0.180
	0.074
	0.063
	0.115
	0.130
	8

	陕西
	0.170
	0.013
	0.219
	0.092
	0.155
	0.343
	0.111
	10

	甘肃
	0.199
	0.285
	0.294
	0.053
	0.189
	0.230
	0.198
	5

	宁夏
	0.064
	0.076
	0.055
	0.047
	0.036
	0.056
	0.048
	21

	新疆
	0.007
	0.001
	0.016
	0.025
	0.035
	0.009
	0.012
	26


由表1可以发现，依据平均值排名第一的北京渔业公共信息化水平贴进度为0.467，排名最后的辽宁为0.005，表明各省渔业公共信息化建设水平差别较大，且总体平均值为0.112，说明我国渔业公共信息化建设整体水平不高。为进一步分析各地区渔业公共信息化建设水平，将渔业公共信息化建设水平根据贴近度的大小（Ei）分为强、较强、一般和较弱四个水平，如表2所示。其中渔业公共信息化建设水平强的省份为北京、重庆、贵州，仅有3个，而渔业公共信息化建设水平较弱的省份为宁夏、海南、江西、河北、内蒙古、新疆、吉林、辽宁8个省份，说明我国渔业公共信息化建设有待加强。北京、重庆、贵州3个省（市）高度重视渔业公共信息化建设，大力通过政府网站等公共平台宣传渔业技术成果，促进渔业转型升级，因而渔业公共信息化建设水平排名较高。江苏、上海、福建、浙江、山东、广东6个沿海省（市）的渔业公共信息化建设水平评级为一般，海南、河北、辽宁3个沿海省份的渔业公共信息化建设水平评级为较弱，说明我国沿海渔业大省对渔业公共信息化建设的重视程度不够。
	表2 全国28个省（市）的渔业公共信息化建设水平分级

	竞争力水平
	Ei
	区域

	强
	0.3以上
	北京、重庆、贵州

	较强
	0.1～0.3
	四川、甘肃、山西、河南、云南、广西、陕西、天津

	一般
	0.05～0.099
	江苏、上海、福建、浙江、湖北、山东、安徽、湖南、广东

	较弱
	0～0.049
	宁夏、海南、江西、河北、内蒙古、新疆、吉林、辽宁


3.2  渔业经济效率分析
运用MaxDEA7软件，根据DEA—Malmquist指数测算出2006-2018年各省（市）渔业全要素生产率值，详细结果见表3，限于篇幅，仅列举了奇数年的全要素生产率值，并按照全要素生产率的平均值，给出了各省的平均排名。
	表3 各省渔业全要素生产率

	省份
	2007
	2009
	2011
	2013
	2015
	2017
	排序

	北京
	0.559 
	1.179 
	1.125 
	1.081 
	0.564 
	0.789 
	23

	天津
	0.983 
	0.352 
	0.372 
	0.476 
	0.510 
	0.529 
	27

	河北
	1.029 
	1.126 
	1.031 
	1.502 
	1.652 
	1.741 
	13

	山西
	0.879 
	0.661 
	0.722 
	0.840 
	1.404 
	1.865 
	20

	内蒙古
	1.009 
	1.329 
	1.282 
	1.770 
	2.285 
	3.156 
	6

	辽宁
	1.004 
	1.285 
	0.846 
	1.893 
	2.060 
	2.138 
	9

	吉林
	1.069 
	1.036 
	0.474 
	0.293 
	0.322 
	0.426 
	25

	上海
	1.017 
	1.119 
	1.210 
	1.474 
	1.428 
	1.590 
	10

	江苏
	1.106 
	1.417 
	1.652 
	4.363 
	5.161 
	6.761 
	1

	浙江
	0.974 
	0.942 
	0.959 
	1.379 
	1.560 
	2.668 
	12

	安徽
	1.093 
	1.290 
	1.256 
	1.818 
	2.331 
	3.019 
	5

	福建
	1.062 
	1.113 
	1.199 
	1.860 
	1.967 
	1.898 
	8

	江西
	0.829 
	0.800 
	0.795 
	1.169 
	1.421 
	1.500 
	19

	山东
	1.103 
	1.388 
	1.570 
	2.550 
	2.609 
	2.279 
	3

	河南
	0.987 
	1.277 
	1.383 
	1.756 
	2.413 
	2.157 
	7

	湖北
	1.353 
	1.249 
	1.006 
	1.804 
	2.427 
	2.845 
	4

	湖南
	1.121 
	1.317 
	0.836 
	1.075 
	1.171 
	1.147 
	17

	广东
	0.972 
	0.957 
	0.975 
	1.508 
	1.718 
	1.956 
	11

	广西
	0.930 
	0.953 
	0.876 
	1.154 
	1.313 
	1.550 
	16

	海南
	1.090 
	0.728 
	0.745 
	1.420 
	1.714 
	1.903 
	14

	重庆
	1.059 
	1.090 
	1.035 
	2.446 
	3.212 
	4.105 
	2

	四川
	1.067 
	1.121 
	1.018 
	1.242 
	1.343 
	1.717 
	15

	贵州
	0.605 
	0.277 
	0.217 
	0.315 
	0.424 
	0.999 
	28

	云南
	0.979 
	0.509 
	0.565 
	0.634 
	0.977 
	0.867 
	24

	陕西
	0.984 
	0.510 
	0.514 
	1.308 
	1.243 
	0.953 
	21

	甘肃
	1.052 
	1.034 
	0.994 
	1.150 
	0.722 
	0.634 
	22

	宁夏
	0.852 
	0.440 
	0.440 
	0.772 
	0.316 
	0.276 
	26

	新疆
	0.935 
	0.814 
	0.983 
	1.224 
	1.364 
	1.081 
	18


[bookmark: _Hlk44795326]根据表3可以看出，我国各省的全要素生产率在不同的年份存在一定的差异，除个别省份外，各省的全要素生产率呈上升趋势。综合分析依据全要素生产率的省份排名与依据贴近度的渔业公共信息建设水平排名，可以看到浙江、上海、重庆等两种排名都为中上的省份其两种排名相差不大，吉林、江西等两种排名较为靠后的省份其两种排名差距也较小，说明渔业信息化建设水平与渔业经济效率存在一定的正相关关系。但一些省份的依据全要素生产率排名与依据贴近度的渔业公共信息建设水平排名有较大差距，如渔业公共信息建设水平排名为第3的贵州，其全要素生产率排名却为28；全要素生产率排名为第9的辽宁，其公共信息建设水平排名为28，因此需要通过计量经济学方法定量分析两者是否存在均衡关系。
3.3  渔业公共信息化建设与渔业经济效率的均衡关系分析
3.3.1  渔业公共信息化建设与渔业经济效率的长期均衡关系
（1）面板单位根检验
为避免单一检验方法带来的偶然性，本文选取LLC、IPS、Fisher-ADF 这3种单位根检验方法，并且这3种检验方法的原假设都是存在单位根。对各截面数据进行单位根检测的检验结果为表4。
	表4 面板单位根检验

	变量
	LLC
	IPS
	Fisher-ADF

	lnTP
	-0.594
	 -0.656
	68.935 

	ΔlnTP
	-21.469***
	-9.922*** 
	237.746*** 

	lnFPI
	-11.498
	 -1.347*
	72.728* 

	ΔlnFPI
	-11.919***
	 -11.909***
	 171.092***


注：1)表格内*表示10%显著水平，**表示5%显著水平，***表示1%显著水平；2)Δ表示一阶差分形式。
其中TP表示渔业全要素生产率、FPI表示渔业公共信息化水平。从表4可以看出，变量渔业全要素生产率、渔业公共信息化水平的水平值都在5%的显著性水平下不拒绝存在单位根的原假设，表明各变量的水平值都不平稳。进一步对变量的一阶差分值进行检验，变量渔业全要素生产率、渔业公共信息化水平在1%的显著水平上都拒绝了存在单位根的原假设，所以综合判断变量渔业全要素生产率、渔业公共信息化水平为一阶单整序列，记为I（1）。
（2）面板协整检验
为了更加全面地衡量渔业公共信息化建设与渔业经济效率的长期均衡关系，本文采用Pedroni检验、Kao检验、Westerlun检验这3个面板协整检验方法来衡量渔业全要素生产率和渔业公共信息化水平之间的面板协整关系，这3个检验的原假设均为变量之间不存在协整关系，检验结果见表5。
	表5 面板协整检验

	检验方法
	统计量
	相伴概率
	5% 置信水平下是否拒绝原假设

	Pedroni检验
	4.072
	0.000
	是

	Kao检验
	-2.636
	0.004
	是

	Johansen检验
	1.901
	0.029
	是


从表5可以看出，由协整检验的关系可知，渔业公共信息化建设与渔业经济效率之间的均衡关系在5%的显著性水平下分别通过了Pedroni检验、Kao检验、Westerlun检验，表明渔业公共信息化建设与渔业经济效率之间存在着长期均衡关系。由于协整检验的结果不能指出变量间的因果关系，本文为进一步判断公共信息化建设与渔业经济效率之间的均衡关系，运用Engle和Granger 提出的EG两步法先估计出长期的均衡模型：
	
	

	（16）


由于残差序列无时间趋势，此处的回归模型为固定效应模型。再进一步对进行平稳性检验来进一步判断两变量间的协整关系：若残差序列平稳，则说明渔业公共信息化建设与渔业经济效率之间存在着长期均衡关系；若残差序列不平稳，则说明两者之间协整关系不成立，不存在长期均衡关系。从表6的检验结果中可以看出，在1%的显著性水平下，拒绝了LLC、IPS和Fisher-ADF这3种检验方法的原假设，说明残差序列不存在单位根为平稳序列，因此渔业公共信息化建设水平与渔业经济效率之间存在协整关系，即变量间存在长期均衡关系。
	表6 残差检验结果

	变量
	LLC
	IPS
	Fisher-ADF

	εi，t
	-10.350***
	-2.633*** 
	227.715***


注：表格内***表示1%显著水平。
3.3.2 渔业公共信息化建设与渔业经济效率的短期均衡关系
通过面板协整检验，证明了渔业公共信息化建设与渔业经济效率之间存在长期均衡关系。但样本年限不长得到的长期均衡关系令人质疑[19]，因此，本文进一步通过误差修正模型来考察变量间的短期关系。将公式（16）计算得到的残差序列作为误差修正项，建立如公式（17）的面板误差修正模型：
	
	

	（17）


其中，表示一阶差分， 表示误差修正项，反映变量在短期偏离长期均衡关系的程度。公式（17）表明渔业经济效率的短期波动是由两部分组成的：一是渔业经济效率和渔业公共信息化建设水平波动的影响；二是偏离均衡程度的影响。系数λ的大小反映了对偏离长期均衡的调整力度。如果拒绝为零的原假设，则说明变量间短期关系成立，即短期内渔业公共信息化建设对渔业经济效率产生作用，否则渔业公共信息化建设对渔业经济效率就没有作用，估计结果见表7。
	表7 误差修正模型检验结果

	自变量
	系数
	标准差
	t值
	P值

	C
	0.049***
	0.016
	3.10 
	0.002 

	D(lnFPI)
	0.039**
	0.016
	2.47 
	0.014 

	D(lnTP(-1))
	-0.237*** 
	0.059
	-3.98 
	0.000 

	ecm(-1)
	-0.245***
	0.049
	-4.99 
	0.000 


注：表格内*表示10%显著水平，**表示5%显著水平，***表示1%显著水平。
表7结果显示，误差修正项通过了显著性检验，说明短期纠正机制存在，得到的渔业公共信息化建设与渔业经济效率之间的长期均衡关系是可靠的。为-0.245说明当短期波动偏离长期均衡时将以-0.245的调整力度将非均衡状态拉回到均衡状态。渔业公共信息化建设水平的系数在5%的显著性水平上不为零，说明渔业公共信息化建设对渔业经济效率会产生短期影响。并且为正，说明良好的渔业公共信息化建设会在短期内提升渔业经济效率，有着显著正向影响。统计量的值近似为0，说明渔业公共信息化建设是影响渔业经济效率的关键因素，起着至关重要的作用。
虽然渔业公共信息化建设是影响渔业经济效率的关键因素，短期内会提升渔业经济效率，但一些省份的依据全要素生产率排名与依据贴近度的渔业公共信息建设水平排名有较大差距：贵州、甘肃等省份虽然渔业公共信息化建设水平排名较高但经济效率排名较低，表明这些省份未能将现行的公共信息化建设转化为实际生产力，存在公共信息供给与渔民实际信息需求的脱节；天津、山东等省市渔业经济效率排名较高，但未对渔业公共信息化建设足够重视，因而渔业公共信息化建设水平较低，若能加大渔业公共信息化建设力度，渔业经济效率会进一步提升。
4. 结论
本文研究了渔业公共信息化建设与渔业经济效率之间的相关性，文章选取中国28个省（市）2006-2018年的年度数据，通过基于熵值法的模糊物元分析方法对渔业信息化建设水平进行综合评价，并将渔业信息化建设评价指标整合成一个综合指标，再运用DEA—Malmquist指数方法测算出渔业全要素生产率，进而通过面板单位根检验、协整检验和误差修正模型研究渔业公共信息化建设与渔业经济效率的长期和短期均衡关系，实践结果表明渔业公共信息化建设与渔业经济效率存在长期和短期均衡关系，且呈正相关关系，即进一步加快渔业公共信息化建设有助于提高渔业经济效率，加快渔业发展。基于此，本文提出以下对策建议。
（1）要不断加快我国渔业公共信息化建设力度。根据本文的实证研究结果，我国渔业公共信息化建设与渔业经济效率整体上存在长期和短期均衡关系，且呈正相关关系。因此，加大渔业公共信息化建设水平，有助于渔业经济效率提高。结合我国渔业公共信息化建设现状，要提升整体水平，一是要加快网站、手机等电子信息、移动信息的建设，确保渔业公共信息全覆盖；二是要结合信息化发展的趋势，注意加强移动的、实时交互的媒介的采用，如用微信公众号等宣传发布渔业信息，保证渔民可以及时获得重要信息。
（2）不断提升信息化建设质量，切实发挥渔业信息化的作用。通过本文的分析，可以发现有个别的省市存在渔业公共信息化建设水平较高但渔业经济效率较低的现象。这说明单纯依赖网站、手机信息的数量等等建设渔业公共信息服务难以对渔业经济效率提高提供有效支撑，需要切实提升信息化建设质量，并且发挥信息化建设的作用。一是要注意及时提供有用的信息。要组织专门的信息建设队伍，收集提升渔业生产技术、促进渔业产品销售等方面的有用信息；二是要结合渔民的实际提供合适的信息。结合我国的渔民文化水平不高的实际，提供语言通俗易懂和图文并茂的信息，并注意根据渔民接受和利用信息的反馈情况及时进行改进；三是要加强对渔民的培训。不断提升其获取知识、运用知识的能力。
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