生态位视角下浙江省农业竞争力评价及其创新演化
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摘要：以浙江省11个地级市为评价主体，基于生态位理论，从农业的经济效益、自然资源、生产水平、结构与成长等4个方面竞争力维度构建区域农业竞争力综合评价指标体系，测算其农业竞争力生态位值、生态位宽度和生态位重叠度；并依据核心-边缘理论分析各市农业竞争力演化与时空格局，划分为核心城市、次级城市和边缘城市3个等级。研究结果表明：（1）2010－2019年间11市的农业竞争力已经形成相对固定的空间分布格局，各市排名次序相对稳定，整体表现出从东北向西南的距离衰减；（2）各市的综合农业生态位与生态位宽度出现背离，因此衡量区域农业竞争力发展水平需综合考虑其影响支配力(生态位值) 和资源获取力(生态位宽度)；（3）各市之间农业竞争力生态位高度重叠，竞争显著；（4）舟山、宁波属于核心城市，杭州、台州为次级城市，其余为边缘城市。最后提出浙江省应强化核心区辐射带动，开展生态位扩充、生态位协同发展策略，优化生态位结构，提高各市农业竞争力，破除农业经济固化态势。
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Evaluation and Innovation Evolution of Agricultural Competitiveness in Zhejiang Province from the Perspective of Niche
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Abstract：[Objective] To study the agricultural competitiveness is of great significance to promote the local agricultural efficiency, farmers' income and rural development. [Methods] Based on the niche theory, Innovating and constructing a comprehensive evaluation system of agricultural competitiveness with each prefecture level city of Zhejiang Province as the evaluation subject, in which each prefecture level city in Zhejiang Province was taken as the evaluation subject. The niche value, niche overlap and niche width of agricultural competitiveness of each prefecture level city in Zhejiang Province were calculated, and 11 prefecture level cities were divided into three grades according to the core edge theory Core cities, secondary cities and marginal cities, the evolution and spatial-temporal pattern analysis of agricultural competitiveness of each prefecture level city. [results] the results show that: (1) in 2010-2019, the ranking order of agricultural competitiveness of 11 prefecture level cities in Zhejiang Province is relatively stable, which has formed a fixed spatial distribution pattern, showing the overall attenuation of distance from northeast to southwest; (2) the comprehensive agricultural niche and niche width of Prefecture level cities deviate from each other, measuring the development level of agricultural competitiveness, which needs to be considered comprehensively Distribution (niche value) and resource acquisition (niche width); （3）agricultural competitiveness niche highly overlaps and significantly competes among prefecture level cities; （4）Zhoushan and Ningbo are core cities, Hangzhou and Taizhou are secondary cities, and Hangzhou, Jiaxing, Shaoxing, Jinhua, Quzhou, Lishui and Wenzhou are marginal cities. [Conclusion] Finally, it is found that all prefecture level cities should strengthen the radiation drive of core areas, carry out the strategies of niche expansion and niche coordinated development, optimize the niche structure, improve their agricultural competitiveness, and break the solidified trend of agricultural economy.
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新中国成立70年以来，中国农业持续健康稳定发展，为实现中华民族的伟大复兴奠定了坚实的基础。目前中国谷物单产水平与20 世纪50年代相比大约提高了10～15 倍，同时，中国粮食产量平均每年递增约 1%，显著超过了国内人口增长速度[1]。自2009 年，城乡收入差距逐步缩小，中【全篇统一“中国”或“我国”表述】国贫困人口数量连年减少，成绩有目共睹。随着新一轮高水平开放举措的大力实施，中国农业正在以前所未有的姿态与世界接轨，但是，中国农业发展一方面受到国内第二三产业的不断挤压，另一方面受到国际农业市场的猛烈冲击。面对国内外的威胁与挑战，中国农业需要增强自身竞争力。做大、做强是中国农业实现战略突围的关键[2]，而做强农业的关键是使其具有强大竞争力。

1  文献回顾
国内学者对农业竞争力的研究主要集中在以下两个方面：一是农业竞争力评价的研究，如刘秀琴等[3]、李晓甜等[4]、姚爱萍[5]等采用主成分分析法、因子分析方法和聚类分析等方法构建相关评价指标体系，对中国农业竞争力进行量化测评；二是提升农业竞争力的研究，如万宝瑞[6]、纪良纲等[7]、马红坤等[2]提出一系列加快提升农业竞争力的对策建议，包括应补齐产业链短板、创新发展农业产业化组织形式、创新建设农产品标准体系、创新培育新型经营主体、创新完善农业产业链、深挖特色农产品潜力、创新探索特色农产品发展路径、提高农产品质量水平、加强龙头企业建设、发展适度规模经营等。
通过梳理已有农业竞争力方面的研究，发现以下4点不足：第一，较多倾向于对农业竞争力做宏观研究，较少把一个省份下辖的各个地级市作为研究对象的微观分析；第二，更倾向于对某个区域的单一对象研究，较少关注农业竞争力的区域空间联系；第三，较多只考虑目前的农业发展状态，忽视了农业竞争力未来发展潜力的动态性、变化性；第四，对农业竞争力评价方法较单一，主要采用因子分析法、主成分分析法。
浙江省11个地级市的资源禀赋、自然环境、农业结构和农业基础等方面存在较大差异，致使其各市农业发展水平不均衡。基于以上文献分析，本研究尝试运用生态位理论构建浙江省地级市农业竞争力评价体系，测算了2010－2019年其农业竞争力生态位值、宽度和重叠度，并据此对各市农业竞争力进行排序与演化分析，探究浙江省地级市农业竞争力相对地位、演化态势与发展路径，以期优化其农业产业发展格局，构建协同、可持续发展的农业生态系统提供理论参考。

2  研究区域概况与数据来源

2.1  区域概况

浙江省地处中国东南沿海地区，辖11个地级市，下分90个县级行政区，全省面积10万 km2。截止到2019年年底，浙江省总人口5 850万人，比去年相比增加113万人，其中城镇人口4 095万人，城镇化率为70% ，比全国城镇化水平高8.40个百分点；农村居民家庭人均可支配收入49 900万元【补充交代数据来源，或在文内具体说明，或在文后注释说明，或在文后文献表著录具体来源文献】。2019年，浙江省农林牧渔业总产值3 009.67亿元，农作物播种面积2 137万hm2，农村用电量为1 008亿 kw·h【补充交代数据来源，或在文内具体说明，或在文后注释说明，或在文后文献表著录具体来源文献】。

近年来，浙江省在生态农业建设、农业高质量发展、乡村振兴上先行先试，取得了令人瞩目的伟大成就。在资源环境方面，浙江省属于亚热带季风性气候，气候温和，雨量充足，四季分明，具有适合农业发展的先天资源条件。在市场需求方面，浙江省居民消费潜力大， 农产品市场需求旺盛[8]。在政策支持方面，浙江省各级农业管理部门陆续颁布了一系列促进农业增收、农村美丽、农民幸福的相关政策。在生态环境方面，浙江省坚持以“绿水青山就是金山银山”的发展理念，积极落实“千村示范、万村整治”“五水共治”“四边三化”等一系列工程，推动农业发展水平位于全国前列。同时，浙江省农业发展也面临机械化水平不高、从业人员科技素质不高、人均资源严重缺乏和基础设施滞后等问题[9-11]。

2.2  数据来源

综合考虑数据的可获得性及研究的实践导向性，选取了浙江省11个地级市2010－2019年的截面数据作样本，数据来源于《中国统计年鉴》《浙江省统计年鉴》《浙江省统计年鉴》《浙江科技统计年鉴》《浙江省11个地级市统计年鉴》《浙江省国土资源公报》和浙江省第三次全国农业普查报告等。

3  评价指标体系构建与方法
3.1  评价指标体系构建

在构建基于生态位理论的农业竞争力评价指标体系的过程中，充分结合已有相关实证研究结果（见表1），结合浙江省农业发展特点并经对相关专家访谈研讨后，确定以农业经济效益、农业自然资源、农业生产水平、农业结构与成长竞争力4个维度作为生态位评价指标体系的准则层，以22个指标集合作为指标层，如表2所示。

【表1请按三线表范式制表，分3列6行】
表1  农业竞争力评价指标体系构建主要研究成果
学者姓名                               二级指标                                            三级指标数/个
李晓甜等[4]              农业产出效益、农业基础、农业结构与成长                                    25
姚爱萍[5]               农业生产要素、农业社会条件、教育水平                                     28
刘锐等[9]              农业生产水平、农业成长水平、农业产出水平                                    20
朱侃等[10]          农业生产基本要素、农产品市场需求、经营主体、农业产业、制度机制                 24
胡玉成[11]          农业经济效益、机械化、现代化、产业结构、投资规模、基础条件                   22
    
【表2请按三线表范式分4列】
表2  浙江省农业竞争力生态位评价指标体系

目标层           准则层                    指标层                                            权重
                                       X1农业总产值/万元                                    0.039 

                                       X2林业总产值/万元                                    0.090 
              农业经济效益             X3牧业总产值/万元                                    0.034 
                竞争力                 X4渔业总产值/万元                                    0.114 
                                       X5第一产业总产值/万元                                0.044          
                                       X6农林牧副渔人均增加值/元                            0.057 
                                       X7农民人均可支配收入/元                              0.008                                                                  

  农业竞争力       农业自然资源            X8人均耕地面积/hm2                                  0.036        
                 竞争力                X9人均水资源拥有量/m2                               0.029   
                                        X10单位播种面积农业机械化总动力/（kW/hm2）               0.202 

                                       X11农业电气化程度/（kW·h/人）                               0.094 
农业生产水平           X12劳动生产率/（万元/人）                                 0.057  
竞争力               X13土地生产率/（kg/hm2 ）                                 0.019 
                                       X14单位耕地面积中有效灌溉面积/hm2                    0.023                       
                                           X15单位播种面积化肥施用折纯度/（kg/hm2 ）                0.014 
                                           X16单位播种面积农药施用折纯度/（kg/hm2）                 0.028 

                                   X17人均地区生产总值（GDP）/（元/人）                                    0.027 
               X18林牧渔业占农业总产值的比重                    0.056 
                 农业结构与成长        X19多样化指数                                     0.027 
                        竞争力             X20农业总产值相对优势指数                        0.001 

                                           X21农业增加值增长率                                 0.001 

                                           X22万人专利申请数/件                                   0.012 

3.2  权重确定

如表2所示，评价指标综合了浙江省农业竞争力的各方面，因此评价指标有着不同的量纲，为了消除数据量纲影响，需要对各个评价指标分别进行归一化无量纲处理；同时，为了拉大各个指标权重的分值【补充说明考虑的理由和相关依据】，统一加上0.01，使其值在0.01～1.01之间变动。其中，对于正向指标，计算公式如下：

【正向、逆向指标参数应采用不同符号表示】
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   对于逆向指标，计算公式如下
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   式（1）（2）中：Xi为单项指标的具体数值；Xmax和Xmin分别为2009－2019年不同地区单项指标中的最大值和最小值。
一般而言，指标的权重赋值直接影响到评价结果的客观性与正确性。目前，学者们大多采取主观赋权法或客观赋权法对评价指标赋权，其中主观赋权法有层次分析（AHP）法、二项系数法和最小平方法等，客观赋权法主要有熵值法和变异系数法等。综合考虑，本研究采用熵值法进行赋权（见表2）。具体流程如下：

    （1）计算地级市i的第j项指标占该项指标【表意不明】比重（P）。计算公式如下：
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    式（3）中： Pij为指标Xij的权重；Xij 为i市第j项指标Y 年的均值；i（i =1,2,3…,n）和j（j=1,2,3…,n）分别表示样本城市和各指标。
     （2）计算第j项指标的熵值（E）。计算公式如下：
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式（4）中：Ej为j项指标的熵值；K>0，K=1/In(n)；Ej≥0。
（3）计算第j项指标的差异性系数（G）。计算公式如下：
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式（5）中，Gj为第j项指标的差异性系数。差异性系数越大，熵值就越小；反之亦然。
（4）计算指标权重（W）。计算公式如下：
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式（6）中，Wj为第j项指标的权重。
3.3  模型构建及评估

3.3.1  生态位态势模型
根据生态位理论，任何生物单元都具有“态”和“势”两个方面的属性[12]。在本研究中，生态位态势理论能够反映样本城市农业竞争力发展的适宜程度。其中，态代表样本城市农业竞争力受环境因素影响积累的结果，表现为农业规模和农业类型等自身属性指标；势是指影响样本城市农业竞争力未来生存发展的环境因素，表现为农业生产能力、农业发展方向和增长动力等条件。在测定样本城市的生态位时，既要测定他们的态，即耕地面积、水资源拥有量、人均可支配收入、人均GDP、农药施用量、化肥施用量等，又要测定他们的势，如增长率【什么方面的增长率指代不明】、未来资源获取能力和能量物质的转换速率等。生态位理论从态和势两个维度体现主体特征，既可以反映主体现实状态，也可以体现其发展潜力[13]。因此，综合运用式（7）（8）可以计算i市各个维度指标的生态位和综合生态位。
【公式（3）内P已代表权重。同一参数符号不应同时表征多个变量】
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式（7）中：Ni 为
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市各个指标维度的生态位；Si为i市农业竞争力的态；Pi为i市农业竞争力的势；Sj为i市第
[image: image9.wmf]j

项指标的态；Pj为i市第
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项指标的势；Ai和Aj为量纲转换系数；Sj+AiPi为i市各个指标维度的绝对生态位，再运用式（1）可以计算出i市各个指标维度的生态位。
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式（8）中：Mij为i市农业竞争力综合生态位，取值范围为0 ~ 1；Nij为i市第
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项指标的生态位； n为指标的个数；
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为地级市的个数【与公式（3）中阐述的含义相反！】。

把样本城市农业发展现状值作为态的度量指标，把其2010－2019年农业发展均值作为势的度量指标，以1年为时间尺度（量纲转换系数），首先对22个指标的原始统计数据运用功效系数法进行标准化处理，求得其绝对生态位，然后分别代入式（7）（8），得出浙江省 11个地级市农业竞争力4个维度的生态位和综合生态位大小及其排序。如表3所示，由于篇幅所限，仅列出2010年、2019年的相关结果；2010－2019年各城市的生态位值时序动态变化详见图1。

【表3请按三线表范式制表，分七大列】
表3  浙江省11个地级市农业竞争力生态位指标排名
年份 城市      农业竞争力   农业经济效益 排名/  农业自然资源  排名/  农业生产水平  排名/  农业结构与成长  排名/
综合生态位  排名/位       生态位    位      生态位       位       生态位      位       生态位       

舟山    0.084       1       0.056       4       0.014       11       0.223       1       0.044         1
宁波    0.055       2       0.084       2       0.038       4        0.071       2       0.029         2
杭州    0.048       3       0.092       1       0.038       3        0.037       8       0.027         3
绍兴    0.039       4       0.053       5       0.031       6        0.054       3       0.016         7        
台州    0.038       5       0.071       3       0.019       10       0.043       5       0.021         4
2010  湖州    0.038       6       0.051       6       0.038       2        0.042       6       0.019         6
嘉兴    0.036       7       0.037       7       0.041       1        0.045       4       0.020         5
温州    0.026       8       0.032       8       0.025       8        0.031       9       0.016         8
金华    0.025       9       0.027       9       0.021       9        0.039       7       0.013         10
衢州    0.024       10      0.023       11      0.028       7        0.030       10      0.015         9
丽水    0.019       11      0.026       10      0.032       5        0.011       11      0.004         11

舟山    0.137       2       0.143       4       0.013       11       0.325       1       0.065         1
宁波    0.145       1       0.200       1       0.120       1        0.216       2       0.044         3
杭州    0.075       3       0.156       3       0.038       5        0.060       7       0.047         2
绍兴    0.063       5       0.099       5       0.032       7        0.096       3       0.026         7        
台州    0.072       4       0.161       2       0.018       10       0.070       6       0.041         4
2019  湖州    0.061       6       0.092       6       0.045       4        0.077       5       0.032         5
嘉兴    0.050       7       0.050       9       0.046       2        0.082       4       0.022         10
温州    0.042       8       0.066       7       0.029       8        0.046       9       0.026         6
金华    0.038       9       0.047       10      0.022       9        0.057       8       0.025         8
衢州    0.031       11      0.039       11      0.034       6        0.028       11      0.024         9
丽水    0.036       10      0.050       8       0.045       3        0.030       10      0.018         11                                                                                    
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图1  浙江省11个地级市农业竞争力生态位演化趋势
3.3.2  生态位宽度模型
生态位宽度采用Shannon-Wiener生态位宽度指数进行测算[14]。计算公式如下：
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式（9）中：B(SW)i为i市基于Shannon-Wiener指数计算的农业竞争力生态位宽度；Pij【注意确认与前文同一参数符号的异同】为i市对资源
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的利用资源状况占其利用全部资源状态的比例；r为【什么？】。

生态位越宽，表明样本城市农业竞争力发展的综合能力和适应能力越强，影响范围越大；反之，生态位越窄，表明样本城市农业竞争力发展的综合能力和适应能力越弱，影响范围越小。样本城市的模型计算结果如表4所示。
【表4请按三线表范式制表，分11列】
表4  2010－2019年浙江省11个地级市农业竞争力生态位宽度

城市       2010      2011     2012      2013      2014      2015      2016      2017      2018      2019         
衢州      0.339     0.339    0.330     0.342     0.334     0.341     0.341     0.339     0.340     0.343  
温州      0.338     0.338    0.335     0.330     0.333     0.333     0.336     0.282     0.333     0.329  
嘉兴      0.336     0.337    0.336     0.336     0.334     0.333     0.333     0.296     0.325     0.324  
湖州      0.332     0.332    0.328     0.327     0.327     0.325     0.328     0.293     0.330     0.327  
金华      0.329     0.331    0.333     0.332     0.335     0.331     0.333     0.295     0.332     0.328  
宁波      0.325     0.324    0.324     0.318     0.323     0.319     0.320     0.281     0.315     0.314  
绍兴      0.324     0.322    0.320     0.317     0.320     0.315     0.313     0.265     0.313     0.307  
杭州      0.316     0.313    0.320     0.315     0.318     0.311     0.313     0.247     0.308     0.303  
台州      0.311     0.313    0.313     0.294     0.302     0.293     0.298     0.247     0.287     0.280  
丽水      0.290     0.296    0.280     0.321     0.302     0.314     0.312     0.320     0.317     0.329  
舟山      0.242     0.246    0.244     0.241     0.242     0.255     0.217     0.222     0.254     0.251  

3.3.3  生态位重叠度模型
生态位重叠度采用如下公式计算【确认有无具体参考其他学者的方法，视实际参考引用情况补著录文献】：
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式（10）中：Oik为
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市对地级市j【变量参数使用混乱】】生态位重叠值，域值为[0，1]；Pkj为地级市k【变量参数使用混乱】对资源
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的利用资源状况占其利用全部资源状态的比例。

生态位重叠度越大，代表两个城市农业竞争力发展的重叠程度越大，存在较强竞争关系；反之，生态位重叠度越小，代表两个城市农业竞争力发展的重叠程度越小，存在较弱竞争关系。当且仅当两个城市所利用的资源完全不同时，生态位重叠度才等于0；反之亦然。样本城市的模型计算结果如表5所示。
【表5请按三线表范式制表，分12列】
表5  2010－2019年浙江省11个地级市农业竞争力生态位重叠度
   城市        舟山市   宁波市   杭州市   绍兴市  台州市   湖州市   嘉兴市   温州市   金华市   衢州市   丽水市 

舟山市   1.000    
  宁波市   0.836    1.000
  杭州市   0.643    0.935    1.000
  绍兴市   0.837    0.997    0.949    1.000
  台州市   0.716    0.944    0.910    0.964   1.000
  湖州市   0.784    0.995    0.956    0.990   0.950    1.000
  嘉兴市   0.840    0.984    0.886    0.970   0.883    0.982    1.000
  温州市   0.775    0.989    0.953    0.984   0.943    0.999    0.984    1.000
  金华市   0.877    0.989    0.890    0.983   0.910    0.982    0.993    0.982    1.000
  衢州市   0.698    0.943    0.892    0.922   0.856    0.965    0.973    0.975    0.949    1.000
  丽水市   0.535    0.883    0.856    0.855   0.799    0.915    0.904    0.921    0.858    0.962   1.000
4  研究结果与分析
4.1  竞争力生态位大小分析
由图1分析可得：（1）各市农业竞争力生态位值呈现出随时间增长态势。（2）2010－2019年10年间，各市之间农业竞争力综合生态位排名次序相对稳定，并无太大变化，其中舟山、宁波和杭州的综合生态位值处于领先地位，金华、衢州和丽水的综合生态位值处于落后地位。（3）11个城市的农业竞争力水平整体表现出从东北向西南的距离衰减性。（4）2017年各市农业竞争力生态位值下滑幅度较大，下滑幅度15.9～53.8【减小程度表述不明】，但2018年很快恢复并反弹到较高生态位值。分析主要原因：（1）舟山坐拥丰富的渔业资源和天然的深水良港，海洋经济发达，同时舟山也是中国海洋强国战略的重要组成部分，早在2011年就已成立了国家新区和群岛新区。（2）杭州、宁波作为浙江省经济最发达地区，具有强大的经济实力，农业基础设施建设力度和机械化水平均显著提升，为其形成良好的农业结构优化奠定坚实的基础。（3）2017年各市农业竞争力生态位值下滑幅度较大缘于畜禽供过于求，畜禽产品价格大幅下跌，农业产业整体净利润下滑。

4.2  竞争力生态位宽度分析
由表4分析可得：（1）11个城市农业竞争力平均生态位宽度值变化范围为0.241 4～
0. 338 8。（2）衢州的农业竞争力平均生态位宽度最宽，农业竞争力最强；而舟山的生态位宽度最窄，农业竞争力最弱。（3）丽水、舟山的农业竞争力平均生态位宽度总体上呈增长趋势，其余城市呈缩减趋势。分析主要原因：（1）衢州从要素供给的关键问题抓起，推动适度规模经营，补足规模小、层次低的短板；着力优化产业结构、做强产业平台、顺应趋势促进多产融合发展，补足效益低、增收难的短板。（2）嘉兴立足于自身资源匮乏现状，增加要素供给，大力推动地方特色产业发展，以市场需求为导向，加强地方特色农产品品牌建设；并结合自身的特点选择适合本地发展的产业化经营模式，坚持农民家庭经营主体地位，引导土地经营权规范有序流转，积极发展多种形式的适度规模经营，提高农民组织化程度。（3）浙江省农业发展水平总体较为均衡，但山区、丘陵地区受地形地势限制，农业发展水平相对较低；农业经营规模较小，以家庭经营为主，农业技术的传承更多的是依靠家庭代际传承，农民接受职业培训的比例相对较低[15]；舟山农业发展存在农产品加工和处理设备设施与农产品增产之间存在结构性矛盾，受到自然地理条件的限制，农业无法规模化生产与经营，农业示范基地少，农户无法学习先进农业生产技术。

基于2010－2019浙江省11个地级市农业竞争力生态位宽度数据，采用SPSS20. 0数据处理软件，选用系统聚类组合方法进行聚类分析，可将其划分为3种类型，如表6所示。聚类分析结果显示的各个生态位宽度均值大小及划类与图 1 的生态位值大小位序不一致，在一定程度上表明衡量农业竞争力发展水平需综合考虑其影响支配力（生态位值）和资源获取力（生态位宽度），如舟山的生态位值排名第1位，而其生态位宽度排名第11位，原因是舟山是11个城市中渔业最发达地区，产业优势明显，而其他产业较为落后。

【表6请按三线表范式制表，分3列】
表6  基于2010－2019年农业竞争力生态位宽度划分的浙江省城市分类      
类别                               城市名称                                 生态位区间
核心城市                 衢州、温州、嘉兴、湖州、金华                         0.328 ～ 0.339                

次级城市                  宁波、绍兴、杭州、台州、丽水                         0.308 ～ 0.316                 

边缘城市                              舟山                                         0.241

4.3  竞争力生态位重叠度分析
由表5分析可得：（1）11个城市农业竞争力生态位重叠度值变化范围在0.535～0.998，其中生态位重叠度大于0.600的有54对，占比98%。（2）整体看来，11个城市之间农业竞争力存在高度竞争，其中温州与湖州的重叠度最高达0.998，丽水与舟山的重叠度最低为0.535。分析主要原因： （1）湖州与温州两市农业竞争力综合生态位值之比保持在1.45左右，在农业竞争力生态位宽度分类中同属于Ⅰ类城市，农业综合发展水平十分接近。（2）舟山和丽水两市的农业竞争力综合生态位值排名分别是第1位、第11位，生态位值相差最大；同时，舟山的农业竞争力综合生态位宽度值最低，与丽水相差较大。

4.4  竞争力空间格局分析
由以上数据分析综合可得：（1）2010－2019年浙江省11个地级市农业竞争力生态位值的位次相对变化较小，说明各市间已经形成了基本稳定的农业竞争力空间格局。（2）利用地理信息系统（GIS）软件对各市农业竞争力空间格局进行分析发现，在农业经济效益、自然资源、生产水平和结构与成长等维度方面竞争力较强的城市主要集中于省内北部，全省范围内强弱分布不均匀，南北分化严重。

5  结论与建议

5.1  结论

本研究运用生态位理论构建浙江省农业竞争力评价模型，并对其 11 个地级市的农业竞争力进行评价。通过测算农业竞争力综合生态位值发现，各市农业竞争力生态位值呈现出随时间增长态势，在2010－2019年10年间的综合生态位排名次序相对稳定，并无太大变化，其中舟山、宁波和杭州处于领先地位，金华、衢州和丽水处于落后地位；通过测算农业竞争力生态位宽度发现，各市农业竞争力生态位值与生态位宽度值不呈正向分布，衡量农业竞争力发展水平需综合考虑其影响支配力(生态位值) 和资源获取力(生态位宽度)；通过测算农业竞争力生态位重叠度发现，各市之间农业竞争力存在高度竞争关系。

5.2  建议

基于以上实证结果，浙江省 11 个地级市的农业竞争力提升应从协同发展理念出发，立足自然优、劣势，主动寻求发展中的共同点与不同策略，克服短板维度的生态位瓶颈限制，采取生态位扩充、协同战略，不断优化生态位结构，实现“南中北游互动、东中西部互补”的协同发展战略格局。提出主要对策建议如下：
（1）强化核心区辐射带动作用。舟山、宁波、杭州等农业竞争力水平较高地区应进一步夯实农业发展基础，打破产业单一的瓶颈，发展多样化农业，拓宽农业竞争力生态位宽度，形成由内生（源动力）到外引（流动力）转变的农业发展道路，充分发挥核心区的内核与引领作用，推动核心区与省内其他城市形成产业联动、资源共享的区域合作机制，带动整个区域农业竞争力整体快速提升。

（2）生态位扩充战略方面：1）杭州、湖州、绍兴和嘉兴同属于平原地区，相较于省内其他地级市拥有较平坦的耕地，适合机械化耕作，因此，一是做强现代种养业，以精品经济作物种植为出发点、绿色生态畜牧业为重点，推动杭州种养业向绿色化、规模化、品牌化方向发展；二是做精乡土特色产业，以做精传统产业为立足点，以做优特色产业为增长点，以做强新兴产业为发展点。2）舟山、台州、宁波、温州等沿海4市位于省内东南沿海地区，同属于海洋大市和渔业大市，海洋经济是其主导产业，因此，一是依托以智能化、绿色化和大数据的互联网技术提升捕捞船机械自动化水平和捕捞业生产管理水平，努力打造精细化、精准化和现代化捕捞渔业新模式；二是拓宽海洋渔业深加工产业链，增加农业附加值，提升农业产出效益。3）丽水、衢州、金华属于山地丘陵地区，农业机械化程度和农业转化率处于较低水平制约了其农业产业向高效化发展，因此，一是加快推动农田改造工程，将地块“弯变直、小并大、短并长”，建成互联互通宜耕化、宜机化地块；二是立足生态资源优势，加快推进“森林康养产业”、全域旅游产业发展，提升当地农民收入，充分发挥绿水青山的生态经济价值。

（3）生态位协同战略方面：1）杭州、湖州、绍兴和嘉兴同处于省内西北部平原地区，具有较强的协同发展潜力，4市应建构优势互补体系，充分利用彼此优势资源形成战略区域合作，实现“1+1>2”的规模效应，提升地区间农业竞争力，努力打造以杭州为中心的农业科技成果转化创新生态圈，以点带面、协同发展。2）舟山、台州、宁波、温州同处于省内东南部沿海地区，资源环境具有相似性，具有较强的合作发展潜力，4市应充分利用自身海洋资源推进海洋经济合作，构建互惠互利关系，加强彼此弱势领域协同发展。3）丽水、衢州、金华同处于省内西南部山地丘陵地区，生态环境资源具有相似性，合作发展潜力巨大，3市应充分利用自身生态资源，把生态旅游作为农业经济的增长点，加快推进生态旅游合作，拓宽生态旅游宽度、加强合作深度，构建互惠互利、优势互补的发展模式。
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