我国师范院校的基础研究竞争力
——基于国家自然科学基金面上项目信息
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[bookmark: OLE_LINK84]摘要：参照已有相关研究构建修正后的师范院校基础研究竞争力指数和学科基础研究竞争力指数，并根据指数值分别划分相应的5个梯次级别，采用2015－2019年我国25所师范院校获得国家自然科学基金面上项目资助有关数据，分析其基础研究竞争力。研究结果显示：2015－2019年，25所师范院校获得国家自然科学基金面上项目平均资助率高于全国平均水平，但是各院校的基础研究竞争力存在较大差距，呈现“东强西弱”“南高北低”的态势；学科基础研究发展不均衡，数理科学、化学科学、生命科学、信息科学的基础研究竞争力整体实力较强，而地球科学、工程材料科学、管理科学和医学科学的基础研究竞争力整体实力较弱；且基础研究人才偏少，每年能够申请的项目数有限。对此，提出国家不断加大对地方师范院校基础研究的投入力度，师范院校积极加强发展交叉学科研究并注重高层次基础研究人才及团队的引进等建议，以不断提升我国师范院校基础研究竞争力。
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Abstract: Based on the data of general project science foundation of China National Natural Science Foundation(NSFC) during the five years from 2015 to 2019, combined with the number of applicant for general projects and the number of natural researchers factors, this paper constructs a modified normal university competitiveness index of 25 normal universities, and analyzes their basic research competitiveness index. The research results show that from 2015 to 2019, the average funding rate of general projects in 25 normal colleges is higher than the national average, but there is a big gap in the competitiveness of basic research among the universities, and the development of basic research in disciplines is uneven. Therefore, the state should continue to increase the investment in basic research of local normal universities. Normal universities should also actively strengthen the development of interdisciplinary research, pay attention to the introduction of high-level basic research talents and teams, and continuously improve basic research competitiveness.
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1  研究背景
基础研究作为一种对世界前沿科学知识的探索与发现，对人类科技进步、产品研发和生产效率的提高起着至关重要的作用，它是创新的根本和不竭动力。基础研究的竞争力代表着一个国家、地区或科研机构的自主创新能力和科技水平。党的十九大报告提出创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑，我国要瞄准世界科技前沿，强化基础研究，实现前瞻性基础研究、引领性原创成果重大突破。2018年1月19日发布的《国务院关于全面加强基础科学研究的若干意见》强调，世界主要发达国家普遍强化基础研究战略部署，全球科技竞争不断向基础研究前移，经过多年发展，我国基础科学研究取得长足进步，整体水平显著提高，国际影响力日益提升，支撑引领经济社会发展的作用不断增强。2020年1月21日，科技部、发展改革委、教育部、中科院、自然科学基金委联合制定了《加强“从0到1”基础研究工作方案》，指出“‘从0到1’的原创性突破，既需要长期厚重的知识积累与沉淀，也需要科学家瞬间的灵感爆发；既需要对基础研究进行长期稳定的支持，也需要聚焦具有比较优势的领域，进一步突出重点，有所为、有所不为。为了对基础研究进行长期稳定的支持，使得基础研究工作者能够积累和沉淀理论知识，世界各国都建立了各类基础研究基金来保证基础研究的有效进行，促进各基础学科的健康发展，优化全社会支持基础研究的环境。
国家自然科学基金（National Natural Science Foundation of China，NSFC)自1986年设立以来，作为我国重要的基础科学研究基金，激励着我国科学家参与科学与技术的创新，促进着基础知识向科学技术的转化，广泛服务于经济和社会发展。NSFC以其“公开、公正、公平”的特点，被研究人员公认为国内最规范、最公正、最能反映研究者竞争能力的研究基金[1-2]。因此，基于NSFC的相关信息分析可以考察研究机构的基础研究竞争力。
为了研究特定对象的基础研究竞争力，我国学者做了系列的研究，如李瑞婻等[3]以47个重点城市NSFC资助情况为基础，分析了城市基础研究竞争力；丁奕然等[4]以重庆市各高校生命科学研究为对象，根据其获得的国家自然科学基金项目数量和经费，采用公式进行量化分析了高校生命科学研究竞争力指标；张慧颖等[5]以31个省份为研究对象，利用国家自然科学基金项目和经费等信息分别构建了“基础研究综合竞争力指数”“学科竞争力指数”“省市基础研究效率指数”来衡量各省份基础研究竞争力；钟永恒等[6]通过分析42所“双一流”建设高校获得国家自然科学基金资助情况，建立了“基础研究学科竞争力指数”和“基础研究综合竞争力指数”；廖鹏等[7]通过2009－2017年国家自然科学基金相关信息，分析了我国8所“双一流”建设高校的医学学科科研竞争力及其变化趋势。
在众多类型的研究机构中，师范院校是基础研究的重要组成部分，其基础研究竞争力直接影响着我国师范教育核心竞争力，但是当前对我国师范院校的基础研究竞争力分析文献较少。本研究选取武书连2018中国大学综合实力排行榜前25名的师范院校作为分析对象[8]，对这25所师范院校（以下简称“样本”）在2015－2019年5年间获得的国家自然科学基金面上项目资助情况进行分析，概述资助变化情况，构建了修正后的“师范院校基础研究竞争力指数”，分析了样本院校的学科基础研究竞争力指数，为我国师范类大学的基础研究发展提供相应的参考。需要说明的是，2018年武书连中国大学综合实力排行榜将西南大学、湖南师范大学归为综合类院校，但是鉴于西南大学、湖南师范大学在师范教育中的重要地位，本文将二者计入师范院校进行分析。
2  数据来源与研究方法
2.1  总体数据处理
样本院校2015－2019年间获得国家自然科学基金面上项目申请情况数据，通过国家自然科学基金委网站“资助项目统计”板块(http://www.nsfc.gov.cn/publish/p ortal0/tab505/)查询获得；因从“资助项目统计”中的年度统计数据无法查询到面上项目资助金额，因此面上项目资助情况数据通过科学网的基金查询系统(http://fund.sciencenet.cn/)检索得到，共检索到3 906条项目信息。
2.2   师范院校基础研究竞争力指数
丁奕然等[9]、马廷灿等[10]基于国家自然科学基金信息构建立了基础研究竞争力量化指标，但是只综合考虑了面上项目资助数量和资助金额2个因素对基础竞争力的影响。钟永恒等[11]研究认为，NSFC资助数量和资助金额不能全面、系统地代表分析对象的基础研究竞争力，对师范院校而言，其基础研究竞争力还受到申请人数，甚至是自然科学研究人员数量的影响，师范院校的人数规模直接影响着NSFC资助数量和资助金额，也是关系着学校基础研究潜力的重要指标。本研究为了较为全面地分析师范院校基础研究竞争力，将资助数量、资助金额、申请人数、自然科学研究人员数量4个指标纳入师范院校基础研究竞争力评价体系，构建了修正后的师范院校基础研究竞争力指数 (modified normal university competitiveness index on NSFC，mNNUCI)。其公式如下：

                                    （1）

[bookmark: OLE_LINK1]式（1）中：Fi为某所师范院校某年度面上项目资助数量，为全样本院校某年面上项目平均资助数量；Si为某所师范院校某年度面上项目资助金额，为全样本院校某年面上项目平均资助金额；Ai为某所师范院校某年度面上项目申请数量，为全样本院校某年度面上项目平均申请数量。因样本院校5年间每年的自然科学研究人员数量难以获得，用2018年武书连中国大学教师数量排行榜中的专任教师人数乘以2018年武书连中国大学综合实力排行榜中自然科学研究得分与科学研究得分的比值，估算样本院校自然科学研究人员数量R，为全样本院校自然科学研究人员平均数量。
从mNNUCI定义可以看出，其数值大小反映了高校获得NSFC资助能力的同时，也反映了其基础研究竞争力的强弱。将mNNUCI分为5个梯次级别：第一梯次，mNNUCI≥2.00，代表基础研究竞争力很强；第二梯次，1.00≤mNNUCI<2.00，代表基础研究竞争力较强；第三梯次，0.50≤mNNUCI <1.00，代表基础研究竞争力一般；第四梯次，0.10≤mNNUCI <0.50，代表基础研究竞争力较弱；第五梯次，mNNUCI <0.10，代表基础研究竞争力极弱。
2.3  师范院校学科基础研究竞争力指数
mNNUCI反映的是样本院校整体基础研究竞争力，但是不同的高校由于学科布局的差异，各学科的发展速度和程度也不尽相同，为了解样本院校各学科发展情况，根据国家自然科学基金委将其资助项目分为八大学科体系，即数理科学、化学科学、生命科学、地球科学、工程与材料科学、信息科学、管理科学和医学科学的划分方法，以样本院校获得相应学科的面上项目数量和经费作为评价指标，参照丁奕然等[9]的分析方法，构建样本院校学科基础研究竞争力（normal university disciplinary competitiveness index on NSFC，NNUDCI），并运用与NNUCI相同的梯次级别进一步分析样本院校学科基础研究竞争力。NNUDCI公式如下：

                                      （2）
式（2）中：Xi为某所师范院校某年度某学科面上项目资助数量，为全样本院校某年某学科面上项目平均资助数量；表示某所师范院校某年度某学科面上项目资助金额，表示全样本院校某年某学科面上项目平均资助金额。
3  结果分析
3.1  总体情况
[bookmark: OLE_LINK2]样本院校2015－2019年间国家自然科学基金面上项目申请与资助总体情况如表1所示，可以看出，5年间全样本院校面上项目申请数量合计为15 878项，资助数量合计为3 906项，【表中已清楚表示的内容无须再简单用文字重复赘述】平均资助率（24.60%）高于同期全国面上项目平均资助率（21.56%），说明师范院校整体资助情况优于全国平均水平，特别是北京师范大学、东北师范大学、华东师范大学、首都师范大学和南京师范大学5所高校的平均资助率均超过30.00%，说明这5所师范院校的申报项目质量很高，基础研究能力很强。北京师范大学、华东师范大学和西南大学5年间项目申请数量、资助数量和资助金额均排名前3位，其中北京师范大学和华东师范大学资助金额分别为3.2亿元、2.7亿元左右，遥遥领先其他师范院校，表现出了强劲的基础研究实力。但是，河南师范大学、安徽师范大学等9所师范院校5年间获得的资助数量在100项以下，资助金额低于6 000万元，特别是哈尔滨师范大学、江西师范大学、四川师范大学和西北师范大学，平均年资助项目数为个位数，基础研究实力相对其他师范院校极弱。总体来看，样本院校获得NSFC面上项目资助情况不均衡，各院校的实力悬殊较大。
表1  样本院校2015－2019年获国家自然科学基金面上项目申请与资助情况
	学校名称
	申请数量/项
	资助数量/项
	资助金额/万元
	资助率

	北京师范大学
	1 380
	537
	32 252.40 
	38.91%

	华东师范大学
	1 367
	469
	27 864.90 
	34.31%

	西南大学
	1 480
	308
	18 371.00 
	20.81%

	南京师范大学
	870
	265
	15 944.00 
	30.46%

	陕西师范大学
	915
	264
	16 028.00 
	28.85%

	华南师范大学
	1 119
	241
	14 108.71 
	21.54%

	华中师范大学
	728
	211
	12 221.00 
	28.98%

	东北师范大学
	593
	210
	12 593.00 
	35.41%

	首都师范大学
	445
	141
	8 279.50 
	31.69%

	湖南师范大学
	713
	129
	7 633.50 
	18.09%

	福建师范大学
	619
	117
	7 001.00 
	18.90%

	山东师范大学
	558
	116
	6 911.50 
	20.79%

	杭州师范大学
	709
	114
	6 631.50 
	16.08%

	江苏师范大学
	537
	108
	6 081.00 
	20.11%

	上海师范大学
	513
	108
	6 285.00 
	21.05%

	浙江师范大学
	553
	108
	6 272.60 
	19.53%

	河南师范大学
	691
	86
	5 109.00 
	12.45%

	安徽师范大学
	532
	82
	4 995.00 
	15.41%

	曲阜师范大学
	319
	66
	3 926.00 
	20.69%

	天津师范大学
	274
	52
	3 210.00 
	18.98%

	辽宁师范大学
	273
	51
	3 106.00 
	18.68%

	哈尔滨师范大学
	163
	34
	1 994.00 
	20.86%

	江西师范大学
	162
	33
	1 923.00 
	20.37%

	四川师范大学
	263
	33
	1 869.00 
	12.55%

	西北师范大学
	102
	23
	1 375.00 
	22.55%

	合计
	15 878
	3 906
	231 985.61
	24.60%



3.2   基础研究竞争力指数分析
[bookmark: OLE_LINK3]为了系统分析样本院校基础研究的竞争力，采用式（1）计算出其2015－2019年间的mNNUCI，并求得平均值，具体如表2所示。可以看出：
（1）第一梯次的为北京师范大学、华东师范大学和西南大学。北京师范大学和华东师范大学均为国家世界一流大学建设高校，基础研究竞争力在我国师范院校中名列前茅；西南大学虽然只是世界一流学科建设高校，但是它是由原西南师范大学和原西南农业大学合并组建而成，具有较为厚实的基础研究底蕴，位列第4名。从5年间mNNUCI走势来看，北京师范大学基础研究竞争力呈下降趋势，华东师范大学和西南大学基础研究竞争力呈缓慢上升趋势。
（2）第二梯次的为华南师范大学、南京师范大学、山西师范大学、华中师范大学和东北师范大学，均为国家世界一流学科建设高校，整体上基础研究竞争力较强。其中，华中师范大学、东北师范大学和山西师范大学还是教育部直属师范大学。5年间，华南师范大学基础研究竞争力呈现先上升后下降的趋势；而南京师范大学则相反，基础研究竞争力呈现出先下降后上升的趋势；陕西师范大学基础研究竞争力稳中有升；华中师范大学和东北师范大学基础竞争力不稳定。
（3）湖南师范大学和杭州师范大学等11所院校属于第三梯次，其mNNUCI平均值在0.51～0.91之间，说明基础研究竞争力一般。其中：山东师范大学、福建师范大学、上海师范大学和曲阜师范大学的基础研究竞争力呈上升趋势；湖南师范大学、杭州师范大学、浙江师范大学、首都师范大学和江苏师范大学的基础研究竞争力出现下降趋势；安徽师范大学和河南师范大学的基础研究竞争力波动较大。
（4）辽宁师范大学、天津师范大学等6所院校的mNNUCI平均值在0.23～0.43之间，基础研究竞争力较弱。其中：哈尔滨师范大学、四川师范大学、江西师范大学和西北师范大学的基础研究竞争力呈上升趋势；辽宁师范大学和天津师范大学的基础研究竞争力出现下降趋势。
[bookmark: OLE_LINK4]此外，特别值得注意的是，2017－2019年国家自然科学基金面上项目的全国平均资助率分别为22.59%、20.46%和18.98%，自2018年开始出现了较大幅度的下降，但是西南大学、陕西师范大学、山东师范大学、福建师范大学、安徽师范大学和江西师范大学等6所院校2018－2019年的mNNUCI值相比于2017年有不同程度的增加，说明这6所院校在2018－2019年间基础研究竞争力提升幅度较大。
【表2改正：分别补充每所院校梯次情况】
表2  样本院校2015－2019年基础研究竞争力指数
	学校名称
	mNNUCI
	平均值
	排名/位
	梯次

	
	2015
	2016
	2017
	2018I
	2019
	
	
	

	北京师范大学
	2.49
	2.43
	2.15
	2.09
	2.22
	2.28
	1
	第一梯次

	华东师范大学
	2.05
	2.35
	2.21
	2.30
	2.22
	2.23
	2
	

	西南大学
	2.00
	2.19
	2.10
	2.20
	2.23
	2.14
	3
	

	华南师范大学
	1.40
	1.52
	1.61
	1.61
	1.43
	1.52
	4
	第二梯次

	南京师范大学
	1.55
	1.35
	1.34
	1.26
	1.47
	1.40
	5
	

	陕西师范大学
	1.40
	1.34
	1.36
	1.41
	1.44
	1.39
	6
	

	华中师范大学
	1.08
	1.03
	1.33
	1.19
	1.11
	1.15
	7
	

	东北师范大学
	1.25
	1.03
	1.14
	1.20
	1.10
	1.15
	8
	

	湖南师范大学
	0.82
	0.88
	1.11
	0.95
	0.80
	0.91
	9
	第三梯次

	杭州师范大学
	0.90
	0.94
	0.85
	0.85
	0.82
	0.87
	10
	

	山东师范大学
	0.82
	0.73
	0.73
	0.91
	0.94
	0.83
	11
	

	浙江师范大学
	0.96
	0.82
	0.75
	0.78
	0.74
	0.81
	12
	

	河南师范大学
	0.84
	0.73
	0.94
	0.74
	0.76
	0.80
	13
	

	福建师范大学
	0.70
	0.68
	0.61
	0.93
	0.92
	0.77
	14
	

	上海师范大学
	0.77
	0.86
	0.70
	0.66
	0.86
	0.77
	14
	

	首都师范大学
	0.71
	0.80
	0.74
	0.85
	0.67
	0.75
	15
	

	江苏师范大学
	0.73
	0.74
	0.69
	0.71
	0.68
	0.71
	16
	

	安徽师范大学
	0.66
	0.79
	0.63
	0.72
	0.66
	0.69
	17
	

	曲阜师范大学
	0.42
	0.63
	0.47
	0.53
	0.47
	0.51
	18
	

	辽宁师范大学
	0.53
	0.43
	0.45
	0.35
	0.37
	0.43
	19
	第四梯次

	天津师范大学
	0.51 
	0.39 
	0.47 
	0.27 
	0.49 
	0.43 
	20
	

	哈尔滨师范大学
	0.32 
	0.34 
	0.44 
	0.29 
	0.35 
	0.35 
	21
	

	四川师范大学
	0.29 
	0.35 
	0.38 
	0.29 
	0.37 
	0.34 
	22
	

	江西师范大学
	0.37 
	0.21 
	0.33 
	0.37 
	0.39 
	0.33 
	23
	

	西北师范大学
	0.15 
	0.14 
	0.34 
	0.27 
	0.25 
	0.23 
	24
	



3.3  学科基础研究竞争力指数分析
为了考察样本院校各学科基础研究竞争力，运用公式（2）计算其2015－2019年间的NNUDCI值，并求得平均值作为其学科基础研究竞争力指数，各学科按照NNUDCI平均值从大到小排序，如图1～图8所示。
（1）图1是数理科学基础研究竞争力指数情况图，可以看出北京师范大学和华东师范大学的NNUDCI平均值都在3.00以上，属于第一梯次，说明其数理科学有很强的基础研究竞争力；华中师范大学、陕西师范大学等8所院校位列第二梯次，其NNUDCI平均值都在1.03～1.92之间，说明其数理科学基础研究竞争力较强；江苏师范大学、上海师范大学等7所院校为第三梯次，说明数理科学基础竞争力一般；福建师范大学、安徽师范大学等8所院校数理学科的基础研究竞争力较弱，位于第四梯次。
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图1  样本院校2015－2019年数理科学NNUDCI平均值

（2）化学科学基础研究方面，如图2所示。北京师范大学、华东师范大学和陕西师范大学NNUDCI平均值大于2.00，属于第一梯次，说明其化学科学基础研究竞争很强。华中师范大学、东北师范大学等7所院校属于第二梯次，化学科学基础研究竞争力较强。值得注意的是，华中师范大学和东北师范大学的化学科学基础研究竞争力在第二梯次中处于领先水平，比安徽师范大学的NNUDCI平均值高0.50以上。湖南师范大学、华南师范大学等6所院校属于第三梯次，化学科学基础研究竞争力一般。江苏师范大学、江西师范大学等9所院校属于第四梯次，基础研究竞争较弱。
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图2  样本院校2015－2019年化学科学NNUDCI平均值

（3）在生命科学方面，西南大学超过北京师范大学，NNUDCI平均值遥遥领先，以绝对优势位居第一名（见图3），这是由于西南大学有原西南农业大学生命学科背景，合并重组后其生命科学基础研究实力大大增强。北京师范大学、华东师范大学与西南大学同属于第一梯次。华南师范大学、东北师范大学等6所院校属于第二梯次，说明基础它们的生命科学基础研究竞争力较强【表意不明】。杭州师范大学、湖南师范大学等5所院校生命科学基础研究竞争力一般，位列第三梯次。河南师范大学、江苏师范大学等10所院校NNUDCI平均值在0.10～0.99之间，属于第四梯次，生命科学基础研究竞争力较弱。西北师范大学的NNUDCI平均值为0.05，为第五梯次，说明其生命科学基础研究竞争力相对极弱。
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图3  样本院校2015－2019年生命科学NNUDCI平均值

（4）北京师范大学、南京师范大学和华东师范大学在地球科学领域属于第一梯次，而且NNUDCI平均值均大于3（见图4），说明这3所院校的地球科学基础研究竞争力很强。其中，北京师范大学NNUDCI平均值高达5.91，在地球科学领域处于绝对的领先地位。东北师范大学、西南大学等4所院校属于第二梯次，地球科学基础研究竞争力较强。福建师范大学、首都师范大学等4所院校属于第三梯次，地球科学基础研究竞争力一般。江苏师范大学、上海师范大学等10所院校地球科学基础研究竞争力较弱，位列第四梯次。杭州师范大学、四川师范大学等4所院校属于第五梯次，地球科学基础研究竞争力相对极弱。从地球科学领域来看，样本院校的基础研究实力出现严重的两极分化现象，基础研究竞争力较强及以上的院校仅6所，而较弱及以下的院校高达14所。
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图4  样本院校2015－2019年地球科学NNUDCI平均值

（5）在工程与材料科学领域基础研究方面，如图5所示，北京师范大学、华东师范大学和陕西师范大学位列第一梯次，表现了很强的竞争力，特别是北京师范大学的NNUDCI平均值为5.84，处于绝对领先地位；华南师范大学、南京师范大学等5所院校处于第二梯次，工程与材料科学基础研究竞争力较强；华中师范大学、福建师范大学等7所院校属于第三梯次，工程与材料科学基础研究竞争力一般；湖南师范大学、杭州师范大学等9所院校属于第四梯次，工程与材料科学基础研究竞争力较弱；山东师范大学的NNUDCI平均值为0.00，说明其工程与材料科学基础研究竞争力极弱，未来有较大的上升空间。
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图5  样本院校2015－2019年工程与材料科学NNUDCI平均值

（6）在信息科学方面，华东师范大学独占鳌头，以NNUDCI平均值4.64领先其他院校（见图6），是同属于第一梯次的华南师范大学NNUDCI平均值的2倍多。处于第二梯次的院校有陕西师范大学、北京师范大学等8所，其信息科学基础研究竞争力较强。山东师范大学、浙江师范大学等6所院校位于第三梯次，信息科学基础研究竞争力一般。东北师范大学、辽宁师范大学等7所院校信息科学基础研究竞争力较弱，位列第四梯次。哈尔滨师范大学和西北师范大学的NNUDCI平均值低于0.10，属于第五梯次，信息科学基础研究竞争力有待加强。
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图6  样本院校2015－2019年信息科学NNUDCI平均值

（7）管理科学方面，如图7所示，可以看出属于第一梯次的为北京师范大学、华东师范大学和华中师范大学，其中北京师范大学的NNUDCI平均值为8.06，是所有学科中NNUDCI平均值最高的，说明北京师范大学在管理科学领域具有强劲的基础研究竞争力；四川师范大学、华南师范大学和南京师范大学属于第二梯次，管理科学基础研究竞争力较强；上海师范大学、西南大学等6所院校的NNUDCI平均值在0.54～0.87之间，管理科学基础研究竞争力一般，位列第三梯次；位于第四梯次的为首都师范大学、河南师范大学等8所院校，管理科学基础研究竞争力较弱。在管理科学领域，有福建师范大学、安徽师范大学等5所院校的NNUDCI平均值为0，说明这些师范院校从自然科学基金的角度来看，其管理科学基础研究竞争力极弱。但是值得注意的是，管理科学类项目同样可以申报国家社会科学基金和教育部人文社会科学基金等项目，因此可能部分高校管理科学类项目没有申报国家自然科学基金，导致其NNUDCI平均值为0。
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图7  样本院校2015－2019年管理科学NNUDCI平均值

（8）医学科学方面，基础研究竞争力位列第一梯次的有华东师范大学、杭州师范大学等6所院校（见图8），是其他学科没有出现过的情况；处于第二梯次的有华南师范大学、南京师范大学等4所，医学科学基础研究竞争力较强；医学科学基础研究竞争力一般的第三梯次出现断档；处于第四梯次的上海师范大学、浙江师范大学等10所院校的医学科学基础研究竞争力较弱；处于第五梯次的华中师范大学、安徽师范大学等5所院校的NNUDCI平均值为0。在医学科学方面，出现比较严重的两级分化现象，是因为大部分师范院校没有医学专业，因为医学专业的设置具有较高的要求，因此很多师范院校的国家自然科学基金面上项目医学科学领域资助项目数为0。
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图8  样本院校2015－2019年医学科学NNUDCI平均值

4  结论与建议
4.1  结论
师范院校是我国基础研究中的重要组成部分，在国家自然科学基金等各类基础研究项目的资助下，师范院校的基础研究竞争力大幅提升，获得国家自然科学基金面上项目平均资助率高于全国平均水平，其中北京师范大学和华东师范大学2015－2019年间获得国家自然科学基金面上项目资助合计超过2亿元，表现出了较强的基础研究竞争力。当前各师范院校的基础研究竞争力存在以下特点：
（1）基础研究竞争力悬殊较大。李丹等[12]的研究结果表明，国家自然科学基金面上项目具有较强的马太效应，极易造成“强者愈强，弱者愈弱”的“贫富差距”。 样本院校获国家自然科学基金面上项目资助数量和资助金额在2015－2019年间同样具有明显的马太效应，并且整体资助情况呈现“东强西弱”“南高北低”的态势，辽宁、黑龙江、江西、四川、甘肃等区域的师范院校相对于北京、上海、江苏、广东等区域的师范院校，具有较强的基础研究竞争力。
（2）学科基础研究竞争力不均衡。样本院校在数理科学、化学科学、生命科学、信息科学等传统学科的基础研究竞争力整体实力较强，各梯次之间的院校数量较为均匀，NNUDCI平均值大于1.00的均超过9所，且没有NNUDCI平均值为0的；而在地球科学、工程材料科学、管理科学和医学科学的基础研究竞争力整体实力较弱，NNUDCI平均值小于0.50的均超过10所，且管理科学和医学科学的NNUDCI平均值为0的院校各有5所。因此，地方师范院校学科基础研究竞争力严重不均衡。
（3）基础研究人才偏少。从样本院校2015－2019年获得国家自然科学基金面上项目申请数与mNNUCI平均值的关系可以看出，基础研究竞争力指数位列第四梯次的院校5年间申请数量均小于280项，获得资助数量均低于60项，表明这些院校的基础研究人才偏少，每年能够申请的项目数有限。
4.2  建议
结合以上分析结果，我国师范院校的基础研究竞争力提升应当从以下几个方面入手：
（1）加大对师范院校基础研究支持力度。从近现代科学发展史来看，基础研究对科技进步起着巨大的推动作用，但与此同时，基础研究离不开稳定投入和长期的积累。由于地方经济发展的不均衡性，各地方政府对师范院校的基础研究投入力度差别较大。因此，一方面，科技部、国家自然科学基金委等科技主管部门，应当加大对师范院校特别是西部省份和东北地区师范院校基础研究的支持力度，可以借鉴现有的“民航联合研究基金”“智能电网联合基金”等行业性国家自然科学基金做法，由教育部等部门牵头成立“师范院校联合基金”，有针对性地资助师范院校基础研究，为我国师范院校提供良好的基础研究条件，从而培养出更多优秀的基础研究人才和师范生；另一方面，在新时代西部大开发、振兴东北等国家重大战略实施过程中，要重视对西部省份和东北地区师范院校基础研究的可持续投入，使得师范院校在区域创新体系建设、区域创新能力提升等方面发挥越来越重要的作用。
（2）加强交叉新兴学科领域基础研究。由于历史原因，各师范院校的学科布局不尽相同，但是自然科学领域主要是偏向数学、物理、化学、生物、地理等基础学科，近年来，随着高等教育的发展，师范院校的学科布局逐渐向信息技术、新材料、新能源、人工智能、网络空间安全、资源循环利用、大健康产业等交叉学科方向调整，特别是2020年8月全国研究生教育大会决定新增交叉学科作为新的学科门类，也就是说，交叉学科将成为我国第14个学科门类。师范院校可以借助自身基础学科的底蕴，不断加强交叉学科建设，提升面向未来经济社会发展的基础性、关键性领域的竞争力。
（3）注重高层次基础研究型人才引进。人才是基础研究的核心，各地方师范院校应当充分利用所在地的人才引进政策，根据自身各学科基础研究竞争力的强弱情况，合理统筹各学科高层次基础研究型人才引进计划，拓展人才引进渠道，确保高层次基础研究型人才“引得进，留的住”，增强地方师范院校基础研究人才聚集效应。在基础研究竞争力较弱或极弱的学科，引进具有一定影响力的学科带头人及其团队，逐步补齐学科基础研究的短板。
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