多理论视角下的科技智库管理和运行机制研究
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摘要：多学科、多视角地研究科技智库管理运行，构建宏观、中观和微观3个层面的科技智库管理和运行机制研究框架。基于政策过程理论，分析在议题提出、政策制定、政策执行和政策评估4个阶段如何促进科技智库更好地发挥作用；基于委托代理理论，研究科技决策咨询中的逆向选择和道德风险问题，通过完善甄选、激励、监督和约束机制推动科技智库建设和发展；基于全面质量管理理论，研究科技智库产品质量全过程管理和全员参与，促进科技智库高质量产品产出。我国科技智库的建设和发展需要从宏观、中观和微观3个层面共同推动，完善科技决策咨询机制、推动高水平科技智库建设，健全外部管理机制、促进科技智库高质量发展，优化内部运行机制、推进科技智库产品供给侧改革。
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Research on Management and Operation Mechanism of Science and Technology Think Tanks from the Perspective of Multiple Theories
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Abstract: This paper studies the management and operation of science and technology think tanks from the perspective of multiple disciplines and theories, builds a research framework for the management and operation of science and technology think tanks at macro, meso, and micro levels. Based on policy process theory, the paper puts forward methods to enable science and technology think tanks to play a better role in the four stages of proposal of issues, formulation of policies, implementation of policies and evaluation of policies; discusses adverse selection and moral hazard in science and technology decision-making consultation based on the principal-agent theory, proposes to promote the construction and development of science and technology think tanks by improving the mechanism of selection, incentive, supervision and restraint; and conducts research on the whole-process management of product quality of science and technology think tanks and the participation of all employees based on the total quality management theory, to promote the output of high quality products of think tanks. The construction and development of China's science and technology think tank needs to be promoted from three aspects of macro, meso and micro, to consummate the mechanism of scientific and technological decision-making consultation for the construction of high-level science and technology think tanks, to improve the external management mechanism for high-quality development of science and technology think tanks, and to optimize the internal operation mechanism, thereby promoting the supply-side reform of products from the science and technology think tanks.
Key words: science and technology think tanks; management mechanism; operation mechanism 
[bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK7]

                                        
收稿日期：2020-06-27，修回日期：2020-11-02
基金项目：国家重点研发计划项目“科技成果与数据资源产权交易技术”(2017YFB1401100)；中国科学院战略研究与决策支持系统建设专项项目“现代科研院所规章制度及其法律治理研究”（GHJ-ZLZX-2017-34）



1  研究背景
随着新科技革命加速兴起，科学技术越来越广泛地渗透到经济和社会生活的方方面面，科学技术与经济社会之间形成日益密切的互动关系，科学研究在政府决策中发挥着更加重要的作用，决策过程对于以科学知识提供决策支撑的需求越来越强烈。在此背景下，世界各国更加重视发挥科技智库的作用，科技智库也在西方发达国家的公共决策中扮演着开展决策咨询、提供决策建议的重要角色。
决策中的不确定性和高风险对科技决策咨询提出了更高的要求，不确定性是科学技术的重要特征，与科学技术相关的政策问题也因此面临着巨大的挑战和困难。当前科学技术发展本身的复杂性、不确定性前所未有，决策中的风险和挑战也日益增加[1]，而错误的决策一旦作出，影响巨大。2019年发生的新型冠状病毒肺炎疫情已经成为国际性的突发公共卫生事件，疫情的复杂性及其防控的艰巨性更加凸显了科技决策咨询的必要性和紧迫性，需要科技智库和科技专家发挥专业优势，开展针对性和前瞻性研究，及时建言献策，为公共决策提供科学专业的意见和建议。
管理和运行机制是推动智库健康发展、促进智库作用发挥的重要抓手，很多学者对于智库管理和运行机制也做了较为深入的研究，如安淑新[2]从人才管理、资金筹集、研究过程管理和成果管理4个方面对国外智库管理运行机制做了系统总结和阐述，并提出了国内院所加强内部管理等建议；周学馨等[3]认为信息管理机制、成果传播机制和成效评估机制共同构成了智库运行机制框架；储节旺等[4]将智库运行机制分为人员管理、筹资、科研管理、考核和激励与监督、成果传播、信息化建设6个方面；王桂侠等[5]以兰德公司为案例深入解析了智库运行的五大信息机制，即信息获取机制、多样性维持机制、信息处理机制、价值约束机制和整合协调机制。具体到科技智库管理和运行机制的研究，胡海鹏等[6]将科技智库内部运行机制分为组织管理、经费来源、人才管理、交流合作、成果推广和成果评估等6个方面；夏婷[7]从组织结构、人才队伍、资金保障机制3个方面阐述了中国科协创新战略研究院的管理体制；张志强等[8]对国外科技智库的管理和运行进行了总结，重点分析了治理机制和管理运行机制、人才队伍组织与流动机制、成果评审机制等。以上研究都从不同的角度对智库及其管理和运行机制做了研究，但是智库作为国家治理体系和治理能力现代化的重要内容，其建设和发展需要从决策咨询机制、外部管理机制和内部运行机制等多个维度统筹推进，对于科技智库管理和运行机制的研究也需要从多角度、多视角开展【逻辑不清。已有文献“都从不同的角度”开展研究，为何还“需要从多角度、多视角开展”？缺乏对已有主要文献分析的概况总结，以及由此凝练出与本研究主题相契合的科学问题】。
本研究综合运用政策科学的政策过程理论、经济学的委托代理理论和管理学的全面质量管理理论，从宏观、中观和微观3个层面对科技智库的管理和运行机制进行研究，为新时期我国科技智库的建设和发展进行有益的探索，提出相关对策建议。
2  基于政策过程理论的科技决策咨询机制
2.1  政策过程理论
政策过程是政策科学的一个重要研究领域，迄今已经形成了丰富的理论体系来解释各国的政策过程现象。政策过程理论主要分两大派系：一是以拉斯韦尔等人为代表的阶段框架理论,将决策过程划分为情报、提议、规定、合法化、应用、终止和评估7个阶段[9]23。加里·布鲁尔提出了政策过程的六阶段论，即创始、预评、选择、执行、评估、终止，并强调政策过程是一个不间断的循环过程，会以不同的形式重复出现[9]24；Jones[10]把政策过程分为问题确认、形成建议、决策过程、选定政策、政策执行、政策评估。另一种是以约翰·金登为代表的多源流框架理论。约翰·金登[11]认为政策系统中存在着3种源流：问题、政策和政治。问题流，指实际状态与社会期望之间的差距，即如何定义问题、将问题界定为何种性质；政策流，指由官僚、学者和研究人员等组成的政策支持者，针对某一政策领域中问题解决方案形成的意见主张；政治流，指国民情绪、压力集团的争夺行动以及行政或者立法上的换届对政策议程产生影响的因素。只有当以上3个流程同时出现且汇合的时候，“政策之窗”才被打开，政策的决策才能够实现。
2.2  理论适用性分析
科技智库研究人员对经济、社会、科学等问题抱有广泛的兴趣，其专业知识使他们对政府所面对的问题具备一个综合的视角，其研究倾向于对公共问题提出实践方案；同时，科技智库通过不同的形式和渠道参与到公共决策过程中，在政策过程的不同阶段发挥着重要作用。安德鲁·里奇[12]提出智库在政策过程中变得更加重要和更有影响力，通过政策研究能够诊断现行的政府计划所存在的问题并及时预警，从而为后期的政策调整提供导向。Rochefort等[13]认为科学家在政策过程的早期运作阶段拥有更大的机会施加影响，对议题在最初阶段如何定义起到关键作用。王桂侠等[14]构建了智库参与政策过程的影响力模型：议题提出阶段，智库发出问题警告，评价原有政策；形成建议阶段，智库帮助界定政策议题，为政策博弈注入活力；政策制定阶段，智库提供政策方案，深度参与政策制定；政策实施阶段，智库调研问题，提供前瞻导向；政策评估阶段，智库评价原有政策，讨论政策修正。
2.3  完善科技决策咨询机制，保障科技智库作用发挥
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)促进我国公共决策的科学化和民主化是科技智库的一项重要职能，这就要求科技智库深度参与到公共决策的各个环节中去，特别是影响力大、涉及面广的重大公共决策。科技智库在政策过程的议题提出、政策制定、政策执行和政策评估4个阶段发挥着重要作用。而科技智库能够有效参与决策过程，在很大程度上取决于当智库向决策部门提供信息和专业知识时，决策部门是否愿意接受其决策咨询建议。在前人研究智库在政策过程中如何发挥作用及其产生何种影响的基础上，本研究进一步分析了如何促进科技智库在政策过程中更好地发挥作用和产生影响，总结了科技智库与决策部门在决策过程的不同阶段所扮演的角色和发挥的作用，如图1所示。


图1  科技智库与决策部门在政策过程不同阶段的角色和作用

2.3.1  议题提出阶段
（1）科技智库的角色和作用。在议题提出阶段，科技智库要观察和发现决策部门需要关注的问题，并开展问题情境分析；根据问题的轻重缓急对政策问题进行界定；运用专门知识、方法和技术，对问题的未来发展状况作出预测；通过努力推动提议被纳入议事日程并加以处理。
（2）决策部门的角色和作用。为推动科技智库在议题提出阶段更好地发挥作用，决策部门提出决策需求进而促进科技智库对相关政策议题的提出；加强与科技智库之间的良性互动，构建科技智库参与公共决策的畅通的、制度化的渠道和途径；对科技智库提出的政策问题进行深入研究和分析，抓住需要及时解决的关键问题和主要问题提上政策议程，以便制定解决问题的政策。
2.3.2  政策制定阶段
（1）科技智库的角色和作用。在政策制定阶段，科技智库主要是开展信息的收集、整理、贮存和传递等活动，为公共决策提供准确、及时和适用的信息支撑；针对要解决的政策问题，运用各种定性与定量的分析手段与方法开展政策研究和政策分析，为决策部门提供研究支撑；根据对政策问题的客观分析，向决策部门提出自己的意见和建议，提供相应的方案和对策建议。
（2）决策部门的角色和作用。在政策制定阶段，决策部门的主要作用包括在明晰政策问题的基础上对政策目标有一定的初步构想，并尽可能清晰地向科技智库阐明决策部门想要达到的目标；根据决策需要挑选熟悉这一方面问题的科技智库和专家，组成高水平的咨询系统，开展政策方案设计；通过系统的分析、比较和可行性论证，对各备选方案的前景和结果进行预测，评估各备选方案的优劣，综合权衡，最终作出正确的决策。在此过程中，决策部门要为科技智库创造良好的环境和条件，特别是提供信息保障和渠道保障。
2.3.3  政策执行阶段
（1）科技智库的角色和作用。在政策执行阶段，科技智库的作用相对要简单一些，主要是对政策实施状况进行监测，为政策调整做好前瞻性导向工作；同时要为决策部门提供技术上的支持。
（2）决策部门的角色和作用。在政策执行阶段，决策部门要做好政策宣传，让科技智库了解政策的意图和政策实施的具体措施，统一科技智库的思想认识，促进科技智库更加积极、主动地服务于公共决策的有效执行；同时要就政策执行中存在的问题和困难与科技智库保持密切沟通。
2.3.4  政策评估阶段
（1）科技智库的角色和作用。在政策出台前，科技智库就重大改革方案、重大政策措施、重大工程项目等进行可行性论证和综合评估，提供专业咨询意见和知识支撑；对已经制定和实施的政策，科技智库要对重大决策和项目执行情况、实施效果和政策影响进行科学分析和评估，分析政策实施中的问题并提出对策，及时提供给决策部门，为下一轮政策提供改进方向和政策议题。
（2）决策部门的角色和作用。决策部门要增强支持评估的意识和理念，本着发现问题、解决问题、提高决策质量的评估态度，坚持全面客观、公正公平地开展评估工作；为科技智库提供充足、必要的经费支持；建立和完善政府信息管理系统，为科技智库提供真实、准确且全面的信息和资料；完善决策部门对智库评估意见的反馈、公开和运用机制，健全决策纠错改正机制。
3  基于委托代理理论的科技智库外部管理机制
3.1  委托代理理论
委托代理理论的研究主要是为了解决在信息不对称情形下，委托人如何设计最优的合约，以激励代理人最大限度地符合委托人的利益去完成行动的问题[15]。委托人与代理人目标之间的潜在冲突以及这两者的信息不对称性，产生了逆向选择和道德风险问题。在逆向选择中，谁是最合适的代理人，谁能够更好地履行合同的内容，这些都是隐藏的信息所指向的问题，委托人由于缺乏专业知识和信息而难以选择合适的代理人。在道德风险问题中，代理人已经被选择，这些代理人究竟能够在何种程度上完成其被委托的使命是委托人要面对的又一困难。Arrow[16]指出，委托人选择具有不同专业知识的代理人形成一个团队，但不可能期望完全地观察到代理人的种种表现，而且【确认这个观点是否也是Arrow的】委托人不仅给代理人提供了执行任务所需的正向激励，而且还有可能存在潜在的造成欺骗、逃避、推诿或其他不可接受的反向行动的激励。
3.2  理论适用性分析
萨拜因·马森等[17]认为委托授权的问题不仅仅是赞助关系的核心，也是咨询关系的关键，它涉及同行审查以及“如何将专家咨询应用到政策制定中去”。通过把科学-政策这一核心问题作为一种授权和委托，专家们得以回答来自政府官员和人民大众的那些表面上看起来似乎非常容易回答的问题：“他们说的和做的我们都不是很懂，那么什么能够保证我们可以充分地信任他们呢？”。大卫·古斯顿[18]认为，委托代理理论提供了建构科学政策分析的持久框架，这一框架的关键性因素包括：（1）信息的不对称性，创造了从委托人到代理人的契约或代理需求；（2）道德风险问题，转译到科学政策领域，成为委托人面临的科研诚信与产出率的问题；（3）代理人所面临的反过来表明自己的诚信与产出率的问题；（4）双方解决这些问题所采用的各种互不相同的战略，包括证明与换喻、信任以及监督与激励。
在逆向选择中，相对于委托人而言，科技智库因为在科技领域的专业知识和在政策研究方面的丰富实践，对自身的知识、能力、水平和决策咨询实际操作业务有更好的了解【逻辑关系不明，想表达什么？】，委托人要选择合适的科技智库开展政策研究和决策咨询，需要通过某种方式来判断科技智库的专业能力、科研水平和工作态度，这些信息属于科技智库的内部信息，委托人很难准确把握。在道德风险问题中，委托人一旦选择了某家科技智库后，如何去观测该智库及其专家的努力程度是另一个需要解决的问题。即使委托人甄选出了决策咨询能力较高的科技智库，该智库及其专家在实际工作中不一定会完全遵从委托人的要求，为了满足自身的利益最大化，科技智库及其专家也许会通过某些方式不作为或者不满足委托人利益最大化，从而产生道德风险问题。
3.3  完善外部管理机制，推动科技智库建设和发展
科技智库高质量发展，关键是要推动高水平科技智库能够在思想市场中脱颖而出。为了使委托人能够选择到合适的科技智库，同时又能够激励科技智库及其专家努力而且诚实地工作，需要设计一套科学有效的机制对科技智库进行甄选、激励和监督约束。
3.3.1  甄选机制
由于科技决策咨询对科技智库的人才储备、研究积累、科研领域、管理机制、成果产出有着相对较高的要求，这也使得高水平的科技智库成为一种稀缺资源。科技智库甄选本身就是委托人如何科学选择最优代理人的过程，需要完善科技智库甄选机制。
（1）完善科技智库甄选程序和标准。要建立一套客观公正的科技智库甄选程序，制定科学全面的甄选标准，提高甄选过程的透明度；完善政府购买决策咨询服务机制，政府为了提升公共决策水平、解决经济社会发展中的重大问题，在面向智库购买研究报告、咨询建议、调研数据等以获得更优的决策方案时，要根据决策咨询服务的需求健全公开透明规范的购买环节，完善政府采购流程。
（2）建立科技智库数据库。在内在信息不对称的情况下，科技智库开展项目研究和决策咨询的以往经历可以作为委托者甄选代理人的一个重要指标，科技智库是否具有较好的决策咨询业绩是判断其能力和水平的重要参考。可以委托第三方智库评价机构建立客观、翔实的科技智库数据库，包括智库的研究领域、人力资源情况、成果产出、决策咨询经历、用户反馈情况等，客观真实地反映科技智库的作用、水平和影响力；决策部门可以通过对科技智库进行多方面信息的比较和排序，根据科技智库的评价排名、人才资源、擅长领域、优势劣势等情况，在科技决策咨询中更有针对性地选择合适的科技智库进行研究咨询。
（3）试点双主体的科技智库甄选机制。在公共决策影响对象比较明确、决策过程需要政策对象深度参与的咨询领域，可以试行双主体的科技智库甄选机制。双主体是指，相关利益群体和决策部门均作为委托人，决策部门不直接参与甄选，而是在整个甄选过程中负责监督引导、组织协调和保障服务等工作，相关利益群体则作为真正的委托人深度参与智库甄选过程，并最终甄选出合适的科技智库。
3.3.2  激励机制
当委托人无法完全监控代理人行为时，激励问题就成为影响代理效率的核心要素[19]。通过机制设计激励科技智库及其研究人员努力工作，提高智库产品质量，是科技决策咨询中的一个核心问题。
（1）直接激励。要提高科技智库资金的使用效益，关键是加大用于科技智库人员脑力劳动和智力创造的支出比例，在符合财政规范的前提下，最大限度地激发科技智库人员在项目研究和决策咨询中的积极性、主动性与创造性；要从真正满足科技智库发展需要出发，尊重科技智库研究和决策咨询工作的特点与规律，承认科技智库人员付出的智力劳动成本，将更多的经费用于支持研究人员的科研和创新。同时，要加强对科技智库资金的监督和管理，完善经费使用和管理的考核问责制度，切实保证科技智库经费使用的科学、规范和有效。
（2）间接激励。除通过咨询经费等直接激励之外，还可以通过社会地位、权威、声誉以及对某些特殊信息的获取权等间接方式对科技智库进行激励。当科技智库的思想被合法地落实，并且在致力于实现公众利益的努力中起到一定作用时，专家代理人也能获得一种精神成就感。Fama[20]提出了代理人声誉模型的思想，强调代理人会对自己的行为负完全的责任，改进自己的声誉，并由此来提高自己的未来收入。在思想市场中，科技智库的声誉是有效激励机制的重要因素。专家的职业信誉是他们的根本，被忽略的咨询意见可能有损他们在专业领域中的名誉。要通过宣传和表彰声誉良好的科技智库，对科技智库依托科技专业知识，充分发挥人才和科研优势，围绕决策咨询需求开展研究和咨询工作进行有效的间接激励。
3.3.3  监督和约束机制
“努力程度”是科技智库及其专家的内部信息，委托者很难观察到科技智库及其专家真实的努力程度，因此要通过科学有效的监督和约束机制来激励或督促科技智库及其专家付出最大的努力。
（1）长期合作。委托者和科技智库之间的合作可以被看作是双方之间的博弈，如果合作是长期的、多次的，科技智库及其专家会付出更高程度的努力、产出更高水平的思想产品，以获得委托者的认可和继续合作的机会。长期合作使得具有信息优势的一方基于其长期利益考虑，减少或不采取“背叛策略”。
（2）竞争市场。在市场经济条件下，不同的科技智库为获取更多的资金支持和更高的影响力，开展思想产品和决策咨询服务的市场竞争，科技智库能否得到好的评价，关键取决于市场对科技智库研究产品及决策咨询服务的认可和判断，以及科技智库在思想市场中的实际表现。科技智库存留与否以及成功与否，主要取决于市场对其的评价，由市场对科技智库的整体表现进行评判，符合思想市场需求的科技智库就会不断发展壮大，不符合市场需求的科技智库则会逐渐萎缩，直至被思想市场淘汰。要为不同类型科技智库搭建决策咨询的公共竞争平台，要制定公平公正的竞争规则，公开发布决策咨询需求信息，提供决策咨询资源支持和保障，营造良好的、市场化的科技智库产品竞争环境；要明确科技决策咨询产品的采纳标准，不同类型科技智库提供的咨询产品能否被采纳，主要看是否向决策者提供了科学有效、现实可行的方案和建议，是否有利于决策问题的解决。
（3）考核评估。为推动科技智库提高自身的工作效率和水平，提升科技智库服务科技决策的能力，要建立和完善符合科技智库特点与规律的考核评估体系，客观评估科技智库自身及其研究成果影响力等因素。评估指标是科技智库发展的方向标和指挥棒，要按照促进科技智库功能发挥的要求构建科学合理的指标体系，探索建立以成果应用为主和科技决策咨询为导向的评估指标，引导科技智库开展特色化、个性化建设，实现科技智库健康有序发展。对科技智库提供的思想产品要进行客观、科学的考核验收，建立健全智库提供决策咨询服务的监督体系，完善决策咨询问责制度。
4  基于全面质量管理理论的科技智库内部运行机制
4.1  全面质量管理理论
1961年费根堡姆首次提出了“全面质量管理”的概念，指出全面质量管理是为了能够在最经济的水平上并充分考虑满足用户需求的条件下进行市场研究、设计、生产和服务，把企业各部门的研制质量、维持质量和提高质量的活动构成一体的有效体系[21]。国际标准化组织于1987 年发布了质量管理和质量保证系列指导规范，提升了全面质量管理的影响力，促进了全面质量管理的普及。
[bookmark: 1_1][bookmark: 特点][bookmark: 1-1][bookmark: sub11105114_1_1]全面质量管理有3个核心的特征，即全过程的质量管理、全员参加的质量管理和以顾客为中心。（1）全过程质量管理，要求变产品质量的事后检验为生产过程中的质量控制，对产品生产过程进行全面控制，在研究、生产、销售等各个环节中都把好质量关；（2）全员质量管理，强调质量管理工作不局限于质量管理部门，要把质量控制落实到每一名员工；（3）以顾客为中心，要求坚持以顾客为中心的管理模式，注重顾客价值，强调顾客的满意和认同是长期赢得市场、创造价值的关键。
4.2  理论适用性分析
在智库建设的热潮中，只有真正提供高质量决策咨询产品的科技智库，才能在竞争中脱颖而出、持续发展；同样，只有那些好的建议，那些能够解决关键、重要决策问题的科技智库产品，才能得到采纳和认可。高质量的决策咨询离不开科学合理的科技智库内部运行机制。斯蒂芬·希尔加德纳[22]研究了美国国家科学院保证其咨询建议质量的程序，包括避免利益冲突、防止资助者影响研究结论、确保报告在发布前都经过了高水平专家评议等。韦博·比克等[23]对荷兰卫生研究理事会的高质量决策咨询工作进行了研究，荷兰卫生研究理事会以各专门委员会对特定咨询报告负责的方式开展工作，咨询报告在公开发布之前，将接受常设委员会对其开展同行评议，以保证报告质量。
4.3  完善内部运行机制，促进科技智库高质量产品产出
一是以产品质量为核心。对于科技智库而言，产品质量是科技智库的生命线，要采用科学的方法和工具，基于专业知识和科学证据，提供专业的、高质量的咨询和建议。
二是实行全过程质量管理。将质量管理融入选题立项、研究实施、结题评审和成果转化应用的全过程，以过程管理的质量控制来保障产品产出的质量和水平。
三是强调全员参与和人才队伍建设。产品质量的提升离不开一支优秀的人才队伍，要以提升人才质量、优化队伍结构为重点，深化人才发展体制机制改革；要建设注重智库产品质量的组织文化，坚持高质量、独立性和影响力等核心价值，并以这些核心价值指导科技智库的研究和决策咨询工作。
四是加强成果传播工作，满足用户需要。成果传播是科技智库可持续发展的重要着力点，是科技智库满足用户需求、实现研究成果应用转化的重要环节，要围绕党和政府的中心工作，针对经济和社会发展的现实问题开展决策咨询研究。
5  结论
科技智库管理和运行机制可以分为3个层面：宏观层面的科技决策咨询机制、中观层面的外部管理机制和微观层面的内部运行机制，如图2所示。科技决策咨询机制作为科技智库管理和运行的基础，为科技智库提供竞争发展的思想市场和决策咨询需求；外部管理机制是政府基于科技智库的建设和发展需求，对科技智库加以规范、管理和支持，为科技智库创造良好的外部条件；内部运行机制是以科技智库自身作为主体，对内部要素进行统筹和优化，激发内生动力，以提升研究和咨询能力。我国科技智库的建设和发展需要从宏观、中观和微观3个层面共同推动。
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图2  科技智库管理和运行机制

5.1  完善科技决策咨询机制，推动高水平科技智库建设
在进入中国特色社会主义新时代的关键时期，决策的科学化、民主化不仅仅是决策体制的变革，更是深刻的执政理念、决策意识和决策观念的变革。在政策过程理论看来，科技智库作为专业化的决策咨询和研究机构，在政策过程的不同阶段发挥着重要作用。科技智库的作用发挥受到科技决策咨询机制的影响，要将科技决策咨询作为公共决策体系的必要环节纳入到政府的公共决策过程之中，为科技智库有效参与决策咨询提供制度性安排，为高水平科技智库建设提供支撑和保障。
5.2  健全外部管理机制，促进科技智库高质量发展
在当前世界新一轮科技革命和产业变革与我国转变发展方式的历史交汇期，破解我国改革发展稳定中的难题和应对全球性问题，迫切需要高质量的科技咨询和科学决策，而高质量的科技决策咨询需要优化现有的资源和要素的配置方式，完善组织机制，促进科技智库高质量发展。委托代理理论作为信息不对称问题的重要分析工具，为研究政府与科技智库之间的互动关系提供了理论支持，要通过完善的科技智库甄选、激励和监督约束机制，克服委托代理中的逆向选择和道德风险问题。为提升我国科技智库的决策咨询效率和质量，要进一步健全科技智库外部管理机制，使得具有良好创新能力、能够提供高质量决策咨询产品的科技智库脱颖而出，实现科技智库的优胜劣汰，进而提高我国科技智库的整体水平。
5.3  优化内部运行机制，推进科技智库产品供给侧改革
全面质量管理理论强调要以科技智库产品质量为核心，通过产品质量全过程管理，注重全员参与和人才队伍建设，不断满足用户需要，产出高质量的智库产品，提供高水平研究报告和咨询建议。由于现代智库建设起步晚，我国科技智库的研究和咨询产品还不能很好地满足党和政府不断提升的科技决策咨询需求，高水平科技智库产品供给和需求失衡问题突出。要从科技智库供给端入手，完善科技智库内部运行机制，优化科技智库产品供给结构，不断推出有影响、高质量的研究成果，提升科技决策研究和咨询产品的供给质量和效率。



参考文献：
[1]FUNTOWICZ S，RAVETZ J R. Science for the post-normal age[J].Futures,1993,25(7):739 -55.
[2]安淑新.国外智库管理运行机制及对我国的启示[J].当代经济管理，2011，33(5)：88-92.
[3]周学馨，曾巧.创新互联网背景下新型智库运行机制研究[J].重庆理工大学学报(社会科学)，2017，31(5)：48-52.
[4]储节旺，朱丽梅.服务于创新驱动发展战略的社会智库运行机制研究[J].图书馆理论与实践，2019(6)：51-54，105.
[5]王桂侠，万劲波.智库运行机理和信息运行机制研究[J].情报科学，2016，34(5)：15-18，152.
[6]胡海鹏，袁永.我国科技决策智库体系及内部运行机制研究[J].科技管理研究，2020，40(4)：34-39.
[7]夏婷.科技创新智库运行机制研究：以中国科协创新战略研究院为例[J].科协论坛，2018(12)：31-35.
[8]张志强，苏娜.国际智库发展趋势特点与我国新型智库建设[J].智库理论与实践，2016（1）：15-18.
[9]萨巴蒂尔.政策过程理论[M].彭宗超，钟开斌，译.北京：三联书店，2004.
[10]JONES C O. An introduction to the study of public policy[M]．【第几版？】North Scituane: Duxbury Press,1977:40-49.
[11]金登.议程、备选方案与公共政策[M].2版，中文修订版.丁煌，方兴，译.北京：中国人民大学出版社，2017：85-166.
[12]里奇.智库、公共政策和专家治策的政治学[M].潘羽辉，译.上海：上海社会科学院出版社，2010：97-100.
[13]ROCHEFORT D A, COBB R W. The politics of problem definition: shaping the policy agenda[M].Lawrence: University Press of Kansas,1994:10-15.
[14]王桂侠，万劲波.基于政策过程的智库影响力作用机制研究[J].中国科技论坛，2018(11)：151-157.
[15]卢照坤，徐娜.博弈论教程[M].北京:中国人民大学出版社，2019:205.
[16]ARROW K J. Uncertainty and the welfare economics of medical care[J].The American Economic Review,1963,53(5):941-973.
[17]马森，魏因加.专业知识的民主化？：探求科学咨询的新模式[M].姜江，马晓琨，秦兰，译.上海：上海交通大学出版社，2010:78-79.
[18]古斯顿.在政治与科学之间：确保科学研究的诚信与产出率[M].龚旭，译.北京：科学出版社，2011:19-28.
[19]拉丰，马赫蒂摩.激励理论：委托代理模型[M].陈志俊，李艳，单萍萍，译.北京：中国人民大学出版社，2002: 导言【补充导言的第几页】.【引用的内容是文中导言部分的内容，导言部分的页码是采用此形式的——请提供依据来源】
[20]FAMA E F. Agency problems and the theory of the firm[J].Journal of Political Economy,1980，88 (2) :288 -307.
[21]沈云交.质量理论体系的一个模式：费根堡姆全面质量管理理论研究[J].世界标准化与质量管理，2007（9）：38-40.
[22]希尔加德纳.在科学的舞台上：作为公共戏剧的专家咨询[M].赵延东，译.上海：上海交通大学出版社，2015:28-29.
[23]比克，保尔，亨瑞克斯.科学权威的矛盾性：科学咨询在民主社会中的作用[M].施云燕，朱晓军，译.上海：上海交通大学出版社，2015:6-12.


[bookmark: OLE_LINK84]作者简介：吕旭宁（1982－），男，山东莱阳人，博士研究生，主要研究方向为科技智库管理；肖尤丹（1980－），通信作者，男，湖北武汉人，研究员，博士，主要研究方向为科技立法与知识产权。

