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摘要：高校将科研成果奖励作为学术治理体系及治理能力现代化构建的主要部分，以一系列科研成果奖励活动规约学术场域内的学术研究，诱发学术成果的符号等级化、等值兑换等非常规的科研评价机制形成，使学术奖励从最初是一种激励高校教师开展学术研究的制度，演化成为获得学术奖励而开展学术研究的一种精神导向和行为法则，一方面激励、导向教师向学术资源丰硕的资本领域推进，另一方面也裹挟、诱导教师在学术生产中形成趋利避害、避实就虚、投机取巧等不好的研究惯习。由此，高校的学术场域内隐匿着多重“危机”：在奖励的追求中异化学术研究的动机；在奖励的逐使中化约学术研究成为附庸品；在奖励的判别中掩饰虚假的学术研究。为此，高校的学术研究要从“危机”中走向“转机”，需纠偏科研评价场域内有失偏颇的奖励机制，淡化科研成果的相关奖励，旨归学术场域的本真状态。
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Abstract: Colleges and universities regard the rewards of scientific research achievements as the main part of the modernization of academic governance system and governance capabilities, uses a series of scientific research achievement reward activities to regulate academic research in the academic field, and induces the formation of an unconventional scientific research evaluation mechanism such as the hierarchical symbolization and equivalent exchange of academic achievements. From the beginning, academic rewards are an incentive for university teachers to carry out academic research, but it has evolved into a spiritual orientation and behavioral rule for academic research to obtain academic awards. On the one hand, it motivates and guides teachers to advance to the capital field with abundant academic resources, and on the other hand, it also coerces and induces teachers to form bad habits in academic production, such as seeking advantages and avoiding disadvantages, avoiding facts, and opportunistically. As a result, there are multiple "crises" hidden in the academic field of colleges and universities: alienating the motivation of academic research in the pursuit of rewards; turning the academic research into a "vassal" in the pursuit of rewards; disguising false academic research in the discrimination of rewards. For this reason, academic research in colleges and universities should move from a "crisis" to a "turning opportunity", it is necessary to correct the biased reward mechanism in the field of scientific research evaluation, downplay the relevant rewards of scientific research results, and aim to return to the true state of the academic field.
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1   研究背景

高校十分重视对科研奖励制度的制定，将其与行政权力、学术场域以及不同学科特性、不同组织部门的分工等问题相裹挟，规制出一系列的科研成果奖励的标准。这不仅从内在体制机制上关乎着学人学术自治、自由、自律研究氛围的形成，而且对高校学术文化、学术道德、学术生态等学术治理体系及其治理能力现代化的构建也产生着十分深远的影响。因此，多数高校都积极制定完善的高层次科研奖励制度，建立公开、公平、公正的科研奖励机制，全面激发高校科研人员的科技创新活力[1]。然而，从当前的科研奖励现象而言，科研奖励与学术研究呈现出“貌似神离”之势，“二律背反”现象成为了高校科研奖励机制与教师学术研究动机之间矛盾的风向标[2]，旋即出现高校由原本自由生产的学术场域转向到被迫的规训再生产当中，原先的纯碎研究也随奖励的变化而化约成以奖励为替代的表象衍生品，由此，科研奖励制度对学术场域的影响成为了通约其成果的主要向度：以研究成果的论文、著作、专利、研究报告等形式的等级奖励场域，代表了科研奖励的符号化表征[3]，胁迫着学术研究逐渐模糊其本然的创新性、客观性、长期性、特殊性等特性；而学术场域的本真存在，又对科研奖励制度进行着理性的召唤，从而纠偏高校科研奖励制度下学术研究存在的种种困境。

与此同时，就如何做好高校科研奖励的工作，从理论分析上看，主要受两大理论基础的影响。一是以美国知名学者特雷特提出的锦标赛制理论为基础，对学术评价、高校科研机制构建等方面的影响进行探究，如李荣[4]根据学术水平不可验证性的特点，对科研奖励的标准制定进行了建模分析，高度概括了标准形成特性对科研奖励的影响；常蕾[5]结合学术水平的不确定性与科研奖励的相关性，探析了高校学术水平不确定性存在的不同特征及其对科研奖励的影响；牛凤蕊[6]探究认为，我国高校教师由于受到职位等级差序影响，其晋升呈现锦标赛制的特征，这一机制虽然激励了教师加大科研投入，但也会诱使教师产生重研轻教、科研合作程度低等制约学术发展与创新的问题。二是根据美国学者默顿所提出的科学的社会功能理论，对学术奖励系统的运转建制进行实证研究，如邝小军[7]通过以A大学为例，基于默顿提出的科研奖励制度的模型探析了高校科研机制的运行情况，发现虽然高校的科研奖励受制于科学发展的无关因素，但与论文的数量、质量，以及学人的年龄、工龄、行政权力之间密切相关；刘宇文等[8]通过问卷形式对国内26所不同类型高校的科研奖励情况进行调研、比较、分析，发现我国高校奖励制度的文本虽然具有多样性，但激励手段单一、行为效果具有短期性，因而不利于发挥出科研奖励机制的功用；杨忠泰[9]从知识发展流程的视角探究了我国公立高校科研奖励过度的问题，从70所公立高校有关科研奖励政策文本中发现，科研成果奖励形式、对象、金额与高校办学类型存在着悖论现象，严重违背了科学与知识的发展流程，对科研奖励的激励功用产生了消极的影响。这些有关高校科研奖励理论分析的研究成果，多数是从宏观方面考察高校的科研奖励机制如何影响科研管理、人才评价、绩效考核等实体性的问题，缺少从微观上对个体权利的价值与行为进行结构性探究，模糊了科研奖励机制对学人的内心世界、思想观念、科研实践等方面造成的影响，因而也易消解高校科研奖励所关涉的学术研究内在结构性要义。

正鉴于此，本研究以布迪厄的场域理论，深层次、系统性地探析高校科研奖励机制怎样影响学术场域，以及基于学术场域所呈现的另一种研究惯习该如何重构科研奖励制度。换言之，高校的科研奖励制度怎样规约着学术场域，奖励机制与学术研究之间的价值规范、角色扮演、心理活动、行为指向等可解释性的结构怎样影响到个体成员与奖励制度之间的关系，高校又该怎样将科研奖励制度与学者个人积极性的发挥相结合，设计出奖励制度的新维度或重构科研奖励机制。  

2   嵌套的奖励：高校科研评价的激励与规约
当前，高校在科研职称评定、人才引进、项目申请、资源配置等环节上分别设置相应的与岗位津贴、安家费用、项目资金等有关的科研奖励制度，以论文、著作、专利、研究报告等多种成果形态作为奖励的主要“符号”，发挥着科研的激励、评价、调节等符号化的功能，成为激发高校教师开展学术研究的主要手段与工具。这些科研奖励制度，规约着整个学术场域，衍生出与科研奖励很多不同的规则，逐渐诱使着高校教师的学术研究走向了一种“为奖励”而研究、为“名利”而研究的科研惯习，同时也令其远离了学术场域的本真意蕴[10]。
2.1  奖励的机制：高校学术场域的约束
身处高校教书育人的教师，大多会被学校的行政部门以量化的科研标准对其在职称、项目、论文、著作、专利等方面提出硬性规定，作为受评价主体，他们在面对竞聘上岗、以岗定薪、优岗优酬和“非升即走”等科研管理制度以及冷冰冰的学术指标的压力下，必须发挥自己的主观能动性来完成科研考核任务。当然，为了激励教师的科研积极性，高校会设计出一整套的科研奖励实施细则，以此约束教师按照具体奖励细则进行学术生产，如主持项目的级别、完成项目的数量，刊发高级别论文（SCI\SSCI\EI\CSSCI等）的数量、出版专著的数量等，都有与之相对应的奖励金额，同时也有完成不了考核任务的惩戒措施。另一方面，教师为了达到考核评价标准，会根据学校科研奖励的条件进行各种学术研究规划，并往往较多选择那些出成果较为“短、平、快”的研究领域，以快速发表文章、申请专利、出版专著等学术成果为手段来满足考核的需要。
然而，由于高校长此以往不断地对教师施以科研奖励的刺激，引起了教师对这一信号的积极反应，形成他们今后为之而开展研究的惯习。教师深谙只有按照科研评价机制所设置的科研奖励标准去做，才能获得学术资本。犹如布迪厄[11]226所言，“每一场域胁迫着每一分子采取与之相适应的策略”。科研奖励的场域将行为者的自我求证、他人认同、心里归属等自我内心世界与外界的科研表征相互统整，职称评定、项目申请、基金评审等学术资本的分配设置等规约了高校教师从事科研、参与学术研究、获得学术资本的主要途径。在高校教师的视域下，只有多遵循科研评价的奖励机制、多获得科研奖励，才能在学术、社会、经济、政治等不同的场域之中拥有更多的资本。

虽然这一单向度的学术奖励是学术治理常见的规则，由此也带来了学术研究活动的表面化繁荣，但实际上却影响到学术本身质的规定性和自由价值逻辑性，制约着行为者的研究视野，催化着学术的场域逐渐走向封闭化，进而影响了高校学术特性的发挥[12]。美国教育哲学家布鲁贝克认为，学术研究内在的自由、自治和自律的价值不是靠外界其他制度制约就可形成的，学者的身份、学术的成果应该由学术发展的规律来认定，外在化的制度只会让学人染上好大喜功、投机钻营的思想观念[13]。

2.2 “以单下菜”：科研“菜单式”奖励的裹挟
在高等教育场域中，科研奖励已成为了高校内部治理的一个实践机制。将科研奖励的“菜单”裹挟在学术评价活动之中，意味着高等教育的学术场域的评价也会以“菜单式”的考评机制而存在。虽然科研奖励是对科研成果的奖励，但也隐匿着审查高校教师有没有按照相应的奖励机制进行生产，如果没有，那么科研奖励将向那些“以单下菜”能力强的教师倾斜。当然，科研奖励的实施会以权重的评价指标来同化被评价个体按照“菜单”的量表进行学术生产，驱使被评价客体臣服，因此，高校教师只要依照评价机制配套的“菜单”来生产，就有更多机会获得学术资源。在这样的科研成果的评价环节中，高校为了鼓励教师积极投入到科学研究中，激发他们产出更多的科研成果，会以量化的考核指标让那些多有成果、快出成果的个体获得更多的学术资源，拥有他人所不及的学术资本。

另外，高校的科研奖励标准还会以不同“菜单”等级机制来配置，类似于资源清单上的不同序列，对处于不同奖励等级的教师，会按照清单上的机制有效地匹配出相应的资源配置序列。这样的分配方式体现了马克斯·韦伯科的层化等级管理归类思想，即不同的等级对应着不同的奖惩，将权威作为管理稳定性的唯一标准，等级化与非人格化的管理使层与层的管理之间更加具有可操纵性、精确性、快捷性。等级化学术评价与等级化科层管理类似，它由高校学术评价的“菜单”等级所代替，由原先的组织机构、人才资源等类型的评估，嬗变为论文所刊发的期刊等级、著作出版级别、项目主持人级别等来判别[14]。例如，高校为了更好地对科研进行量化管理，会制定出科研评价的等级序列，通过不同的等级序列来匹配相应的科研奖励金额，如将论文分为一类/区、二类/区、三类/区或A类、B类、C类等，著作分为权威著作出版社或非权威著作出版社出版等，项目分为校级（市级）、省级、国家级等，每一类别的等级匹配相应的资本，且拥有等级化的数量越多，所获得的科研奖励就越多、占据的资源就越广。高校通过将这些不同的符号等级与科研奖励相契合，以此引导教师对高校所规制的清单种类“以单下菜”。
在此情境下，高校科研评价的清单就化约成学人获取科研资本、自我认同的证明，为获得更多的资源，学人只能变相竞争，在学术锦标赛制的形式下被裹挟至不同的激励“门阀”，在科研奖励的引诱下使出浑身解数，以此取得自身利益的最大化、最优化[15]。但学术研究究竟能否可以只用重奖励的机制来激励和导向，所谓的“重奖之下必有勇夫”的举措是否与学术研究的内在特性、教师立德树人的育人机制的发挥等内涵相匹配的问题，还需要进一步去考证。
2.3  符号的等值兑换：奖励配置的学术资本
现今，科研奖励机制以等级制的符号作为流通中介，将学术成果等值兑换成科研者想获得的奖励实物，尤其是高级别的论文、国家级的科研项目等可以与其他符号之间进行等值兑换。如有的高校规定，1篇A类期刊论文等于2篇B类期刊论文、1篇B类期刊论文等于2篇C类期刊论文、4篇A类期刊论文可以等于一项国家级课题，如此等等，不同类型的高校炮制出不同的学术评价类型，其科研奖励也凸显出学术资本的不同区别与人才符号的等级区别。以科研奖励对人才符号的等值兑换为例，人才资本引进是科研奖励政策行使的价值旨归，它促进了高校人才流通、人员交流，成为当下实施人才强校的必然举措，但基于人才的不同类型，高校会划分出不同的层次等级做等级兑换：第一层是国家级人才、两院院士、国家杰青、长江学者等；第二层是获得省部级人才称号，像“泰山学者”“天山学者”“黄山学者”“钱塘江学者”等；第三层次是学术或学科带头人拥有正高级职称，且在近5年内有发表若干篇论文、承担多个课题；第四层次是刚毕业的博士研究生，或没有博士学位的副高级职称人员，且要拥有高等级论文、主持或参与高级别的课题等。这些符号等级，在每一年高校人才招聘简章中都会具体说明其与人员薪资待遇、科研经费、住房面积等资本符号如何通约，等值兑换出与之相同类型的符号产品。

随着高校科研奖励的类型化、符号等级化现象日益凸显，根据可等值兑换的学术符号的价值特性，可构建成一整套的科研评价体系，尤其将科研成果与科研资本进行等值兑换，就形成了如上所述的学术符号等级性。符号的等值兑换就像布迪厄[16]视域中的“符号暴力”一样无处不在，它把不同科研成果进行“明码标价”，论文、项目等不同类别的成果以非常规的形式进行等值交换，显现出高级别的奖励一定比低一级别的奖励好、高级别的奖励可以兑换低级别不能兑换的学术资本，等值出其他不一样的学术资源符号。即便有些科研成果奖励超越了高校自身的承担能力范围，高校也会开通“绿色通道”，给达到一定奖励级别的人员在职称评定、项目考核、津贴发放、福利绩效等方面提供“等值”的厚待。由此，高校教师在科研等级制不断通约的情境下，依赖于科研奖励符号的等值兑换功能，可超越相应的时间与地理空间的限制来求得自身职业发展，在自我认同、他人肯定、组织认可的参照物中奠定其在学术场域中身份与地位的合法性和权威性，继而使之能够畅行于整个学术场域之中，在学术资源的获取上游刃有余。

3  高校科研奖励中隐匿的学术危机
学术场域在科研奖励机制的约束、裹挟、等值兑换等机制的影响下，学术由原先纯碎的科研兴趣、科研创新等研究旨趣演化成科研人员为追求学术权利中的“名”与“利”和获得学术资本权值的一个行动法则，他们为此而角逐，希翼能够获得学术场域的“最大公约数”，以便更好地通约整个学术领域[14]。此境遇下，高校学术的发展隐匿着种种危机。

3.1  在奖励的追求中异化学术研究的动机

在科研“奖励化”与日盛行的影响下，高校的学术场域在奖励机制的清单之中被同化与顺应成为了与之相勾连的研究意图，金钱、头衔、项目、论文等符号化的奖励资本能匹配出相应的等级、符号、资本、头衔、地位等学术资源，自然成为学人为此而努力的思想向导和行为准则，而学术本身的求知、求真、求善、求用的基本功用则被淹没在科研奖励之下。以科研成果的奖励替代学术研究的内涵，把科研的奖励功利化地嵌套在学术场域之下，诱使科研奖励由原先的激励措施逐步异化为科研者为之而研究的目的。

其中吊诡的异化，莫过于科研评价中学术所呈现的符号等级化对其造成的影响。从符号等级的尺度，可以丈量出学人在同一类别中的地位、职位或者权力。符号等级在不同的学术场域中依靠科研等级机制的存在，不同学人所产出的科研成果被分出不同的等级来，从而影响到学人的职称、头衔等有关学术资本的配置[11]123。教师是高校中从事学术研究的主体，将其学术资源等级化，就相当于间接把他们归于“三六九等化”的存在。当这种不平等的思想意识长时间缠结于高校教师的脑海当中，他们就会为了摆脱学术等级化的钳制，整日想着怎样改变这一现状，久而久之会严重异化了其内在的科研动机，进而影响到他们工作的满意度。美国心理学家赫茨伯格的双因素理论将“激励因素”和“保健因素”作为提高人们动机的两个主要因素，认为只有解决人们对不公平化的分配和不平等的身份层次、工作环境等不满的“保健因素”，才会有利于“激励因素”的产生，真正提高工作效率[17]。科研奖励作为学术评价的评审符号，会根据科研成果的水平衡量学人的学术水准，并由此研判出其学术研究的价值与意义。因此，科研人员只有从非科研等级评价中获得科研奖励的“保健因子”，才有机会趋向更高学术的“研究动机”。但对现今的科研奖励机制而言，科研等级符号的划分使高级别的论文、高级别的项目等科研成果的身份特征以及等级化的规约制度不断将奖励裹挟其中，从侧面对学术人的内在精神进行同化，对他们的意识形态进行规训，将其动机异化为学术研究是为了获取组织机构或个人资源与奖励的导向指标——只要拥有了规制下的高级别奖励符号，就可从学术场域中见晓胜负、分出高低。这种不端正的学术研究动机，渐使研究者养成浮躁的科研风气，导致其学术品位下降，助长了学术道德滑坡、学术精神萎靡、学术“泡沫”的生成。

即便如此，科研人员对此也只是望而生畏，买椟还珠，在他们步入学术领域时就开始谋划如何通过学术评价获得资本的路线，深谙学术评价的体制机制，将学术质的逻辑性与创新性等特性遗落于学术场域之外[18]。“一切为了奖励资本、为了奖励资本的一切、为了一切奖励符号资本”的宗旨，就成为高校科研人员获取高级别奖励的圭臬。为了获得高级别奖励符号所赋予的利益，前有被迫写论文、立项目、出著作、评职称、争奖项、拿基金等科研活动环节，后有积极主动找关系、跑项目、寻中介、贿赂评审、填表验收等应对要素。这样异化的学术动机成为高校科研人员人生的“终极使命”，迷惘了其应有的纯粹的学术追求。

3.2  在奖励的逐使中化约学术研究成为奖励的附庸品
科研奖励符号的存在，让原本没有任何与学术世界相勾连的世界产生了更加紧密的关系，学术的抽象让科研成果笼罩在可以与科研奖励制度进行“等值兑换”的氛围中，充当了货币的角色，拥有“一般等价物”的等值功能。换言之，科研人员的学术水准可以用等值符号兑换的功能进行化约，以此决定学术场域中学者的符号等级。科研奖励等级越高，科研人员的身份符号就越明显，其符号价值就越显眼。长此以往，高校教师就会对这样的科研奖励充满向往，沉迷于获得奖励从而对其身份、地位、权力、金钱、头衔等符号所带来的荣誉、自豪之中无法自拔。在这样的利益逐使下，研究者符号化的存在就会浸染到学术研究的实践中，使之更趋向功利性、实用性、稳定性[19]154。诚如存在主义学者萨特[20]认为，当个人的能力和自身的价值被外在制度化的符号所替代时，个人就成为了一个制度性特质的话语存在。科研奖励的符号化，使研究者的学术成就在以科研奖励机制为依托的背景下被置换成一系列的符号表征，在不同的场域之中拥有可化约复杂环境的能力，由此可超越其内在的限制，因而令其可以获得更加稳健的学术地位和丰硕的学术资本。

随着学人不断注重凸显其奖励符号的魅力，学术领域的宁静、自由、自治、自律的研究氛围逐渐被“奖励”的逐使所桎梏，使得科研在学人趋之若鹜地追求科研奖励中成为奖励的附庸品。此背景下，学术的一切评价都可以用奖励的“入场券”图式功能对学术研究进行同化与顺应，奖励符号也就堂而皇之地“移植”了学术自身质的规定性、客观性、特殊性等方面的特性[11]188；学人们也乐此不疲地将奖励机制乔扮成可以引导自我通向人生理想的康庄大道，那里有鲜花、掌声等各种让人沉醉的荣誉，也可以让自我逃离学术研究的寂寞与冷清之苦，深深地沉溺于科研奖励的活动之中，甘愿被化约成奖励符号的附庸品，成为其背后的一个剩余之物[21]。
由此，为了成就更多的研究成果、获得更多的学术奖励的机会以及匹配出更多的学术资本，为获奖励而研究的思维会潜意识地告诉学人，要设定自己的研究图式，选择那些功利化的研究领域，将之作为其获取学术资源的主要门道，而非以学术研究的兴趣、创新等旨趣作为自己一生科研的精神追求[19]156-159。于是，学人在沿着“科研志业”的实践上，将奖励等价于学术、奖励等价于身份、奖励等价于资本，逐使科研成果趋于成为奖励的附庸品，形成以奖励化而开展研究的惯习，渐渐地把那些原始创新研究、理论向实践转化等“卡脖子”难题悬置起来，最终制约其学术的可持续发展。

3.3   在奖励的判别中掩饰虚假性的学术研究
学术成果的真假常常缠结于学术水平的真实性与虚假性当中。科研奖励作为科研成果评价的一种机制，可能会有嵌入虚假性的学术问题。通常情况下认为，能够凭借高等级的期刊论文、高级别的科研项目以及高级别的课题研究报告、权威出版社出版的著作等符号等级化的权证要素获得科研奖励，足能说明学者的真实水准，其中非真实的学术问题如剽窃、抄袭、篡改、伪造等违反学术道德的行为以及成果质量问题应该不复存在，不需要再次进行甄别与研判。但事实上，有个别国家级奖项、高级别期刊论文、权威出版社出版的著作等科研成果获得嘉奖之后，被爆出其中存在剽窃他人成果等许多问题。如国家科技进步二等奖获得者、西安交通大学李连生教授学术造假案轰动全国，这是我国首次因学术造假撤销授予国家级大奖项目[22]。再如河北科技大学副教授韩春雨因在国际权威期刊《自然·生物技术》上发表的论文，学校授予其相应的荣誉称号，对其团队承担的科研项目给予大量的经费支持和科研绩效奖励，但此后因其研究成果存在新基因编码的不可重复性问题而受到国内外同行质疑，其荣誉被撤销、科研奖励被追回[23]。诸如这类被赋予高等级符号化的奖励标签并不意味着其学术成果就一定比没有获得高等级奖励成果价值高，甚至是存在学术造假的现象的存在，混淆了人们对科研成果奖励中符号化的学术形态的真与假的认识，破坏了科研奖励制度的严肃性，甚至助长了学术不端之风。 
以学术场域中量化的评价体系，使论文级别、项目等级、著作等级的多寡等资本符号走向了奖励体制的前列，成为了有些学人备受青睐的指标。然而，真实性的学术和虚假的学术，在奖励符号等级所构建的场域中扑朔迷离，重奖励符号会导致忽视学术成果水平和学者个人追求及其精神品质等本质性因素的存在，而以外在性的评价为主，令那些投机取巧、以假乱真、以次充好的学术成果在“以刊评文”“以奖立项”等非常规的评定当中掩饰其学术的虚假性，真实的学术评价标准也因此变得模糊，学术论文、项目、奖项等符号证成远远超越研究成果的形式、内容、目的等学术的本真面目，并被置换成非真实的学术研究表征。例如，有些学人为了通过学术评价获取“看得见”“摸得着”的奖励之物，会将剽窃、篡改等虚假的学术成果“以假乱真”嵌套其中，赋予非真实性学术评价的价值、质量、意义等[24]。在学术奖励标准符号化的规制下，由于科研评价管理机制的不健全，无法在短时间内识别科研成果的真假，以致使得那些善于利用虚假性符号的个人能够趁虚而入。此外，还有些学人往往沉醉于高等级的论文、项目等符号的优越感之中，为了成为备受瞩目的“有成就者”，大都固化相关研究领域的内容、目的、方法等，在科技创新、思想解放、理论突破等方面往往不敢自我革新、自我“亮剑”，无法坚守学术研究的真实性、开放性、争鸣性、创新性，而在其研究中较多地嵌入了观点陈腐、思想偏激、甚至结论错误等内容。

实际上，外在的符号仅是科研奖励的表征而已，但在奖励符号化下科研资本呈现出的“权威”却具有标尺的功能，使得学术评价的等级性与功利性日益显现，宰割了学术自身质的规定性、客观性、特殊性等方面的要求，混淆了科研成果的真假。诚如法国哲学家让·波德里亚[25]所言，真实性的存在可以与虚假现象相互缠结，虚假的比真实的还要真实，真实的比虚假的还要虚假，这是一种超真实的现象。科研奖励作为学术评价的一种符号，虽将奖励的物质性与高校教师个体的科研成果相勾连，但符号的超真实性将科研奖励裹挟其中，学术的真实性与虚假性也就不易被判别出来，以致错误地认为有着科研奖励做庇佑，假的学术可化成真的，高级别的奖励符号要比真的成果还要真。在此情境下，当学人对科研奖励达成如此“有效共识”，认为科研奖励机制存在掩饰虚假性学术的场域时，其往往更青睐于科研奖励非真实性的情境，沉醉于学术奖励符号化的晕轮效应中。而事实上，科研奖励仅是从其评价机制上给予学者在学术研究上的一种激励而已，不同学科本应具有不同的评价逻辑，倘若仅以外在的等级符号判别学术研究水准的高低，忽视不同学科研究的规律，就会易对学术真理、真知、真实问题的探索带来不利影响。
4  学术评价的纠偏：高校科研奖励的淡化

将科研成果的奖励渗入到学术评价之中，于无形当中就把学术研究的目的与为获得学术奖励而开展研究的意图相勾连，功利化地将学术评价与科研奖励符号等级化，使本来符号等级与学术之间没有任何逻辑关联，却硬将其浸淫到科研评价上来。如果高校学术的科研等级化奖励在科研评价活动中不能真正引导教师纯粹地开展学术研究的话，那么学术研究的迷惘、异化以及非真实性等问题将会成为教师不证自明的学术实践行为，使其在科学研究的创新中迷失前进的方向。

科研奖励的本质是对学术成果的鉴定，是学术共同体的承认，是科学王国依照科学家自身为增进科学知识方面的贡献予以认同的分配系统[26]。高校科研奖励的评价机制应激发教师从事科学研究的积极性，鼓励教师在科研、教学、人才培养、学科建设、学术交流等活动上进行积极创造，进而从中评选出“学术卡里斯玛”式的人物[27]，以此褒奖他们。然而，由于科研奖励盲区的放大，有些研究活动还没开始着手，高校就迫不及待地给予了“学术卡里斯玛”式的奖励，如以国家自然科学基金项目立项为例，高校会将获得立项的项目主持者作为学校高额度奖励的获得者，给予相应高级别的奖励。从学术探究本质而言，科研基金资助就是一种对相关学术研究项目的资助，只是表明该项研究具有可资助的价值，研究人员具有与之相应的能力，研究价值应该与资助项目的经费相吻合而已，并没有与之相匹配的学术等级奖励或荣誉等级授予；而最终项目做得好不好，成果能不能真正服务于人民、社会、国家，还未经过实践的检验，高校就已经为时过早地赋予其学术奖励的符号。恰如我国学者陈先哲[28]认为，学术奖励的盛行，会诱使高校教师利益分化，在学术生产中产生功利化的行为：一是他们很少有时间进行教学育人，将更多的精力投入到论文、项目等与之利益相关的斗争中，对人才培养的忽视直接损害了学生的切身利益；二是不少教师是为了获得制度利益或勉强不排名在后面而被迫进行学术研究，他们会依据奖励制度的变化选择符合奖励的“短、小、平、快”的研究领域来投机取巧，无法形成学术研究的内在驱动力，当然很难感到学术研究创新能给自己带来多大的人生价值。
国家在2018年11月印发了《科技部 教育部 人力资源社会保障部 中科院 工程院关于开展清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动的通知》，提出将“唯奖项”作为“四唯”治理的内容之一，扭转不科学的学术奖励机制问题，各校在“唯奖项”的治理上有着一定程度的进展，但“唯奖项”的痼疾治理还存在治标不治本的问题，任重道远。2020年2月，教育部、国家知识产权局、科技部联合印发的《关于提升高等学校专利质量 促进转化运用的若干意见》中提出，高校要以优化专利质量和促进科技成果转化为导向，停止对专利申请的资助奖励，大幅度减少并逐步取消对专利授权的奖励。之后，教育部、科技部印发了《关于规范高等学校SCI论文相关指标使用 树立正确评价导向的若干意见》（以下简称《意见》），指出为了扭转科技创新当中价值追求扭曲、学风浮夸浮躁和急功近利等问题，凸显学科创新精神、服务精神，净化学术风气，高校要取消直接依据SCI论文相关指标对个人和院系的奖励，避免功利化导向，不发布SCI论文相关指标、ESI指标的排名，不采用、引用和宣传其他机构以SCI论文、ESI为核心指标编制的排行榜，不把SCI论文相关指标作为大学教师、学科和大学的标签 。这一《意见》的出台，对论文回归到科研成果的载体，让科研奖励回归探究真理、客观公正，重塑风清气高的科研氛围，真正发挥学术研究的标准性、继承性、民族性、原创性、时代性，强化高校师德师风、教育教学、科学研究、社会服务、专业发展等方面的改革有着十分重要的现实意义。

因此，高校应以此为指导，纠偏科研评价场域中有失偏颇的奖励机制，淡化科研成果不同类型的奖励，缩小科研奖励的范围，将科研奖励转移到学术成果的高质量、原始数据创新、“卡脖子”背后的核心问题上，以激发科研人员做一流研究、敢于“啃硬骨头”的信心和勇气；同时，要弱化依靠论文等级、项目等级、奖项等级等符号的奖励，依托学科、岗位、教学或人才培养的要求，改变“唯奖项”的功利化行为，在职称评定、人才待遇、基金分配等有关人才的评价上，要突破唯奖励评价的“本本主义”，淡化奖项在学术评价中的作用，实施化刚性为弹性的科研评价指标，把单一的评价理念转向到多元的人才评价方法上来，使科研活动回归到人才培养、教育育人、社会服务、文化交流等教育职能当中。只有培养科研奖励求真务实的精神，淡化科研奖励机制，使奖励更多地以激励学人的精神为主，发挥学人对人才培养、基地建设、团队搭建、设备完善等方面的积极性，高校才不会陷入唯奖励化的泥沼当中，学术研究才会从“危机”中走向“转机”，真正纠偏学术的功利化、异化以及非真实性的学术研究等问题。未来，高校该如何将科研奖励科学、有效地融合到地方特色化的高校学术评价体系当中，发挥出科研奖励的导向、诊断、矫正等功能，将是高校深化科研奖励机制改革的重大议题。
5  结论

本研究从布迪厄的场域理论，多角度探析了当前我国高校的科研奖励机制对学术场域的规约和影响。科研奖励本应作为一种激励高校教师开展科研工作的机制，奖励那些恪守科研道德、尊重科研规律、发扬科研攻坚精神，并在科研工作中作出了巨大贡献的科研人员，但如今却在具体的实践当中演化成教师为获得学术奖励而开展学术研究的一种精神导向和行为法则，严重有悖科研奖励的初心。这不利于科研人员对科学奥秘的探索，反而致使其学术研究场域中隐匿着多重“危机”，违反学术研究的规律。为此，在当前“破五唯”形塑之风下，淡化科研奖励对扭转不科学的评价机制，尊重科研事业的思想性、长期性、创新性和复杂性，克服学术评价中“唯论文”“唯职称”“唯帽子”等倾向有着十分重要的价值导向。但这并不意味着我们的科研奖励会忽视那些创新能力强、成果质量高、学科贡献大等方面的成果，相反，它能够引导科研人员回归科学探索的本真世界，强化其内在自律，激发他们“十年磨一剑”的奋斗精神，以更高的学术成果贡献于我国科学事业的发展。
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