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摘要： 资源是影响科技类社会组织成长水平与作用发挥的核心要素。当前，科技类社会组织成长资源获取存在着非市场化竞争、路径依赖、渠道狭窄等现实问题。基于此，研究运用AHP和模糊综合评价法对武汉市81家科技类社会组织资源获取模式进行实证评价发现，采取“合谋”模式获取成长资源的社会组织效率最高，“服务”模式其次，“依附”模式效率最低。而在“合谋”与“依附”模式下，科技类社会组织容易陷入被合谋或依附对象所操控的困境，进而造成外部控制增强、独立性缺失、公信力降低，并最终导致组织成长“消亡”。因此，需进一步完善科技类社会组织资源获取过程监管，建立科技类社会组织公共服务“供需”采购机制与能力评价体系，减小政府与科技类社会组织“非对称性依赖”关系，促进科技类社会组织间有效合作，构建科学、公平、规范、高效的可持续性资源获取模式。
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Evaluation of the Resource Acquisition Model of Scientific and Technological Social Organizations from the Perspective of Organizational Growth ： Empirical Study of Wuhan
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Abstract: Resources are the core elements that affect the growth level and function of scientific and technological social organizations. Now, there exist some questions of reality, for instance ,non-market competition, path dependence, narrow channels, etc. Based on this, this study used AHP and fuzzy comprehensive evaluation method to conduct empirical evaluation on the resource acquisition mode of Wuhan scientific and technological social organizations, and found that the efficiency of scientific and technological social organizations using "collusion" mode evaluation to obtain organizational growth resources was the highest, "service" mode was next and "attachment" mode was the lowest. Nevertheless, under the modes of "collusion" and "attachment",scientific and technological social organizationsare prone to be manipulated by the conspirators or the objects to which they are attached, which in turn leads to the enhancement of external control, the loss of independence, the decrease of credibility, and finally the demise of the organization. Consequently, it is necessary to further perfect the scientific and technological social organizations resource acquisition process supervision, To establishin public service "supply and demand" procurement mechanism and evaluation  system of scientific and technological social organizations, reduce government and scientific and technological social orgnizations "asymmetric dependence" relationship, and promote effective cooperation between scientific and technological social organizations, build a scientific, fair, standardized and highly efficient scientific and technological social organizations sustainable resource acquisition mode.
Key words: scientific and technological social organizations；resource acquisition；organization growth；mode evaluation

科技类社会组织也被称为“科技社团”“科技类非营利组织”。科技类社会组织作为科技工作者所组成的柔性科学共同体，其组织载体为各类科技型学会、协会及研究会，并具有学术交流、决策咨询、科学普及、科技评价、行业规范和维权以及科技成果转化中介等功能，且呈现出非营利、志愿、公益、中立及专业性等特征。在创新驱动背景下，科技类公共服务需求日益增长，政府在公共产品供给中无法实现“全方位覆盖”。而科技类社会组织所具备的“学术交流”与“社会服务”双重组织属性优势，在参与科技公共服务中发挥着越来越重要的作用，并逐渐成为承接政府科技服务职能转移的重要载体。
近年来，我国社会组织在数量上迅速增长，但在发展质量上却停滞不前，大部分科技类社会组织所呈现出的资源匮乏问题严重制约着其成长水平与社会服务作用发挥。现有研究认为，资源是影响社会组织成长的关键性要素。[endnoteRef:3][1]根据资源依赖理论，任何一个组织在成长过程中都无法实现资源完全供给，其成长所需要的资源往往来源于与外部环境间的因素互动。[endnoteRef:4][2]科技类社会组织在成长过程中，采取着不同的资源获取模式来与社会主体间进行资源互换，但不同的资源获取模式给其组织成长所带来的效应也有所不同，因此，亟待对现行制度下科技类社会组织的资源获取模式进行科学评价，从而避免其组织成长风险，引导科技类社会组织健康成长，发挥科技类社会组织在参与科技服务中的重要作用。 [3: ]  [4: ] 

1 科技类社会组织资源获取模式分析
在国外，社会组织是社会自然演进的结果。在中国，社会组织随着改革开放的浪潮逐渐进入公众视野，计划经济时代下社会组织的产生主要来自于行政力量的推动，并带有一定的官方或半官方性质，其组织成长资源主要来源于政府的直接性供给[endnoteRef:5][3]，在与政府的资源互动中呈现出“依附性依赖”。[endnoteRef:6][4]自2015年以来，国家开始大力推行社会组织与行政机构脱钩，外部环境变化给社会组织带来了内部结构冲击，部分科技类社会组织开始转型，逐渐从单纯的“学术型”组织转向“社会服务型”组织，能够独立的面向市场提供科技类公共服务，并通过与外部组织间的资源互换获得自身成长资源[endnoteRef:7][5]，其资源获取模式逐渐由传统的“依附型模式”向“服务型模式”转变。而在资源获取模式转变过程中，由于市场的特殊性和部分科技类社会组织所拥有的权威性资源，社会组织与其它组织间横向与纵向合作的同时也产生了“合谋型资源获取模式”。 [5: 作者简介：朱 喆（1988—），男，湖北咸丰人，武汉工程大学管理学院公共管理系系主任，讲师、硕士生导师，主要研究方向为社会组织管理、科技政策与科技管理；徐顽强（1964—），男，安徽桐城人，华中科技大学公共管理学院社会组织评估研究中心主任，教授、博士生导师，主要研究方向为政府管理与创新、社会组织管理、科技政策与科技管理；曹胜亮（1974—），男，湖北蕲春人，武汉工程大学马克思主义学院院长，教授、硕士生导师，主要研究方向为社会组织管理。]  [6: ]  [7: ] 

基于此，研究将科技类社会组织的资源获取模式主要分为三类，即资源索取下的“依附模式”、资源交易下的“服务模式”以及利益共获下的“合谋模式”。科技类社会组织通过三种主要资源获取模式来与外部组织之间进行着政策、资金、人力、合法性以及公信力等资源的索取和互换。但组织资源获取往往与外部控制并存，不同的资源获取模式对科技类社会组织成长所产生的效益及所带来的困境也有所不同。因此，研究试图构建一套针对性的综合评价指标体系，来对科技类社会组织所采取的“依附”、“服务”及“合谋”三种资源获取模式展开综合评价，运用评价结果和实地调研访谈，分析不同资源获取模式对科技类社会组织成长所带来的影响，并提出具有针对性的对策建议。
2 科技类社会组织资源获取模式评价指标体系构建
2.1 评价指标选取及解释
现有研究认为，社会组织在成长中需要获得合法性、资金、人员、政府许可以及社会认同等方面的核心资源。[endnoteRef:8][6]在针对科技类社会组织资源获取模式评价指标选取中，研究结合文献分析、实地调研访谈及专家咨询等方法，发现政策、资金、人力、公信力及合法性资源是科技类社会组织在成长中所需要的主要资源类型。为了对“依附”、“服务”及“合谋”三种资源获取模式在这五类资源获取中的绩效展开科学评价，研究运用AHP法，从不同维度设立了5个一级指标，并将其细分为11个二级和29个三级指标。各指标具体解释如下： [8: ] 

2.1.1 政策资源
在我国，政策资源作为影响科技类社会组织成长的核心要素，其获取路径具有一定的不可替代性，且一般存在于相关权威部门之中。通过调研发现，科技类社会组织对于促进组织发展的支持型政策和保障型政策具有较高的获取意愿。支持型政策主要可以分为：第一，物资扶持，即相关部门对组织形成的基础性成长资源直接扶持政策；第二，政府职能转移支持，即政府对社会组织所给予的职能转移倾斜政策；第三，购买服务政策，主要指科技类社会组织获得公共服务购买的政策扶持。而保障型政策的三级指标主要从科技类社会组织所取得的业务范围认定和税收优惠保障政策中进行选取。
2.1.2 资金资源
资金资源是维持科技类社会组织可持续成长的核心要素，主要可以分为组织运行基本经费与活动开展经费两类。运行经费主要用于维护组织正常运转，其指标选取为：第一，组织工作人员工资及劳务费用；第二，相关行政经费，如办公用品购置等费用；第三，办公场所购买或租赁费用。活动经费主要可以分为：科技类社会组织举办相关学术会议及年会费用、开展社会公益服务费用（如科学普及等）以及所承担的其它活动经费（如科技咨询与科技评价等）。
2.1.3 人力资源
组织可持续成长的核心来源于丰富的人力资源支撑。[endnoteRef:9][7]科技类社会组织的人力资源主要来源于内部工作人员、会员以及部分精英群体（如顾问人员等）。[endnoteRef:10][8]在研究设计中，结合科技类社会组织自身特征，将专、兼职工作人员及志愿者纳入内部工作人员的三级评价指标。将政府、企业、高校、科研院所的在职或离退休官员以及不具有行政级别的社会知名人士作为精英群体的三级评价指标。普通会员则从个人会员和企业会员中进行指标选取。 [9: ]  [10: ] 

在此，需要对精英群体的评价指标选取进行特别解释，在大力推进行业协会、商会与行政机关脱钩的大背景下，虽然按照文件规定，公职人员不得在社会组织中兼任职务。但在调研过程中发现，部分组织仍然存在相关现象，或是通过“顾问”等方式聘请一些具有行政级别的人为其组织活动“站台”。为了更好的研究精英群体对科技类社会组织资源获取的影响，识别其在不同资源获取模式中对组织成长所带来的差异化效应，在本研究中仍然将这一评价指标考虑在内。
2.1.4 合法性资源
现有研究认为，在我国科技类社会组织成长中，合法性资源具有不可替代性特征，合法性资源赋予主体主要来源于政府相关管理部门。身份认可与活动认可共同构成了科技类社会组织的合法性要素。基于此，研究将获得登记许可和年检通过作为身份合法性的评价指标。活动合法性则主要从组织开展活动的许可次数以及活动所取得的备案次数进行指标解释。
2.1.5 公信力资源
公信力是组织成长所需的重要社会资本。而媒体、社会公民等社会主体对科技类社会组织的认可度与满意度是影响其组织成长的外部因素，同时也是科技类社会组织可持续发展的核心资源。基于此，研究从社会主体认可度、信任度以及满意度三个方面来进行科技类社会组织公信力资源的评价指标选取与测量。
2.2 评价的指标体系
针对科技类社会组织资源获取模式的评价指标选取及其解释，研究运用AHP法，首先构建其评价体系的层次结构模型。如图1所示。

图1 科技类社会组织资源获取模式评价体系层次结构模型
基于评价指标选择和层次结构模型构建，并结合现有研究和专家咨询，具体指标设计如表1所示：
表1 组织成长视阈下科技类社会组织资源获取模式评价指标
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标说明

	政策
	支持型政策
	物资资源支持政策
	获得物资资源支持政策

	
	
	职能转移政策
	获得职能转移政策

	
	
	购买服务政策
	获得购买服务政策

	
	保障型政策
	业务范围保障政策
	获得业务范围认定政策

	
	
	税收保障政策
	获得税收优惠政策

	资金
	运行经费
	人员工资
	用以支付组织中工作人员工资

	
	
	行政经费
	用以支付组织运行的行政经费

	
	
	办公场所购买、租赁费用
	用以支付办公场所购买、租赁费用

	
	活动经费
	举办学术会议（年会）费用
	用以支付举办学术会议（年会）费用

	
	
	公益性服务费用
	用以支付公益性服务费用

	
	
	其它社会活动经费
	其它组织需要的社会活动经费

	人力资源
	工作人员
	专职工作人员
	专职工作人员数量

	
	
	兼职工作人员
	兼职工作人员数量

	
	
	社会自愿者
	社会自愿者数量

	
	精英群体
	政府官员
	政府、国企官员数量

	
	
	高校领导
	高校、科研院所领导数量

	
	
	社会知名人士
	社会知名人士数量

	
	会员
	个人会员
	个人会员数量

	
	
	企业会员
	企业会员数量

	合法性
资源
	身份合法性
	登记认可
	是否获登记认可

	
	
	年检通过
	年检通过率

	
	活动合法性
	活动许可
	获得活动许可次数

	
	
	登记备案
	活动登记备案次数

	公信力
资源
	媒体公信力
	认同感
	媒体对组织认同感

	
	
	信任度
	媒体对组织信任度

	
	
	满意度
	媒体对组织满意度

	
	社会民众公信力
	认同感
	社会民众对组织认同感

	
	
	信任度
	社会民众对组织信任度

	
	
	满意度
	社会民众对组织满意度


3 武汉市科技类社会组织资源获取模式实证评价
3.1 数据收集
研究将武汉市科技类社会组织作为实证分析对象主要基于两个方面的考虑：一是武汉市位于中国中部地区，不仅是国家中心城市，同时也是长江经济带和长江中游城市群核心城市之一，是中部崛起的重要战略支点。二是武汉市作为国家重要的科教基地，科教实力位居全国前列，在校大学生数量全球第一，拥有高校128所，科研院所2300多家，拥有多个国家级科研基地、国家重点实验室以及国家研究中心，是国家全面创新改革试验区和国家自主创新示范区。同时，武汉市科技类社会组织数量众多，发展较为完善。科技类社会组织在学科分布上基本涵盖了理、工、农、医以及综合学科类，各类组织的数量和规模分布较为均匀。研究采用概率随机抽样在武汉市区域范围内选取了99家具有代表性的科技类社会组织进行问卷调查和深入访谈，并按照组织类型分配调查样本，其中理科类18家，工科类23家，农科类8家，医科类24家，综合学科类26家，有效问卷共涵盖科技类社会组织共81家。研究样本分布如图2所示。

图2 武汉市科技类社会组织研究样本分布图 单位/家
同时，在研究中，结合科技类社会组织独立对外服务情况与资源来源渠道等因素对其资源获取模式进行分类整理。具体分类如表2所示。
表2 基于不同资源获取模式的武汉市科技类社会组织分类  
	资源获取模式
	分类标准
	数量/家

	
	独立对外服务
	直接性资源扶持
	

	依附模式
	无
	有
	47

	服务模式
	有（市场化竞争）
	无
	20

	合谋模式
	有（非市场化竞争）
	无
	14


3.2 权重计算
3.2.1 计算各层次中因素的权重
根据科技类社会组织资源获取模式评价指标构建，首先对其指标权重进行重要性评判，在研究中，运用九级标度法进行专家判定两两比较，并运用AHP法对指标体系具体权重进行计算。
3.2.2 一致性检验
在对科技类社会组织资源获取模式评价体系中各指标权重进行赋值之前，需要保证判断矩阵的科学性与可靠性，本研究运用一致性检验来避免权重计算中人为因素所造成的偏差。一致性检验步骤如下：

（1）计算随机一致性指标



式中：为判断矩阵的最大特征根，n为判断矩阵阶数。

（2）计算一致性比率




[bookmark: _GoBack]，其中，为随机一致性指标，为平均随机一致性指标值。[endnoteRef:11][9]通过计算发现，所有项，因此，通过一致性检验。 [11: ] 

3.2.3 权重计算结果
通过AHP层次分析法软件对科技类社会组织资源获取模式评价体系中各指标进行计算，获得其具体指标权重。如表3所示：
表3 组织成长视阈下科技类社会组织资源获取模式评价指标体系与权重
	一级指标
	权重系数
	二级指标
	权重系数
	三级指标
	权重系数

	政策
	0.100
	支持型政策
	0.667
	物资资源支持政策
	0.295

	
	
	
	
	职能转移政策
	0.097

	
	
	
	
	购买服务政策
	0.097

	
	
	保障型政策
	0.333
	业务范围保障政策
	0.666

	
	
	
	
	税收保障政策
	0.333

	资金
	0.422
	运行经费
	0.750
	人员工资
	0.309

	
	
	
	
	行政经费
	0.581

	
	
	
	
	办公场所购买、租赁
	0.109

	
	
	活动经费
	0.250
	举办学术会议（年会）
	0.617

	
	
	
	
	公益性服务
	0.294

	
	
	
	
	其它社会活动
	0.088

	人力资源
	0.368
	工作人员
	0.352
	专职工作人员
	0.683

	
	
	
	
	兼职工作人员
	0.209

	
	
	
	
	社会自愿者
	0.106

	
	
	精英群体
	0.559
	政府官员
	0.398

	
	
	
	
	高校领导
	0.398

	
	
	
	
	社会知名人士
	0.203

	
	
	会员
	0.088
	个人会员
	0.200

	
	
	
	
	企业会员
	0.800

	合法性资源
	0.059
	身份合法性
	0.750
	登记认可
	0.333

	
	
	
	
	年检通过
	0.667

	
	
	活动合法性
	0.250
	活动许可
	0.750

	
	
	
	
	登记备案
	0.250

	公信力资源
	0.048
	媒体公信力
	0.666
	认同感
	0.122

	
	
	
	
	信任度
	0.229

	
	
	
	
	满意度
	0.648

	
	
	社会民众公信力
	0.333
	认同感
	0.104

	
	
	
	
	信任度
	0.637

	
	
	
	
	满意度
	0.258


3.3 武汉市科技类社会组织资源获取模式模糊综合评价
3.3.1 建立武汉市科技类社会组织资源获取模式评价体系指标集
首先结合专家判定，确定科技类社会组织资源获取模式评价指标集为：

=（政策、资金、人力、合法性、公信力）
3.3.2 权重确定
见表3所示。
3.3.3 建立模糊评价集
根据专家判定，确定科技类社会组织资源获取模式评价等级为：

=（优秀，良好，一般，较差，差）
3.3.4 确定隶属关系求模糊评价矩阵
对于科技类社会组织资源获取模式的评价需要首先确定其模糊综合评价集，并通过建立相应隶属函数来构建评价矩阵。以采取依附模式来获取资源的科技类社会组织为例：
（1）构造模糊综合评价集。在分析中，采用五级标度法对科技类社会组织进行模糊综合评价，如对该类组织的媒体满意度进行测度，如果分别有4、5、1、2、0位对象认为（好，良好，一般，较差，差），则其模糊综合评价集为：（0.4，0.5，0.1，0.2，0）。
（2）构造隶属度函数。在该类型组织中，获得工作人员的人数越多则其获取到的人力资源效率越高。在研究中发现，其组织中的工作人员平均值为5人，因此，制定工作人员数量的取值范围与评价等级关系为：
3人以下，差；3~6人，较差；6~9人，一般；9~12人，良好；12人以上，优秀。
由此可得线性隶属函数表达式为：












其中，表示第i种因素的值，表示第i种因素对第j级的隶属度。
因此，每个基本因素所得的模糊集如下所示：




其中，，

二级指标因素子集，对应得到该因素评价矩阵：


3.3.5 模糊综合评价
基于上述研究，通过AHP法对科技类社会组织资源获取模式评价指标的权重进行了确定，并结合模糊综合评价法，以采取“依附模式”的科技类社会组织所获取的工作人员效率为例，其指标权重为：


结合评价模型对研究数据进行计算：

    根据最大隶属原则，并通过计算结果显示，在集合B中，采取依附模式来获取工作人员的科技类社会组织总体效率评价为“一般”，由此可判定采取依附模式来获取工作人员的组织资源获取效率处于一般水平。
3.3.6 科技类社会组织资源获取模式效率分数
结合现有研究和专家咨询，在本研究中将科技类社会组织资源获取模式评价的效率分数作如下界定：“优秀”为100分，“良好”为80分，“一般”为60分，“较差”为40分，“很差”为20分。分值列向量为：


因此，采取依附模式的科技类社会组织工作人员资源获取效率分数为：


4 科技类社会组织资源获取模式评价分析及结论
4.1 依附模式分析
表4 “依附模式”资源获取效率综合评价
	项目
	分数
	项目
	分数

	政策
	71.53
	支持型政策
	71.05

	
	
	保障型政策
	72.65

	人力资源
	62.53
	工作人员
	50.53

	
	
	精英群体
	68.13

	
	
	会员
	65.60

	资金
	53.23
	运行经费
	54.70

	
	
	活动经费
	52.34

	合法性资源
	76.35
	身份合法性
	78.61

	
	
	活动合法性
	75.23

	公信力资源
	58.57
	媒体公信力
	57.83

	
	
	社会民众公信力
	58.94

	综合评分：
	64.27


通过对采取“依附模式”进行资源获取的科技类社会组织评价发现，该类型组织在生存发展资源获取中更容易获得合法性资源及政策资源。从具体分析来看，在人力资源获取中，采取依附模式的科技类社会组织所吸纳的精英群体超过了会员群体和一般工作人员，在这一类型的社会组织中，精英群体往往是被依附部门所任命的工作人员或是兼职人员，部分精英群体也会通过参与组织这一渠道来建立与依附部门间的关系。但同时，组织中的精英群体过多也会导致组织“外部控制”增强，且容易被精英群体所控制。
在资金获取效率方面，采取依附模式来获得组织生存发展资金效率较低，这与调研中所发现的情况一致。采取依附模式的科技类社会组织往往都是相关挂靠单位（业务主管单位）所设立的，其组织路径依赖较强，组织生存资金主要来源于挂靠单位（业务主管单位）的直接性资源扶持，几乎没有独立对外的服务性收入来源，即便有对外进行服务性收费，也是基于依附部门行政职能在该类组织中合法性延伸所获取的。因此，所获取到的资金往往也不会由其组织自身支配。
在合法性资源获取效率方面，相对组织发展所需要的其它类型资源获取效率较高，这是采取依附模式获取资源的科技类社会组织自身“身份”所带来的优势性作用。但从科技类社会组织整体发展上看，合法性资源并不会给已取得合法性身份的组织带来生存发展方面的影响，即这一类型的社会组织只要在其活动过程中没有违反国家法律法规，则一般不会被相关主管部门取缔或注销，但这一现象也导致了部分科技类社会组织生存活力缺失，组织处于“名存实亡”状态。
在公信力资源获取效率方面，采取依附模式获取资源的科技类社会组织大多具有官方背景，社会服务主要来源于承接主管单位相关职能，导致社会公民对其认知度较低，而被依附部门的行政职能在该类型社会组织中的延伸也会造成社会组织自身的“二政府”形象，导致公民在购买服务时信任度降低。
综上所述，科技类社会组织参与依附模式获取资源的综合效率评价较低，制度因素与路径依赖是导致其资源获取困境的重要原因。在外部环境变迁下，政府关联丧失将对组织现有结构产生冲击，采取依附模式获取资源的社会组织如果无法独立面向市场提供专业化公共服务，将会逐渐被市场和社会所淘汰。
4.2 服务模式分析
表5 “服务模式”资源获取效率综合评价
	项目
	分数
	项目
	分数

	政策
	65.23
	支持性政策
	58.92

	
	
	保障性政策
	69.75

	人力资源
	71.13
	工作人员
	72.67

	
	
	精英群体
	66.85

	
	
	会员
	78.53

	资金
	72.93
	运行经费
	74.12

	
	
	活动经费
	71.93

	合法性资源
	73.15
	身份合法性
	74.07

	
	
	活动合法性
	71.53

	公信力资源
	78.03
	媒体公信力
	76.61

	
	
	社会民众公信力
	81.82

	综合评分：
	71.04


在采取“服务模式”获取组织生存发展资源的科技类社会组织中，其政策资源获取效率相对较低，其余四类成长资源获取效率没有显著性差异。基于实地调研发现，产生这一现象的原因在于，在当前“非对称性依赖”结构下，政府仍然倾向于通过“体内循环”的方式来向社会组织转移职能，亦或是进行公共服务采购。而通过服务模式来获取资源的科技类社会组织由于行政资源减少或是行政背景缺失，在获得政策性资源扶持方面并不具备相应优势。
从综合评价的横向对比分析来看，采取“服务模式”的科技类社会组织其资源获取效率要高于采取“依附模式”的科技类社会组织。结合欧美国家的科技类社会组织发展经验发现，高效且专业的社会公共服务能够拓展其资源获取空间，是其组织成长资源获取的关键性要素。但同时，由于当前我国大部分科技类社会组织自身能力较为弱小，其社会服务能力与公信力不足，导致了社会公民对科技类社会组织的认知度与认可度不高，对其提供的服务产品购买意愿不强。在政治关联缺失和自身能力不足的交互作用下，科技类社会组织需要进一步提升公共服务专业化水平与精准度，从而提高其资源获取效率。
4.3 合谋模式分析
表6 “合谋模式”资源获取效率综合评价
	项目
	分数
	项目
	分数

	政策
	79.15
	支持性政策
	83.53

	
	
	保障性政策
	76.92

	人力资源
	83.67
	工作人员
	88.52

	
	
	精英群体
	76.95

	
	
	会员
	86.92

	资金
	86.97
	运行经费
	88.07

	
	
	活动经费
	84.61

	合法性资源
	79.52
	身份合法性
	81.11

	
	
	活动合法性
	77.62

	公信力资源
	58.39
	媒体公信力
	59.72

	
	
	社会民众公信力
	57.13

	综合评分：
	77.69


在采取“合谋模式”的科技类社会组织资源获取研究中发现，资金与人力资源获取效率显著高于其它组织成长资源。结合实地调研发现，采取合谋模式来获取生存发展资源的科技类社会组织主要通过在学术型会议中的展台出售、会员培训费用以及收取相应企业赞助资金等方式来获得组织运行经费，组织经费主要通过“灰色方式”获取，竞争性服务收入占比较小。而这一类型的社会组织往往会通过对权威部门的合法性资源俘获来获得相应行政资源，从而提升组织自身的权威性，拓展组织资源获取渠道与路径。在采取“合谋模式”的科技类社会组织发展中，其资源获取的非市场性竞争等乱象频出，相关政府部门对其组织发展资源获取存在“监管缺位”现象。
同时，通过调研和实证评价发现，由于这一类型组织所具有的行政权威（如部分医学类社会组织所举办的培训等活动可以为参与者提供职称评定所需的学分）以及其自身所具备的精英群体资源（在这一类型的科技类社会组织中，政府官员在其中的兼职比例较低，组织中的精英群体主要来源于本行业、本领域内的学术权威，而在中国特殊国情下，这一部分群体本身也具备相应的社会认可度和行政影响力）等，导致了采取“合谋模式”的科技类社会组织其人力资源获取效率要高于其它两类组织。在组织发展所需的政策资源方面，这一类型的社会组织获取效率也相对较高，这与社会组织在政策资源获取中所采取的“游说”、“联盟”等资源获取策略具有重要联系。[endnoteRef:12][10] [12: ] 

4.4 综合分析及讨论
第一，通过对科技类社会组织所采取的资源获取模式综合评价发现，采取“合谋模式”来获取组织成长资源的效率最高，“服务模式”其次，而采取“依附”模式获取资源的效率最低。当前，科技类社会组织成长资源获取存在着非市场化竞争、获取路径狭窄等现实问题，政府相关部门对于科技类社会组织成长的“引导性支持”不足，特别是在科技类公共服务职能转移方面，部分单位仍然试图通过控制社会组织来进行自身合法性功能的延伸。[endnoteRef:13][11] [13: ] 

第二，从整体上看，科技类社会组织的资源获取能力与动力不足。外部制度环境、组织发展理念、专业化水平以及公共服务动机等因素共同制约着其成长资源获取。大部分科技类社会组织专业化能力不足，仍存在“等、靠、要”思想，试图通过“依附模式”来获取组织发展所需要的所有资源，缺乏在市场化环境下独立面向社会公民提供公共服务的意识和意愿，在社会组织与行政部门脱钩的大背景下，将会进一步影响科技类社会组织的独立生存能力，导致其成长困境的产生。
第三，政府对科技类社会组织资源获取模式管理存在“治理缺位”问题。当前，政府对科技类社会组织的管理更多关注于对其组织合法性进行审查，而大量草根型社会组织仍未纳入政府管理范畴。同时，对科技类社会组织资源获取活动过程中的不正当行为监管“缺位”，仍然停留在组织年检与组织评级等形式化层面，忽视其活动过程监管，导致了科技类社会组织资源获取中的“乱象”。因此，不仅需要加强非正式社会组织的监管力度，还需要对登记备案在册的科技类社会组织资源获取行为进行规范化管理和有效监督。
第四，科技类社会组织在成长资源获取中仍然处于“单打独斗”及“相互竞争”的局面。大部分同领域社会组织间尚未形成有效合作模式来共同获取生存发展资源。同时，在调研中发现，虽然采取“合谋”模式的科技类社会组织在资源获取中运用了“横向联盟”与“纵向联盟”等方式，其资源获取效率较“依附模式”和“服务模式”更高，但其主要策略是通过非市场化竞争等手段向政府相关部门俘获行政权威，从而通过行政权威来获得组织成长资源，在外部环境变化中，并不具有可持续性。当前，需要加强科技类社会组织间的合作，减少其对行政权威的俘获，促使其共同面向社会来提供需要的公共服务。[endnoteRef:14][12] [14: ] 

第五，对于推动科技类社会组织成长的绩效评价体系仍待完善。在研究中发现，当前对于科技类社会组织的考核评价缺乏针对性，仍停留在组织评级和年检等传统考核手段中，从我国科技类社会组织的考核上看，更多的关注于其“进入审核”，而缺少对其组织活动的过程监管，即只要科技类社会组织所开展的活动不违反国家法律法规，就不会被相关管理部门所取缔。在现有资源获取模式下，部分依附于行政部门的科技类社会组织在资源获取中缺乏有效市场竞争机制和绩效评价体系，没有独立面向社会开展公共服务来获取组织成长资源的意愿，加之其自身缺少资金支配权和人事权，将进一步导致“僵尸组织”的出现。
第六，政府对科技类社会组织成长激励政策仍需加强。对以社会需求为导向来提供服务的科技类社会组织需进行大力扶持[endnoteRef:15][13]，并建立起科学有效的科技类社会组织公共服务“供需”采购机制与能力评价体系[endnoteRef:16][14]，破解当前政府在科技类公共服务职能转移中的“定向采购”与“体内循环”问题，减小政府与社会组织间的“非对称性依赖”关系。构建科学、公平、规范、高效的科技类社会组织可持续性资源获取模式。 [15: ]  [16: 联系方式：

手机：17707239966

邮箱：52980669@qq.com

通信地址：湖北省武汉市东湖新技术开发区光谷一路206号武汉工程大学管理学院530室  

邮编：430205] 
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