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摘要：生产性服务业嵌入对制造业竞争力提升具有重要影响。探讨了生产性服务业与制造业的内在关系，以及生产性服务业嵌入制造业的方式——结构型嵌入、关系型嵌入和虚拟型嵌入。基于2008-2017年我国31个省市的面板数据，结合构建的地理邻接距离空间权重矩阵，运用空间面板计量模型，实证分析生产性服务业嵌入制造业的三种方式对制造业的影响。研究表明：生产性服务嵌入制造业的不同方式对制造业竞争力提升有不同的影响。其中，以信息传输、计算机服务为代表的虚拟型嵌入对制造业发展具有重要的带动作用。代表结构型嵌入的科学研究和技术服务业在短期内对制造业的影响并不明显。以商务服务、金融服务、批发零售、交通运输与仓储服务为代表的关系型嵌入对制造业发展有显著的正向影响。
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Abstract:	The embedding of productive services has an important impact on the competitiveness of manufacturing. This paper discusses the internal relationship between producer services and manufacturing, and the ways in which producer services are embedded in manufacturing—structural embedding, relational embedding and virtual embedding. Based on the panel data of 31 provinces and cities in China from 2008 to 2017, combined with the spatial weight matrix of geographical adjacency distance constructed, this paper applies the spatial panel econometric model to empirically analyze the influence of three ways of embedding producer services into manufacturing industry on manufacturing industry. Researches show that: The different ways in which productive services are embedded in manufacturing have different effects on the competitiveness of manufacturing. Among them, the virtual embedding represented by information transmission and computer service plays an important role in driving the development of manufacturing industry. Scientific research and technology services, which represent structural embedding, do not have a significant impact on manufacturing in the short term. The relational embedding represented by business services, financial services, wholesale and retail, transportation and warehousing services has a significant positive impact on the development of manufacturing industry.
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1. 引言
近年来，中国制造业处于快速发展的阶段。我国制造业发展的早期阶段，主要依赖廉价的劳动力和丰富的自然资源等取得竞争优势，这种发展方式受到技术创新、资本积累、完善的组织体系等固有因素的制约[1]。一方面，鉴于我国的劳动力成本逐年上升，且自然资源是有限资源，此种发展模式并不具有可持续性，市场竞争力较弱。另一方面，我国早期的制造业大多从事加工、组装等简单的生成环节，产品的附加价值较低。全球竞争格局的加剧促使制造业的生产方式产生变革，且制造业专业分工更加细化[2]。随之而来的是，脱胎于制造业母体的现代化生产性服务业应运而生。生产性服务业是指为保持生产过程的连续性、促进技术进步、产业升级，为提高生产效率提供保障的服务性行业。生产性服务业是从制造业内部的生产服务部门独立发展起来的新兴产业，是与制造业相关的配套服务业[3]。生产性服务业贯穿于企业生产的上游、中游和下游诸多环节，它是依附于制造业而存在的。其中，生产性服务业主要涵盖了信息服务、金融服务、租赁服务、商务服务、研发设计与其他技术服务等。这些生产性服务业对制造业产出、国际竞争力提升等都具有显著的促进作用[4]。
然而，现阶段我国制造业与生产性服务业的发展还存在一些问题。首先，部分制造业获取竞争优势的途径局限于从企业内部因素出发（比如通过加大研发投入促进技术创新、缩减劳动力成本等），总体上具有成本高、周期长、难度大的特点。其次，生产性服务业与制造业之间供需不匹配，生产性服务的有效供给不足。最后，制造业与生产性服务业之间仅仅是简单的分工关系，生产性服务业并未有效嵌入制造业，两者之间缺乏协同发展、合作共生的互动机制。因此，为了揭示制造业获取竞争优势的支撑作用，有必要从生产性服务业和制造业的全局出发，综合研究生产性服务业作为“软要素”如何有效嵌入制造业的产业链中，如何与制造业实现深度融合，进而提升制造业的综合竞争力。
基于此，本研究旨在分析生产性服务嵌入对制造业的影响，并利用全国31个省市的面板数据，实证分析生产性服务业与制造业之间的关系，以期为我国制造业迈向高端价值链，提高综合竞争力提供相应的对策建议。本研究的创新主要体现在以下几个方面。首先，本研究从理论上分析了生产性服务业与制造业的内在关系。其次，本研究深入探讨了生产性服务嵌入制造业的运行模式，主要分为结构型嵌入、关系型嵌入和虚拟型嵌入。最后，依据以上研究结果，构建了生产性服务嵌入与制造业竞争力提升的计量模型，并采用空间计量的方法，实证分析生产性服务嵌入对制造业竞争力提升的影响。在此基础上，提出生产性服务业与制造业实现互动升级的相关对策。
2. 研究现状
近年来，随着制造业竞争的加剧以及专业分工的细化，人们逐渐意识到，将生产性服务作为一种知识和技术高度密集的中间品投入制造业生产过程当中，能够极大提高制造业的专业化程度[5]。在生产性服务业伴随制造业发展的过程中，起初并不是直接作为软要素嵌入制造业的，而是经历了作为辅助性产业、与制造业融合发展、深入嵌入制造业各环节的发展阶段[6-8]。
在早期的研究中，一些研究者认为生产性服务业是作为制造业的辅助产业而存在的，生产性服务业增值能力相对较弱，但其发展空间大，因此鼓励发展生产性服务业。这些研究认为，生产性服务业能够明显促进劳动生产率的改善，提高进制造业生产效率[9,10]。生产性服务业是推动传统制造业改造升级，实现高质量发展的重要途径[7]。据此，为了进一步加强生产性服务业对制造业的拉动作用，一些研究者开始注重生产性服务业与制造业的融合发展，这可以看作生产性服务嵌入的初级阶段[11]。研究指出，制造业与生产性服务业的融合对制造业生产效率提升具有显著的促进影响，且这种影响主要通过二者的协同发展来实现[7]。制造业投入服务化程度从侧面反映了制造业和生产性服务业的融合程度。刘维刚，倪红福[12]利用中国工业企业数据和全球投入产出表数据，将制造业投入服务化作为融合指标，认为制造业和服务业融合是制造业转型升级的重要推动力。杨仁发等[13]分析了生产性服务投入对制造业全球价值链的作用，研究指出生产性服务投入促进制造业全球价值链地位提升。但是，生产性服务业的促进作用呈现出明显的行业异质性，不同行业促进作用的显著性存在差异。还有一些研究从二者的融合角度来看，认为生产性服务业与制造业耦合不仅促进了自身发展，而且提升制造业生产效率[14]。
[bookmark: _Hlk39318507]	随着研究的深入，研究者发现服务业与制造业的界限日益模糊，生产性服务与制造业的融合逐渐向更深的层次渗透。生产性服务业作为一种要素，已经深深的嵌入制造业中，成为制造业不可分割的一部分[8]。鉴于生产性服务业对制造业发展的重要作用，一些研究者认为应该扩大生产性服务业的数量和范围，形成产业集聚态势。生产性服务业集聚导致服务范围的扩展与服务链条的延伸，便于全方位多角度嵌入制造业的多个环节[15,16]。其中表现最为明显是生产性服务业嵌入制造业的投入部分和产出部分，这也就形成了投入服务化和产出服务化[17-19]。一方面，生产性服务业可以嵌入产品的原材料采购、初步加工等环节，甚至也可以嵌入产品的研发、设计等价值链上游环节，实现投入服务化。如，夏杰长等[20]系统分析了生产性服务的中间投入对制造业服务化的影响，研究指出生产性服务中间投入可促进中国制造业服务化。另一方面，生产性服务业也可以嵌入产品营销、售后服务等环节，实现产出服务化[21]。生产性服务业是制造业服务化发展的延伸，同时也是企业价值链的延伸。不同性质的生产性服务业可以同时嵌入制造企业，不断向产业链的上下游环节延伸，促使投入服务化和产出服务化齐头并进[19]。此外，在大数据时代，信息资源的获取和利用在生产性服务嵌入制造业的运营中具有关键作用。生产性服务业与大数据技术的紧密相依，能够进一步提高生产效率并推进智能化生产的进程[22]。随着高技术生产性服务投入的增加,其对制造企业生产率的正向促进效应增强。由此可见高技术对生产型服务嵌入的重要作用[23]。
通过现有文献分析，可以发现越来越多的制造企业意识到生产性服务的重要性，并在生产过程中不同程度的嵌入生产性服务业。但是，现有的研究忽略了生产性服务业应该如何体现其专业化分工的优势，如何以合理的方式嵌入制造业，生产性服务业对制造业的支撑作用究竟体现在哪些方面。因此，本研究从生产性服务业的不同嵌入形式出发，分析不同嵌入方式对制造业的影响。此外，考虑到不同城市、不同区域的生产性服务业对制造业影响的差异性，以及不同城市地区之间可能存在空间效应，本研究运用空间面板计量模型，构建地理邻接空间矩阵，实证分析生产性服务业对制造业的影响。
3. 理论分析与研究假设
制造业是指对物料、能源、设备、工具能诸多制造资源进行加工和整合，按照市场要求转化为可供人们使用的大型工具、工业品和其他产品的行业，制造业直接体现了一个国家的生产力水平。生产性服务业是依附于制造业存在的，为制造业提供配套服务的产业[24]。相应的，生产性服务业贯穿于制造业产业链的不同环节，并为制造业产品价值的实现提供一系列的配套服务[25]。比如，定向营销、品牌推广、研发设计、物流运输、商务服务等。生产性服务业与制造业的内在关系并不是一成不变的，而是随着社会经济发展与产业组织方式的变革呈现出不断变化，动态调整的状态。随着制造业市场竞争的加剧，生产性服务业与制造业之间的联系越来越紧密，生产性服务已经嵌入制造业内部流程，成为制造业不可分割的一部分[26]。本节内容研究生产性服务业与制造业内在关系随外部环境动态变化的过程，以及生产性服务嵌入制造业的运行模式。
3.1生产性服务业与制造业的内在关系分析
	生产性服务业与制造业之间关系演化的四个阶段包含：需求遵从关系、供给主导关系、产业互动关系、产业融合关系。
	需求遵从关系：在制造业发展的早期阶段，制造业对经济发展具有很强的主导作用，生产性服务业仅仅为制造业提供配套服务，且生产性服务业的专业化程度不高。在这种环境下，生产性服务业和制造业呈现较为简单的供给和需求的关系，也即制造业是占主导地位的需求方，而生产性服务业是处于从属地位的供给方，两者的关系表现为“需求遵从”。
供给主导关系：随着制造业的不断发展及国际竞争的加剧，如何提高生产效率以及实现转型升级成为制约制造业发展的重要问题。在这种环境下，新兴的生产性服务业成为制造业效率提高和转型升级的基础。以优质的生产性服务业作为支撑，优化制造业产业结构调整，促使制造业集中重要资源发挥核心生产优势。与“需求遵从关系”不同，这种发展方式以生产性服务业为主导方，生产性服务业的专业化发展带动制造业生产效率的提升。
产业互动关系：随着社会经济的发展，制造业和生产性服务业的专业化程度越来越高，两者之间的主导或从属地位也变的越来越模糊。生产性服务业与制造业之间是相互依赖、相互作用的关系。当制造业的生产规模不断扩大时，它对与之匹配的生产性服务业的规模、专业化程度、服务质量等都会有新的要求，从而促进生产性服务业的发展。反之，当生产性服务业的发展更加专业化，知识密集度更高，市场竞争力更强时，也会在无形中促进与之匹配的制造业的发展，提升制造业市场竞争力。
产业融合关系：科技的高速发展和应用，特别是以信息技术为代表的高科技，促使生产性服务业的各类服务要素深度融入制造业价值链的各个环节。在这种环境下，生产性服务业在剥离制造业之后，因为产业发展需求，再次以新的形式融入制造业体系中，两者之间在业务上实现深度融合。2018年中央经济工作会议曾提出“推动先进制造业与现代服务业深度融合”，这是新时期我国制造业和服务业持续健康发展的重要保障。制造业与服务业的深度融合是我国制造业竞争力提升的现实需求。
3.2生产性服务嵌入制造业的运行模式
	生产性服务嵌入制造业的基本条件在于两者之间的供需匹配。目前，尽管诸多制造企业已经意识到需要与生产性服务业实现融合关系，但是现有的部分生产性服务仅仅是机械的获取生产企业的需求并提供服务，并没有实质性的融入制造业的生产过程中。嵌入式服务强调“构建有力的合作关系”、“深入制造业参与过程”，这是真正达到嵌入式服务效果的关键。生产性服务业嵌入制造业生产过程的模式主要包括结构型嵌入、关系型嵌入和虚拟型嵌入。
结构型嵌入：结构型嵌入是指部分生产型服务在功能上直接嵌入制造业的生产过程，并与制造业产品融为一体。科学研究和技术服务业走在创新前列，是较为典型的结构嵌入型生产性服务。科学研究和技术服务业指为了增加知识，以及运用知识创造新应用而进行的系统的、创造性的活动，它包含了对新技术、新产品和新工艺的研究与试验。科学研究和技术服务嵌入制造业的方式有多种，比如，可以采用技术转让、联合研发或者项目委托等方式。其中，技术转让是将制造产品的相关技术知识从技术所有方向技术引进方的转移。转让的技术可以包括专利技术、专有技术、管理方法等。联合研发是指制造企业为了实现资源共享与优势互补，联合其他科研机构对某些科研项目共同攻关。项目委托是指制造企业将自身的研发业务委托给科研院所、高校等专业的科研机构[27,28]。本研究提出以下研究假设：科学研究和技术服务嵌入制造业后能够从根本上提高制造业产品的科技含量和产品的附加价值，但由于研发周期较长，且受限于研发成果转化率的影响，以科学研究和技术服务为代表的结构型嵌入在前期对制造业绩效提升并没有产生推动作用，甚至还可能由于无效的研发投入而对制造业产生负向影响。
关系型嵌入：关系型嵌入是指生产性服务未直接嵌入制造业生产过程，但与制造业最终产品形成的全过程具有一定的外部相关性。商务服务、金融服务、交通运输与仓储服务、批发零售服务是较为典型的关系嵌入型生产性服务业。商务服务是指为企业提供服务的行业划分，包括法律服务、信息咨询、广告服务等。商务服务嵌入制造业体系的方式可以有多种，比如市场分析、广告服务、员工培训、咨询调查、法律服务等。随着经济的不断发展，商务服务业成为了高附加值的行业。商务服务嵌入不仅有助于制造企业集中主要力量提升核心竞争力，而且能够促进制造企业营销手段和营销渠道的多元化发展，提升产品的附加值。金融服务是指金融机构为制造企业提供投资融资、信贷、保险、金融信息咨询等多方面的服务。金融服务嵌入制造业体系的方式可以有多种，比如，银行业对制造企业的投融资、委托债权计划等。信托行业对制造企业进行的信托投资计划等。金融服务嵌入制造业能够拓宽制造企业的投融资渠道，有效规避投融资风险，为企业提供坚实的资金保障。交通运输、仓储服务等嵌入制造业体系的方式是通过调用自身的运输、仓储等资源和专业化的管理方式，使其符合制造企业的流通需求。交通运输和仓储服务嵌入制造业之后，能够极大的降低制造企业的流通和储藏成本，提高各级产品的流通效率。批发零售服务嵌入制造业降低制造产品的销售风险，为制造业更为细致的专业化分工提供保障[29]。本研究提出以下研究假设：关系型嵌入逐渐成为制造业不可分割的一分，通过在多种环节辅助制造业，关系型嵌入成为促进制造业发展的保障。关系型嵌入辅助制造业，间接促进制造业发展。
虚拟型嵌入：虚拟型嵌入是指生产性服务主体借助一定的信息技术手段，通过网络虚拟环境实现与制造业生产过程的实时互动。随着信息技术的高速发展，信息传输和计算机服务以各种隐形的方式嵌入制造业价值链体系，其嵌入制造业体系的方式主要包括以下几种。第一，通过信息技术，对制造业的各项流程进行综合协调和控制，从而形成柔性制造系统，提高生产效率。第二，利用信息技术对生产全过程进行有效监测和分析，全面控制产品质量。借助信息技术，可根据市场需求动态调整预期产量及产业链上各类原材料和半成品的产量。信息传输和计算机服务嵌入制造业体系有助于制造系统逐步向柔性制造转变，制造企业柔性制造体系的完成能在很大范围内提高企业快速适应外部环境变化的能力，增强制造业的综合竞争力[30]。本研究提出以下假设：虚拟型嵌入带动制造业发展，有效提升制造业生产效率，对制造业发展有显著的促进作用。
4. 实证设计与分析
4.1 模型设计
	Tobler(1970)认为，从地理距离上来说，所有事物都与其他事物存在联系，但较近的事物比较远的事物关联可能性更大。事实上，不同省市之间的经济数据并不一定是相互独立的，它们之间可能存在比较广泛的联系，而且这种联系与地理距离有密切的联系。我国各个省市有关生产性服务业和制造业的经济数据涉及到一定的空间位置。不同省市的变量数据与各省市的位置信息结合，即可得到“空间数据”。空间计量的最大特点在于充分考虑横截面单位之间的空间依赖性。
	进行空间计量分析的前提是度量区域之间的空间距离，使计量模型可以反映空间的关联性和异质性。通常情况下，空间计量模型可分为空间自回归模型（Spatial Autoregressive Model，简记为SAR）、空间杜宾模型（Spatial Durbin Model简记为SDM）、空间误差模型（Spatial Errors Model,简记为SEM）。对不同数据结构分析需要的计量回归模型也不同。本研究采用面板数据，结合了空间和时间的双维信息，力求在分析生产性服务业对制造业的影响时，得到的结果更加全面和可靠。因此，本研究采用空间面板计量模型进行研究。为了验证生产性服务业对制造业竞争力的影响，设定计量模型如下：
空间滞后面板模型：

 
空间误差面板模型：


， 
[bookmark: _Hlk18176581]空间杜宾面板模型：

 























[bookmark: MTBlankEqn]其中，下标和分别表示城市和年份，为空间权重，和表示误差项。为被解释变量，是解释变量，分别表示生产性服务的结构型嵌入、关系型嵌入和虚拟型嵌入，分别表示相应的系数。具体的，表示以科学研究和技术服务业为代表的结构型嵌入。表示关系型嵌入，以商务服务、金融服务、交通运输与仓储服务、批发零售服务为主要代表。其中，表示商务服务业、表示金融服务业、表示交通运输与仓储服务业、表示批发零售服务业。表示以信息传输和计算机服务为代表的虚拟型嵌入，分别表示相应的系数。度量空间滞后对的影响，也即被解释变量的空间依赖程度。相应的，表示误差项的空间依赖程度。表示邻居自变量对被解释变量的影响，为相应的系数向量。
4.2 变量说明




在变量选择上，本研究的被解释变量用制造业产出表示，解释变量包括生产性服务业的结构型嵌入、关系型嵌入、虚拟型嵌入。综合根据数据的可获取性，选取交通运输、仓储和邮政业，批发和零售，信息传输、计算机服务和软件业，金融业，租赁和商务服务业，科学研究、技术服务业这六个行业作为生产性服务业数据的主要来源。
根据上文对生产性服务业嵌入制造业三种运行模式的分析，其中，结构型嵌入程度用各省市不同年份中从事科学研究和技术服务业的人数占总就业人数的比重表示；关系型嵌入程度是一个向量的形式，分别用各省市不同年份商务服务、金融服务、交通运输与仓储服务、批发零售服务的从业人数占总就业人数的比重表示；相似的，虚拟型嵌入采用信息传输、计算机服务的从业人数占总人数的比重来表示。此外，本研究选取2008年至2017年我国31个省市（不包含港澳台地区）的面板数据作为样本进行分析，数据主要来源于《中国统计年鉴》、各省（自治区）统计年鉴，并对以上相关数据进行了相应的处理。
4.3 实证结果与分析
4.3.1 全国层面的实证结果分析
	空间计量分析可分为固定效应和随机效应，但是在实证分析中选择使用固定效应还是随机效应，必须进行豪斯曼检验。本研究经豪斯曼检验后发现，豪斯曼统计量为正数，因此拒绝随机效应的原假设，应该选择固定效应模型。此外，对于空间计量过程需要的权重矩阵，选择全国31个省市地区的地理邻接权重矩阵。地理邻接矩阵的元素取值为0或1。其中，当地区i和地区j地理位置上相邻时，权重矩阵中对应位置的元素取值为1，否则取值为0，需要注意的是，权重矩阵中对角线位置的元素取值为0，因为一个地区和自身之间并不存在邻接关系。
	莫兰指数I（Morans’I）是考察是否存在空间依赖性的指标。Morans’I的取值一般介于-1到1之间，当Morans’I的值大于0时，表示正相关；反之，当Morans’I的值小于0时，表示变量之间负相关；如果Morans’I的值接近于0，则表明空间分布是随机的，不存在空间相关关系。本研究以2008到2017年城市制造业产出数据来计算Morans’I指数值，其中的空间权重矩阵采用地理邻接权重矩阵。Morans’I指数的相关结果如表1所示。
表1 2008-2017年制造业产出的莫兰指数Moran’s I 检验结果
	年份
	I
	E(I)
	Sd(I)
	z
	p-value

	2008
	0.254
	-0.033
	0.103
	2.791
	0.005

	2009
	0.253
	-0.033
	0.103
	2.786
	0.005

	2010
	0.254
	-0.033
	0.103
	2.782
	0.005

	2011
	0.253
	-0.033
	0.104
	2.759
	0.006

	2012
	0.254
	-0.033
	0.104
	2.761
	0.006

	2013
	0.256
	-0.033
	0.104
	2.781
	0.005

	2014
	0.260
	-0.033
	0.104
	2.823
	0.005

	2015
	0.271
	-0.033
	0.103
	2.938
	0.003

	2016
	0.288
	-0.033
	0.103
	3.116
	0.002

	2017
	0.297
	-0.033
	0.103
	3.217
	0.001


从表1可以看到，Morans’I指数值均为正数，并且呈现出逐渐上升的趋势。Morans' I  大于0表示空间正相关，说明城市间制造业产出具有空间正相关性，且相关性不断增强。因此，本研究适合采用空间计量模型进行分析。
对于最优空间面板计量模型的判断，需要若干判定规则的综合考量，即通过调整的R2检验（adjusted-R2）、自然对数值（LogLikelihood, LogL）、赤池信息准则（Akaike Information Criterion, AIC）等指标进行判断。最优模型的判断规则为，当adjusted-R2和LogL值越大，AIC值越小，则模型的拟合效果越好[13]。基于地理邻接权重的最优模型选择如表2所示，由表2可以看出，空间杜宾模型（SDM）是最优模型。

表2 基于地理邻接权重矩阵的最优模型选择
	模型类型
	Adjusted-R2
	LogL
	AIC
	最优模型

	SEM
	0.014
	46.502
	-73.003
	SDM

	SAR
	0.239
	41.062
	-62.123
	

	SDM
	0.744
	90.235
	-148.469
	


	本研究采用空间杜宾面板模型（SDM）进行极大似然估计，其中模型的估计是基于地理邻接权重矩阵，并且分为空间固定效应、时间固定效应和时空双固定效应这三种情况，最终得到实证结果如表3所示。
表3 空间杜宾面板模型（SDM）的实证结果
	SDM模型

	变量
	空间固定效应
	时间固定效应
	时空双固定效应

	

	-21.398*
(0.004)
	-46.903*
(0.005)
	-17.625*
(0.009)

	

	14.285*
(0.003)
	12.432
(0.525)
	6.282
(0.268)

	

	14.518***
(0.062)
	56.213*
(0.003)
	2.731
(0.720)

	

	18.487*
(0.002)
	24.968**
(0.020)
	22.920**
(0.021)

	

	14.090***
(0.077)
	22.678
(0.125)
	12.500
(0.178)

	

	16.288***
(0.100)
	-2.792
(0.867)
	18.278
(0.129)

	rho
	0.531*
(0.000)
	-0.046
(0.815)
	0.325*
(0.005)

	Adjusted R2
	0.746
	0.180
	0.512

	LogL
	290.704
	-226.479
	206.739

	AIC
	-383.408
	480.958
	-355.478


	注：*、**、***分别表示在1%、5%及10%水平下显著，下同
[bookmark: _Hlk15838199]分析表3的结果可以发现，空间固定效应模型的表现优于其他的固定模型，说明我国不同省市制造业发展产生差异的原因主要是空间结构特征的影响。根据回归结果，我们发现代表虚拟型嵌入的信息传输、计算机服务和软件业与制造业之间具有正相关关系，且模型在10%水平上显著。说明以信息技术为代表的生产性服务业虚拟型嵌入制造业的方式，对制造业发展具有重要的带动作用，能够促进制造业竞争力的提升。此外，代表结构型嵌入的科学研究和技术服务业对制造业的影响并不是预期的正向影响。造成这种结果的原因有多个方面，一方面，我国现阶段对科学研究的投入力度比较大，但是科学研究的成果转化率并不高，许多科研成果和专利技术并没有成功的从理论上、从实验阶段转化到产业阶段。其次，科学研究前期需要大量的投入，且研究的成功率、研究成果的市场化结果具有不确定性。与制造业大批量产业化和市场化的速度相比，科学研究取得成果的过程相对比较缓慢，综合原因造成科研成果对制造业竞争力提升呈现负向的回归结果。代表关系型嵌入的商务服务、金融服务、批发零售、交通运输与仓储服务对制造业发展有显著的正向影响。说明生产性服务的关系型嵌入能够促进制造业的发展。
4.3.2 地区层面的实证结果分析
	按照我国的区域划分情况，研究不同区域生产性服务业对制造业竞争力影响的差异性。我国的区域划分为华东地区、华南地区、华中地区、华北地区、西北地区、西南地区和东北地区。本研究分别计算了几个区域从2008年到2017年制造业产出的Morans’I指数，Morans’I检验得到的空间相关性结果如表4所示。
	通过表4可以看到，华中地区的Morans’I指数为正数，其他地区的Morans’I指数为负数。说明华中地区几个城市间的制造业产出呈现空间正相关，而其他地区城市间的制造业产出呈现空间负相关。表明华中地区的制造业产出呈同类集聚状态，而其他地区的制造业产出呈分散状态。具体来看，华中地区的Morans’I指数值呈现多次的起伏状态，说明该地区制造业产出的集聚程度经历了一定的起伏。华南地区制造业产出的分散程度比较高，造成这种结果的原因在于华南地区几个城市间的经济发展水平差异较大。华南地区包含广东省、广西省和海南省，广东省的经济发展水平和制造业发展都远远优于广西省和海南省。
表4 2008-2017年不同区域制造业产出的Morans’I指数值
	时间
	华东
地区
	华南
地区
	华中
地区
	华北
地区
	西北
地区
	西南
地区
	东北
地区

	2008
	-0.319 
	-0.752
	0.055
	-0.473
	-0.326
	-0.346
	-0.527

	2009
	-0.292
	-0.733
	0.082
	-0.404
	-0.283
	-0.322
	-0.350

	2010
	-0.307
	-0.692
	0.083
	-0.396
	-0.296
	-0.328
	-0.358

	2011
	-0.302
	-0.658
	0.076
	-0.377
	-0.293
	-0.328
	-0.341

	2012
	-0.287
	-0.638
	0.074
	-0.364
	-0.282
	-0.330
	-0.215

	2013
	-0.285
	-0.623
	0.068
	-0.373
	-0.279
	-0.328
	-0.167

	2014
	-0.287
	-0.620
	0.037
	-0.368
	-0.274
	-0.319
	-0.109

	2015
	-0.301
	-0.611
	0.034
	-0.337
	-0.263
	-0.283
	-0.067

	2016
	-0.306
	-0.611
	0.057
	-0.360
	-0.255
	-0.250
	-0.019

	2017
	-0.307
	-0.694
	0.074
	-0.479
	-0.265
	-0.233
	-0.007


	通过最优模型的判断规则，选择空间杜宾模型（SDM）对我国七个不同区域的样本数据进行分析。同时，经过豪斯曼检验，西北地区选择固定效应模型，其他地区选择随机效应模型。不同区域最优模型的具体选择如表5所示，最终的回归结果如表6所示。
表5 不同区域的最优模型选择
	区域
	模型类型
	Adjusted-R2
	LogL
	AIC
	最优
模型
	豪斯曼
检验

	华东
	SEM
	0.030
	22.436
	-34.871
	SDM
	随机
效应

	
	SAR
	0.813
	21.345
	-32.690
	
	

	
	SDM
	0.917
	42.804
	-75.607
	
	

	华南
	SEM
	0.155
	9.755
	-15.511
	SDM
	随机
效应

	
	SAR
	0.755
	9.184
	-14.367
	
	

	
	SDM
	0.969
	43.399
	-80.797
	
	

	华中
	SEM
	0.538
	57.088
	-108.176
	SDM
	随机
效应

	
	SAR
	0.930
	64.059
	-122.119
	
	

	
	SDM
	0.986
	79.765
	-153.530
	
	

	华北
	SEM
	0.365
	45.151
	-82.301
	SDM
	随机
效应

	
	SAR
	0.644
	48.683
	-89.366
	
	

	
	SDM
	0.845
	64.736
	-121.471
	
	

	西北
	SEM
	0.706
	71.248
	-134.496
	SDM
	固定
效应

	
	SAR
	0.705
	70.407
	-132.814
	
	

	
	SDM
	0.772
	76.536
	-145.073
	
	

	西南
	SEM
	0.166
	46.978
	-85.956
	SDM
	随机
效应

	
	SAR
	0.294
	45.451
	-82.903
	
	

	
	SDM
	0.770
	52.472
	-96.944
	
	

	东北
	SEM
	0.637
	33.354
	-62.709
	SDM
	随机
效应

	
	SAR
	0.808
	35.436
	-64.872
	
	

	
	SDM
	0.914
	45.966
	-87.932
	
	


表6 不同区域的实证结果分析
	

	华东
地区
	华南
地区
	华中
地区
	华北
地区
	西北
地区
	西南
地区
	东北
地区

	变量


	SDM
	SDM
	SDM
	SDM
	SDM
	SDM
	SDM

	
	随机
效应
	随机
效应
	随机
效应
	随机
效应
	固定
效应
	随机
效应
	随机
效应

	

	9.869*
(0.002)
	160.786*
(0.000)
	30.282**
(0.013)
	15.018***
(0.065)
	8.538***
(0.058)
	4.079**
(0.048)
	27.322***
(0.082)

	

	42.532*
(0.000)
	30.374
(0.128)
	11.612**
(0.043)
	2.469
(0.657)
	14.619*
(0.000)
	6.416
(0.528)
	15.076*
(0.006)

	

	6.309***
(0.059)
	18.467***
(0.069)
	6.799***
(0.064)
	4.616**
(0.014)
	-9.688***
(0.061)
	16.536
(0.236)
	3.110***
(0.092)

	

	9.192***
(0.062)
	6.195*
(0.000)
	4.412*
(0.000)
	3.180*
(0.004)
	1.925***
(0.086)
	8.741**
(0.021)
	4.683***
(0.063)

	

	16.584**
(0.049)
	9.798**
(0.019)
	3.492***
(0.064)
	5.081***
(0.096)
	-10.901**
(0.041)
	16.681**
(0.036)
	42.645*
(0.000)

	

	77.193*
(0.003)
	-55.195*
(0.000)
	5.776
(0.576)
	8.246**
(0.048)
	-28.096*
(0.000)
	3.728***
(0.056)
	4.693**
(0.044)

	rho
	0.405*
(0.006)
	-0.079
(0.436)
	0.520*
(0.000)
	0.167*
(0.010)
	0.205**
(0.046)
	0.422*
(0.001)
	0.118
(0.372)

	Adjusted R2
	0.9140
	0.899
	0.986
	0.842
	0.772
	0.765
	0.914

	LogL
	22.635
	21.131
	62.997
	46.829
	76.536
	36.791
	35.167

	AIC
	-35.271
	-32.262
	-117.993
	-83.659
	-145.072
	-63.582
	-66.334


由表6可知，华东地区代表结构型嵌入、关系型嵌入和虚拟型嵌入的六种生产性服务业类别与该地区制造业发展呈现正相关关系，表明华东地区的生产性服务业的三种嵌入方式对制造业发展都有正向的促进作用。其中，代表虚拟型嵌入的信息传输、计算机服务和软件业对制造业的正向促进作用最大。华东地区处于我国东部沿海地区，经济发展较好，尤其是华东地区的江苏省、浙江省和上海市更是信息产业集聚的地区，这些地区信息产业的高速发展有效带动了辐射区域内制造业的良性发展。华南地区和西北地区生产性服务业的虚拟型嵌入对制造业的影响并没有达到预期的效果，在这些地区中，代表虚拟型嵌入的信息产业与制造业之间的回归系数是负的，表明这些地区信息产业的投入并没有达到促进制造业发展的目的。华南地区包含广东省、广西省和海南省，西北地区包含宁夏、新疆、青海、陕西、甘肃。这些地区中，除了广东省在信息技术领域有较多投入外，其他地区在信息技术上的投入非常匮乏，导致这些地区的信息技术产业发展滞后，无法形成集聚效应和带动效应，从而很难促进该地区制造业发展。从区域层面上看，代表生产性服务业结构型嵌入的科学研究和技术服务业对各区域制造业的影响都是正向的。对于生产性服务业的关系型嵌入与制造业之间的相关关系，西北地区的关系型嵌入整体上与制造业呈现负相关关系，而其他地区代表关系型嵌入的不同行业类别大部分与制造业之间的关系是正相关的。这表明，西北地区的生产性服务业对制造业发展没有表现出促进作用，整体来看，其他地区的生产性服务业均不同程度的促进了相应地区制造业发展。西北地区资源匮乏，经济发展相对缓慢，生产性服务业的整体投入程度也不高，无法快速达到对制造业发展的促进和带动作用。
5. 结论与政策启示
	本文采用2008年至2017年我国31个省市地区（不包含港澳台地区）的面板数据，运用空间面板计量模型和地理邻接空间权重矩阵，分别从全国层面和区域层面，实证分析生产性服务业的结构型嵌入、关系型嵌入和虚拟型嵌入对制造业竞争力提升的影响。根据实证分析结果得到以下主要结论。
[bookmark: _Hlk18169527]从全国层面上看，以信息传输、计算机服务和软件业为代表的虚拟型生产性服务嵌入与制造业之间具有正相关关系。说明生产性服务的虚拟型嵌入能够带动制造业发展，促进制造业竞争力提升。以科学研究和技术服务业为代表的生产性服务业结构型嵌入并没有达到促进制造业竞争力提升的作用。造成这种结果的原因在于现阶段许多科学研究的成果转化率不高，且科学研究的投入大，回报周期较长。同时，以商务服务、金融服务、批发零售、交通运输与仓储服务为代表的生产性服务关系型嵌入能够正向促进制造业竞争力提升。
从区域层面看，华南地区和西北地区生产性服务业的虚拟型嵌入并没有达到促进制造业竞争力提升的目的。这是由于华南地区和西北地区的诸多省市中，除了经济发展速度比较快的广东省在信息技术领域有较多投入外，其他地区在信息技术上的投入比较少，导致这些地区的信息技术产业发展比较缓慢，无法有效带动制造业发展。西北地区经济发展缓慢，生产性服务业的整体投入程度有限，尤其是生产性服务业的关系型嵌入整体上与制造业呈现负相关关系，无法达到对制造业发展的带动作用。除此之外，华东、华中、华北、西南、东北地区的生产性服务业的结构型嵌入、关系型嵌入和虚拟型嵌入均不同程度的促进制造业的发展。综合以上分析，本研究的政策启示主要有以下几点。
第一，以信息传输、计算机服务、软件业为代表的虚拟型嵌入能够极大地促进制造业生产率的提高，有效促进制造业发展。虚拟型嵌入的生产性服务业是关系制造业乃至全社会经济发展的先导性产业，具有技术更新快、应用领域广、产品附加值高等特点。因此，国家应该注重引导和培育信息技术服务业的发展，大力推进信息科技在制造业的应用，加快并简化信息技术服务于制造业的各项流程。此外，对于信息技术发展较缓慢的地区，尤其是西北地区，国家应该大力推广信息技术在这些地区的应用，及时普及基础性信息服务业在这些地区的广泛应用，促进制造业生产效率的提升以及制造企业整体生产流程、销售、服务、管理等诸多环节的变革。
第二，尽管以科学研究和技术服务业为代表的结构型嵌入并没有明显促进制造业发展，但这并不代表科学技术本身阻碍了制造业发展，而是由于科学研究的研发周期，研究成果转化，研发合理投入，研发市场调查等问题造成的。因此，地方政府应该建立完善的多层次人才培养体系，全方位支持高素质创新人才团队建设，加快推进科技领域的成果转化。在科学研究方面，鼓励地方企业与科研院所合作合作，促进科研创新和科研成果转化。科学研究应该进行充分的市场调查，把握市场需求，研发产品应满足大部分市场用户的真正需求。同时，科学研究也应该兼顾研发资金的合理利用，缩短研发周期，加快研发产品市场化推广。
第三，以商务服务、金融服务、批发零售、交通运输与仓储服务为代表的关系型嵌入整体上促进制造业发展。因此，应该鼓励以上关系型嵌入的生产性服务业发展，尤其是西北地区关系型生产性服业发展，加大西北地区生产性服务的配套设施。关系型生产性服务是促进制造业绩效提升比较明显的产业，要更加注重关系型生产性服务嵌入制造业的程度，引导二者形成不可分割的合作共生关系，不断提高生产性服务的嵌入程度，以保障制造业持续获取市场竞争力。
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