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摘  要：以往研究虽讨论了创造力与创业意愿的关系，但缺少对大学生群体异质性的考察。利用全国性的调查数据和有序Logistic回归模型，探讨了城乡两类大学生的创造力与创业意愿间的关系。结果发现：城市籍大学生的创造力水平高于农村籍大学生，并且在创造力的四个维度即冒险性、好奇心、想象力和挑战性的得分也更高；与之相反，农村籍大学生的创业意愿高于城市籍大学生；创造力能够正向预测大学生的创业意愿，但城乡背景调节了二者之间的关系，相比之下创造力对城市籍大学生创业意愿的影响更大。研究结论表明培养大学生的创造力有助于增强其创业意愿，但是这种作用存在着城乡分化机制，在大学生创业教育与实践中应予以关注。
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Abstract: While the relationship between Creativity and entrepreneurial intention has been discussed before, it lacks the investigation on the heterogeneity of the college students. Based on a national survey of data and Ordered Logistic Regression model, this paper explores the impact of college students' creativity on their entrepreneurial intention, and examines the differences between urban and rural college students. It finds: Both the score of creativity and the score of risk taking, curiosity, imagination and challenge of urban students are higher than the that of rural students. On the contrary, the entrepreneurial intention of rural students is stronger than that of urban students. The creativity has a significant positive effect on students’ entrepreneurial intention, while the household variables moderates their relationship that the effect on the urban students is more stronger. The results show different influnece mechanisms of entrepreneurial intention between students from rural and urban area, which should be pay attention to in entrepreneurship education and practice of college students.
Key words: creativity; entrepreneurial intention; urban-rural differences; college students
1  问题提出

在社会经济缓行发展趋势下，通过创业活动寻找新的市场机会、挖掘市场潜力，是创造就业机会和提振经济的重要举措。大学生是社会创新创业的有生力量，许多公共政策和教育举措都致力于提高大学生的创业意愿。创业意愿就是个体对自己未来创业的信念程度[1]，对创业行为具有导向作用。早期研究认为创业意愿主要受个性、态度和环境因素的影响[2]，随着研究的焦点逐渐由创业者特质转向创业者的认知过程[3]，创造力对个体创业意愿的作用日益受到重视。创造力指新颖和有用想法的产生 [4]，它是从事创造性活动必备的素质，也是创业活动的根本动力。研究发现创造力在个体识别创业机会进而产生创业意愿的过程中发挥了关键作用，被视为创业意愿的触发器[5]。国内外相关研究亦表明创造力与创业意愿之间存在着正向相关或因果关系[6-8]。深入分析创造力与大学生创业意愿之间的关系对于理解大学生创业意愿的发生机制、指导大学生创业教育与实践具有重要意义。
尽管有研究显示大学生创造力水平越高，创业意愿越强[8-10]，但这类研究多是对大学生群体整体进行的分析，缺少研究讨论大学生群体内部差异带来的影响。然而大学生是具有较高内部异质性的群体，不同亚群体的大学生在就业市场中表现不同。由于我国城乡经济社会长期以来不平衡发展，城市籍和农村籍大学生在家庭社会资本和人力资本等诸多方面存在差距，会元中的的正向关联的心理愿密切关联的心理特征、较教育并且参与在样































































































影响着他们接受高等教育的过程，并会最终导致他们在职业选择和就业结果上出现分化。创业作为大学生就业形式的一种，城乡背景如何影响大学生的创业意愿？创造力与创业意愿的关系在城乡大学生中的表现是否会有所不同？这些问题尚需实证讨论。厘清这些问题有助于加深对不同城乡来源大学生的职业选择或创业意愿影响机制的理解，丰富大学生创业研究的城乡差异理论，为分类指导城乡大学生创业教育和创业实践提供理论依据。有鉴于此，本文基于全国性的大学生调查数据，讨论了不同城乡来源大学生创造力与创业意愿之间的关系，以期为相关研究和决策提供参考。
2  文献回顾与研究假设
2.1  城乡背景与大学生创业意愿
在诸多影响大学生创业意愿的因素中，家庭背景和学校环境因素发挥着最为主要的作用。大部分研究认为家庭商业背景对大学生创业意愿有积极影响，父母本身就是创业者的大学生创业意愿更强[11,12]，因为父母在大学生职业选择和发展中起着角色榜样作用，并且从家庭创业网络中可以获得更多的创业经验、关系资源和价值认同等，更容易开展创业活动[13]。家庭经济水平也会对大学生创业意愿产生影响，不过有研究认为高收入家庭的大学生创业意愿更高，因为他们更有可能从家庭中获得创业所需要的资金支持[14]；相反，有研究认为低收入家庭的大学生更希望通过个人努力改变社会阶层地位，因而其创业意愿更高[15]；还有研究表示家庭收入水平与大学生创业意愿呈“倒U型”的关系，即家庭收入处于较高和较低两端的大学生其创业意愿低于家庭收入处于中间位置的大学生[16]，这些研究结论反映了家庭背景与大学生创业意愿关系的复杂性。在学校层面，越是重点高校的大学生创业教育参与率越低、创业意愿越低，而普通高校大学生相对具有更高的创业意愿[15,17-18]，部分原因是重点高校大学生在劳动力市场上更有优势，而普通高校大学生的就业竞争压力更大，更有动机参与创业教育与创业实践。
我国农村社会与城市社会在经济发展水平、收入分配、教育投入、成员素养和社会观念等方面存在着差异，并对个人的成长、教育和发展产生深远影响。一般而言，城市籍大学生的父母文化程度和职业层次更高、家庭收入水平更高，并且家庭社会资本主要集中在城市及城市正规劳动部门，使得城市籍大学生可资利用的社会网络关系和就业信息渠道更多。而农村籍大学生家庭社会经济地位较低，且家庭社会资本主要集中在农村或城市的非正规部门，对其求职的帮助较少。研究表明家庭社会资本还会影响城乡子女的高等教育入学机会，使得农村籍大学生相比城市籍大学生接受高等教育的机率更低、进入重点高校的比例更低[19]。农村籍大学生处在社会资本（特别是先赋社会资本）以及人力资本（毕业学校层次）双重不利地位[20]，面对着更加糟糕的就业条件，可选择的就业机会更少，因而他们把创业作为实现其就业目的的动机更强。城市籍大学生的社会资本和人力资本相对优势使得他们有更多机会能够找到好的工作，选择风险创业的概率就更低。基于以上分析，提出假设：
H1：大学生创业意愿存在显著的城乡差异，并且农村籍大学生的创业意愿更高。
2.2  城乡背景与大学生创造力
已有研究显示当前我国大学生的创造力总体上处于中等或一般水平，在冒险性、好奇心、想象力和挑战性各维度上的发展程度也不高，并且两极分化比较严重[21,22]，城市和农村大学生的创造力水平存在显著的差异。但是王天利等[23]的调查认为城市籍大学生的创造力低于农村籍大学生，而李庆丰等[21]的研究则认为城市籍大学生的创造力高于农村籍大学生。大学生创造力的形成和发展与智力、学习动机和家庭环境因素密切相关。家庭社会经济地位（包括父母职业层次和学历水平等）越高，大学生的创造力水平越高；家庭氛围中的知识性、独立性和娱乐性等有利于大学生创造力的发展 [24,25]。相比之下，城市籍大学生家庭社会经济地位较高、较重视综合素质的培养，他们在基础教育阶段接受了相对更好的教育，创造力的早期发育环境更好。此外，大学期间的认知经历多样性也与创造力的发展密切相关，城市籍大学生有更多机会获得优质高等教育、参与多样学习实践活动，创造力的后续发展条件也更有利。基于此，提出假设：
H2：大学生创造力具有显著城乡差异，并且城市籍大学生的创造力水平更高。
2.3  创造力与大学生创业意愿
创造力能够影响创业者向经济引入新事物的程度和类型，帮助个体识别创业机会，促进创新和创业[26]。拥有强大创造力锚的人更容易被激发成为自我雇佣者[6]。更严格的研究利用双胞胎样本在控制了遗传基因的影响后，发现高创造性的人更容易发现商机也更倾向于创业[7]，因为高创造性的个体能够对机会和新事物保持高度警觉性，有利于产生更多创意的想法。有关大学生创业意愿的准实验研究也显示提高大学生创造力水平能够显著增强其创业意愿[9,10]。因此Hamidi等[10]提出应将个体创造力纳入创业意愿研究模型中。创造力主要通过增强创业自我效能感、促进机会识别等对大学生创业意愿产生作用 [8,27]。因此，提出假设：
H3：创造力对大学生的创业意愿具有显著的正向影响。
2.4  城乡背景的调节作用      
创造力与创业意愿间的关系会受环境因素的影响，在不同的群体中表现可能会不同[7]。城乡差异不仅会影响大学生的社会资本和人力资本从而影响其创业意愿，并且影响着与大学生创业意愿密切关联的生活环境、心理动机等。创业是一种收益与风险（机会成本）并存的职业选择，城市籍大学生相对优越的家庭社会经济资本和人力资本能够为其提供更多就业机会，因而选择创业的机会成本更高，所以城市籍大学生要不要创业更可能在于自身是不是更具创造性、发现了更有价值的创业机会；而农村籍大学生面临着更大的就业困难，机会更少、起薪更低，更有可能因缺少合适的就业机会或对就业状况不满意而被迫选择创业[28]。基于此，提出以下假设： 
H4：城乡背景调节创造力与大学生创业意愿之间的关系，并且创造力对城市籍大学生创业意愿的作用更大。
3  研究设计
3.1  数据来源
本研究所使用的数据来自华中科技大学沈红教授团队于2016年12月实施的“全国本科生能力测评” （NACC2016）的调查数据，该项调查在全国范围内16个省的83所高校进行了问卷调查，共获得15336名大一和大四学生样本数据。本研究选取了其中大四学生的数据进行分析，经处理保留有效样本数为5248人。其中，城市籍大学生2096人，占比约39.93%；农村籍大学生3152人，占比约60.06%。
3.2  变量设置
被解释变量：创业意愿，根据被调查者对“毕业后是否有创业意愿”的回答设置了虚拟变量：0表示没有创业意愿，1表示有创业意愿但并不强烈，2表示有强烈的创业意愿。
解释变量：（1）关键自变量：创造力，采用国际上应用最为广泛的《威廉斯创造力倾向量表》进行测量，应用王木荣等[29]修订的汉化版本，威廉斯认为个体创造力可以由冒险性、挑战性、好奇心和想象力等四个维度来测量，得分越高表示个体创造力水平越高、越适合从事创造性活动。本研究中对创造力得分按百分制计算，经检验该量表的Cronbach (系数为0.851，表示信度良好；效标效度为0.412（P<0.001），绝大部分项目载荷高于0.4显示会聚效度良好，简约适配指数大于0.5，表示结构效度较好[30]。（2）调节变量：城乡背景，设置了虚拟变量，0表示农村户籍，1表示城市户籍。（3）控制变量：主要包括性别、独生子女、父母职业、父母受教育年限、家庭经济水平、学校类型、社团经历、实习经历和创业经历等。其中，父母职业是私营企业主或个体工商户的设置为创业者；父母受教育年限由父母学历水平转换而来，小学及以下为6年，初中为9年，高中程度为12年，专科为15年，本科为16年，硕士为19年，博士为22年；“985工程”大学和“211工程”大学为重点高校，普通四年制大学和学院为普通高校。主要变量及赋值情况见表1。
3.3  分析方法
根据研究设计，被解释变量创业意愿是一个有序三分类变量，宜采用有序Logistic回归模型进行分析。分析主要有两部分：首先逐步引入变量，观察创造力变量对创业意愿的影响。其次，引入城乡变量与创造力的交互项以探讨城乡对大学生创造力与创业意愿关系的影响，并依城市籍和农村籍进行分组回归来分别讨论大学生创业意愿的影响因素。
4  假设检验与结果分析
4.1  大学生创造力和创业意愿的城乡差异
根据表1的结果，在本次调查中城市籍大学生约22.5%的表示没有创业意愿，14.3%的表示有意愿但不强烈，仅3.2%的人表示有强烈的创业意愿，总体上有创业意愿的比例不足20%。农村籍大学生中约7%的表示有强烈的创业意愿，23.8%的表示有创业意愿，总体上有创业意愿的比例达30%。整体来看，农村籍大学生的创业意愿高于城市籍大学生。
表1  主要变量赋值及描述统计结果
	变量及赋值
	总体（N=5248）
	
	城市（N=2096）
	
	农村（N=3152）

	
	均值
	标准差
	
	均值
	标准差
	
	均值
	标准差

	创业意愿（无=0，有=1，强=2）
	0.585
	0.669
	
	0.518
	0.641
	
	0.630
	0.683

	创造力
	69.156
	10.281
	
	70.096
	10.205
	
	68.515
	10.285

	冒险性
	65.278
	11.496
	
	66.044
	11.681
	
	64.762
	11.343

	好奇心
	70.389
	12.178
	
	71.070
	12.065
	
	69.932
	12.235

	想象力
	66.559
	14.835
	
	68.508
	14.539
	
	65.249
	14.891

	挑战性
	73.074
	12.480
	
	73.841
	12.271
	
	72.560
	12.595

	性别（男=0，女=1）
	0.494
	0.500
	
	0.501
	0.500
	
	0.489
	0.500

	独生子女（否=0，是=1）
	0.378
	0.485
	
	0.657
	0.475
	
	0.195
	0.396

	父亲职业（创业=0，其他=1）
	0.820
	0.384
	
	0.797
	0.402
	
	0.836
	0.371

	母亲职业（创业=0，其他=1）
	0.861
	0.346
	
	0.842
	0.365
	
	0.873
	0.333

	父亲受教育年限/年
	10.772
	3.410
	
	13.032
	3.288
	
	9.279
	2.562

	母亲受教育年限/年
	9.763
	3.499
	
	12.167
	3.503
	
	8.161
	2.411

	家庭经济（低=0，中=1，高=2）
	0.698
	0.766
	
	0.935
	0.853
	
	0.541
	0.657

	学校类型（普遍=0，重点=1）
	0.334
	0.472
	
	0.460
	0.499
	
	0.250
	0.433

	社团经历（有=0，无=1）
	0.153
	0.360
	
	0.162
	0.368
	
	0.147
	0.354

	实习经历（有=0，无=1）
	0.260
	0.439
	
	0.297
	0.457
	
	0.236
	0.425

	创业经历（有=0，无=1）
	0.898
	0.303
	
	0.904
	0.295
	
	0.894
	0.308


此外，被调查大学生整体的创造力百分制总分均值为69.156分，与常模相比处于一般水平，这与李庆丰等[21]的研究结论一致，表明我国大学生整体创造力水平还有待提高。大学生创造力水平存在显著的城乡差异，城市籍大学生的创造力得分（M=70.096分）显著高于农村籍大学生的创造力得分（M=68.515分），且城市籍大学生在好奇心、想象力、挑战性和冒险性四个维度的得分均高于农村籍大学生。而农村籍大学生的创造力总分及各维度得分不仅低于城市籍大学生，还低于样本学生的整体平均水平。由此，假设H2得到验证。
由表1还可以发现，城市籍大学生多数为独生子女、父亲平均受教育年限约为13年、母亲平均受教育年限约为12年、家庭经济水平（M=0.93）高于农村籍的大学生（M=0.54），并且城市籍大学生中46%的在重点高校就读。而农村籍大学生多数为非独生子女、父亲平均受教育年限约为9年、母亲平均受教育年限约为8年，仅25%的农村籍大学生在重点高校就读。可见，城市籍大学生相比农村籍大学生有着更为有利的社会资本和人力资本，更可能获得好的教育资源和就业支持。
4.2  创造力对大学生创业意愿的影响

根据表2的结果，模型1是创业意愿对主要控制变量的回归，结果显示性别、城乡背景、是否为独生子女、家庭经济水平、学校类型、实习经历和创业经历等都对大学生的创业意愿具有影响。模型2引入创造力变量后，R2增加且模型得到显著改善，结果显示农村籍大学生创业意愿比城市籍大学生的高21%左右（e0.189-1），验证了假设H1。
表2  创造力对大学生创业意愿的影响
	变量
	模型1
	　
	模型2
	　
	模型3

	
	B
	标准误
	
	B
	标准误
	
	B
	标准误

	农业户口（城市）
	0.174*
	0.078
	
	0.189*
	0.084
	
	0.207*
	0.084

	男生（女生）
	0.673***
	0.06
	
	0.594***
	0.065
	
	0.606***
	0.066

	非独生子女（独生）
	0.158*
	0.072
	
	0.138
	0.078
	
	0.136
	0.078

	父亲是创业者（否）
	0.091
	0.097
	
	0.072
	0.106
	
	0.081
	0.106

	母亲是创业者（否）
	0.108
	0.107
	
	0.11
	0.117
	
	0.102
	0.117

	父亲教育年限/年
	-0.011
	0.013
	
	-0.19
	0.014
	
	-0.018
	0.014

	母亲教育年限/年
	0.011
	0.013
	
	0.013
	0.014
	
	0.011
	0.014

	家庭经济（高）
	
	
	
	
	
	
	
	

	低收入
	-0.152
	0.129
	
	-0.178
	0.14
	
	-0.181
	0.14

	中等收入
	-0.259*
	0.122
	
	-0.302*
	0.133
	
	-0.31*
	0.133

	普通本科（重点）
	0.483***
	0.066
	
	0.509***
	0.071
	
	0.510***
	0.071

	有社团经历（无）
	0.037
	0.082
	
	-0.078
	0.09
	
	-0.072
	0.091

	有实习经历（无）
	0.193**
	0.068
	
	0.182*
	0.074
	
	0.181 *
	0.074

	有创业经历（无）
	1.245***
	0.095
	
	1.088***
	0.103
	
	1.086***
	0.103

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	创造力
	
	
	
	0.034***
	0.003
	
	
	

	冒险性
	
	
	
	
	
	
	0.010**
	0.003

	好奇心
	
	
	
	
	
	
	-0.002
	0.004

	想象力
	
	
	
	
	
	
	0.017***
	0.003

	挑战性
	
	
	
	
	
	
	0.008*
	0.004

	R2　
	0.108
	　
	　
	0.131
	　
	
	0.135

	F
	445.631***
	
	468.556***
	
	484.645***


注：1）*、**、***分别表示p<0.05、P<0.01、P<0.001，下同；2）括号内表示参照组变量，下同；
3）经检验各变量之间不存在多重共线性问题（1＜VIF值<2），下同；4）各模型都通过了
平行线检验（P>0.05），表明适合采用有序Logistic回归，下同
由模型2还可知，创造力对创业意愿具有显著的正向影响（B= 0.034，p<0.001），大学生的创造力每提高一个单位其创业意愿就会增强3.5%左右（e0.034-1），假设H3得到验证。模型3引入创造力的四个维度变量，结果显示冒险性、想像力和挑战性等都对大学生的创业意愿具有显著的积极影响，表明大学生越是具有冒险精神、敢于挑战、富于想象力就越倾向于选择创业。好奇心对大学生的创业意愿具有负向作用，不过并未达到统计显著。
4.3  城乡背景的调节效应检验
表3中，模型4引入了城乡背景变量和创造力变量的乘积项，以检验城乡背景对创造力和创业意愿关系的影响。结果显示城乡背景与创造力的交互作用显著（B= -0.015，p<0.05），且系数为负，表明农村背景减弱了创造力对大学生创业意愿的影响，相比之下，创造力对城市籍大学生创业意愿的预测作用更大，假设H4得到验证。
为进一步说明问题，模型5和模型6分别对城市籍大学生和农村籍大学生进行分组回归比较，结果表明城市籍大学生创造力提高一个单位可使创业意愿增强4.6%（（e0.045-1），农村籍大学生创造力提高一个单位可使创业意愿增强2.7%（e0.027-1）。并且还发现，城市籍大学生的创业意愿主要受创造力、学校层次类型等人力资本因素的影响，家庭经济水平等对其作用并不显著。农村籍大学生的创业意愿不仅受人力资本因素的影响，还受到父母的教育年限、家庭经济水平和实习经历等社会资本的显著影响。说明农村籍大学生的创业意愿受到更为复杂的因素影响，从而削弱了创造力对其创业意愿的作用，相比之下创造力对城市籍大学生创业意愿的作用更大，进一步支持了假设H4。
表3  分城乡来源的创造力对大学生创业意愿的影响
	变量
	模型4（总体）
	　
	模型5（城市组）
	　
	模型6（农村组）

	
	B
	标准误
	
	B
	标准误
	
	B
	标准误

	创造力
	0.043***
	0.005
	　
	0.045***
	0.005
	　
	0.027***
	0.004

	农村（城市）
	1.265**
	0.47
	
	
	
	
	
	

	农村*创造力
	-0.015*
	0.007
	
	
	
	
	
	

	男生（女生）
	0.595***
	0.065
	
	0.329**
	0.104
	
	0.781***
	0.085

	非独生子女（独生）
	0.138
	0.078
	
	0.02
	0.119
	
	0.216*
	0.105

	父亲是创业者（否）
	0.73
	0.107
	
	0.16
	0.153
	
	0.123
	0.153

	母亲是创业者（否）
	0.112
	0.117
	
	0.194
	0.164
	
	0.01
	0.17

	父亲教育年限
	-0.019
	0.014
	
	-0.014
	0.022
	
	-0.023
	0.018

	母亲教育年限
	0.012
	0.014
	
	-0.022
	0.02
	
	0.046*
	0.019

	家庭经济(高收入)
	
	
	
	
	
	
	
	

	低收入
	-0.179
	0.14
	
	-0.186
	0.185
	
	-0.351
	0.235

	中等收入
	-0.301*
	0.133
	
	-0.238
	0.164
	
	-0.502*
	0.231

	普通本科（重点）
	0.510***
	0.071
	
	0.310**
	0.106
	
	0.672***
	0.097

	有社团经历（无）
	-0.084
	0.091
	
	-0.251
	0.141
	
	0.042
	0.118

	有实习经历（无）
	0.184*
	0.074
	
	0.158
	0.114
	
	0.192*
	0.099

	有创业经历（无）
	1.085***
	0.103
	
	1.106***
	0.165
	
	1.074***
	0.132

	R2
	0.13
	　
	0.126
	　
	0.138

	F
	473.995***
	
	179.233***
	
	296.955***


5  结论与启示
5.1  研究结论与意义

以往研究在探讨创造力与大学生创业意愿关系时，缺少对大学生群体异质性的考虑，可能会掩盖大学生创业选择的多样性表现。本文利用全国性大学生调查数据讨论了不同城乡来源大学生创造力与创业意愿间的关系，通过经验研究论证了相关假设，得出如下主要结论：
（1）大学生的创造力和创业意愿均存在显著的城乡差异，城市籍大学生的创造力水平高于农村籍大学生，但是农村籍大学生的创业意愿高于城市籍大学生。这种差异性表现反映了我国城乡背景差距对大学生发展、职业选择等方面产生着不可忽视的影响。

（2）创造力对大学生的创业意愿具有显著的正向影响，创造力水平越高的大学生越倾向于选择创业。这与以往有关研究的结论相一致，说明提高大学生创造力水平有助于激发其创业意愿。然而，目前来看我国大学生整体的创造力水平较为一般，尚有较大提升空间。
（3）创造力对大学生创业意愿的作用存在城乡分化机制，且创造力对城市籍大学生创业意愿的影响更大。由于城市籍大学生更具优势的家庭社会资本和人力资本状况，使得他们的创业选择更多受到创造力等个体内在因素的影响，相比之下农村籍大学生的职业选择或创业意愿还要受家庭社会资本等外部客观因素的影响，一定程度上削弱了创造力的作用。 
5.2  启示
本研究的结论表明城乡背景对大学生的个人发展和职业选择依然很重要，在大学生创业研究与教育实践中应关注其所带来的影响。首先，在研究方面需要结合大学生广阔的成长环境和发展背景来讨论其创业活动；其次，在实践层面有必要采取措施促进大学生的公平性发展。研究结论对大学生创业教育和实践具有一定启发意义：
第一，聚焦创造力培养，改革完善高校创业教育模式。培养创造力有利于增强大学生的创业能力和创业意愿，然而当前我国大学生整体的创造力水平较一般，表明存在较大可以作为的空间。大学生创造力水平不足也解释了当下我国大学生创业意愿低迷、实际创业比例低、创业失败率较高的主要原因。对此，高校需聚焦大学生创造力的培养，不断探索符合创造力发展规律的教育教学方式，着力提高大学生的创新意识和创造能力。一是，重视创造性思维课程和高阶认知能力的训练，探索情境化和体验式教学方式，通过正式教育方式强化大学生敢于突破创新的精神和创造性思维能力，迸发创意灵感。二是，组织开展多样性创新创业实践活动，充分发挥非正式教育方式在创造力培养中的作用，如鼓励成立多学科背景的学生项目团队；加强产学研协同创新，构建学习实践共同体，鼓励不同背景的师生、行业中的专业人士、专业机构、创业者等的交流互动、项目合作等；鼓励科技成果转化，大胆面向市场化和社会应用领域等，提高大学生的创新实践水平。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
第二，加强对创业活动的引导，改善大学生的创业动机。本研究发现创造力对城市籍大学生创业意愿的作用更大，意味着城市籍大学生更可能是基于自身创造力或者发现更好的机会而选择创业，是主动为之的“机会型”创业动机；而农村籍大学生则更可能是由于对就业状况不满意或没有更好选择而倾向创业，是被动为之的“生存型”创业动机。机会型创业致力于寻找和开发新的有价值的机会，其社会经济贡献更大、成功率更高；而生存型创业以谋生为主要动机，一般属于较低层次的创业行为，其创新价值及对经济发展的作用都较低，也更容易招致创业失败。从长远来看，生存型创业对改善农村籍大学生的工作状况和经济收益的帮助也很有限。对此，需要加强大学生创业活动的引导工作：一方面，要重视研究和辨析大学生的创业意愿，这是开展大学生创业教育和指导工作的重要前提。要结合大学生的成长环境和背景深入分析其创业动机，帮助大学生对创业活动有更全面、客观的认识，合理进行自身定位和职业发展规划。另一方面，要引导大学生将自己的创业理想与价值创造、社会需求相联系。由于机会型创业相比生存型创业的社会意义更大也更有可能取得成功，要鼓励和提倡大学生更多地参与机会型创业，要在创业技能培训、交流合作、成果推介、资金扶持等方面多向具有创新性和创造性的大学生创业项目倾斜，减少因就业困难而被迫选择的生存型创业项目，帮助真正有想法的大学生取得创业成功。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
第三，推进教育均衡，加快城乡教育一体化发展进程。大学生创造力和创业意愿之城乡差异的根本原因在于多年以来我国城乡经济社会不平衡发展，使城乡大学生在社会资本和人力资本的能力差距长期积累，导致了他们在个人发展和就业选择方面的分化。这种分化说明高等教育扩招并没有消弥因出身背景而带来的不公平性影响，农村籍大学生仍是就业弱势群体，长此以往会降低农村家庭教育收益期望，导致农村子女辍学、高考弃考等现象发生，不利于社会公平。许多研究表明早期教育投资对于大学生人力资本发展有着深刻影响，因此有必要加快城乡经济社会一体化进程，推动城乡教育均衡发展。包括断续推进精准扶贫、扶智项目，完善农村边远地区教育基础设施建设，建立城乡教育资源共享机制等，如充分利用互联网技术将城市优质课程或师资推介给农村或偏远地区的学生、打造精品“网课”等项目，着力缩小城乡学生的教育资源和能力发展“鸿沟”。此外，高校要关注农村籍大学生等弱势群体的发展和就业问题，优先为他们提供就业信息资源、教育培训、实习机会、学生资助等，帮助拓宽其就业渠道，引导其创新创业活动。
本文还存在一定局限有待后续研究改进。第一，研究虽尝试分析了城乡两类大学生创业意愿可能存在的不同影响机制，但是这种城乡差异影响是否对大学生创业过程起作用，还需要对有创业实践的大学生进行考察，从而形成更为完整的结论。第二，创造力包含创造性人格成分和创造性思维成分，本文的创造力测量表征的是创造性人格部分，创造性思维方面尚未有涉及，未来希望结合多种创造力测量方式来检验本研究的相关结论。
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