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摘要：国家科技奖励工作后评估指标体系的理论构建本质上是“国家科技奖励工作”概念的操作化过程。基于“概念的操作化定义——后评估维度确定与解构——后评估指标筛选与赋权——指标释义与评分标准确定”逻辑，在界定操作化定义的基础上，解构了国家科技奖励工作的后评估维度及观测范围，进而运用专家咨询法和层次分析法对后评估指标进行了筛选与赋权，尝试构建一套能够在实务中可供操作的国家科技奖励工作后评估指标体系并进行了实证检验。检验结果显示，国家科技奖励工作绩效总体良好，但在评委安排科学性、奖种设置合理性、奖后服务存在的问题较为突出。据此，提出全面实行小同行评审制、增设国家青年科技奖、建立奖后跟踪与服务长效机制等政策建议。
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Theoretical construction and empirical test of Post-Evaluation Index System of National Science and Technology Awards
ZHANG Chengwei
（College of Public Administration，Huazhong University of Science and Technology，Wuhan，430074，Hubei，China）
Abstract: The theoretical construction of the post-evaluation index system of national science and technology awards is essentially the operational process of the concept of "national science and technology awards". Follow the logic of "operational definition of concept—determination and deconstruction of post evaluation dimensions—selection and empowerment of post evaluation indicators—definition and grading criteria of indicators", the post evaluation dimensions and observation scope of national science and technology awards are deconstructed based on the definition of operational definition, and then the post-evaluation indicators are screened and empowered using expert consulting methods and AHP. This paper attempts to construct a post-evaluation index system of national science and technology awards which can be operated in practice, and carries out empirical test. The results show that the overall performance of national science and technology awards is good, but there are some problems in the scientificalness of arrangement of judges, the rationality of awards setting, and the service after awards. Based on this, policy recommendations such as the full implementation of the small peer review system, the addition of national youth science and technology award, and the establishment of a long-term mechanism for post award tracking and service have been put forward.
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1  研究背景与文献回顾
国家科技奖励是我国科技奖励体系最重要的组成部分，具有激励自主创新、激发人才活力、营造良好创新环境的导向作用，对规范国家科技发展方向，推进科技创新，发挥科技的社会功能，促进社会进步具有重要价值。国家科技奖励工作质量高低、绩效如何，体现着国家的权威性和公信力，直接影响着广大科技工作者创新创造热情，乃至创新型国家和世界科技强国建设目标的达成。国家科技奖励工作肩负着科技领域最高水平认定“看守者”的角色，但谁来评估、如何评估“看守者”的工作，就需要预先设计一整套成熟的评估体系。“没有评估，就不能管理”[1]，国家《关于深化科技奖励制度改革的方案》明确提出“建立国家科技奖励工作后评估制度，每年国家科学技术奖励大会后，委托第三方机构对年度奖励工作进行评估，促进科技奖励工作不断完善” [2]。
国家科技奖励工作后评估是项目后评估技术在国家科技奖励领域的具体应用，具体是指在国家科技奖励工作完成后的一段时间内，由独立的专业化咨询服务机构或与科技奖励行政部门相对独立的后评估专门机构，按照有关规定和规范化要求，依据工作的实际数据和必要的预测数据，对工作目标、执行过程、效益作用和影响等进行系统、客观的再评估[3]。从后评估技术的角度讲，开展国家科技奖励工作后评估,必须建立一套完整的后评估体系。这套体系可以再细分为：技术体系（主要指评估指标）、组织体系（主要指评估主体）、制度体系（主要指相关制度保障）、信息体系（主要指数据收集和处理系统），见图1。其中，由评估指标、指标权重、指标释义和评分标准等组成的后评估指标体系是最为关键的内容，直接决定着后评估结果的科学性。
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图1 国家科技奖励工作后评估体系
目前，学术界关于“科技奖励绩效评估”的研究成果很少，仅有的十余篇文献主要集中在两个方面：一是科技奖励获奖项目的绩效评价。王福涛[4]对2000—2003年度的国家科技奖励获奖项目的转化应用情况进行了统计分析，认为国家科技奖励对科技成果的转化应用起到了较大的推动作用。危怀安[5]在分析获奖项目后续发展相关数据的基础上，提出应加快构建国家科技奖励与国家科技计划的交互作用机制。杨兰蓉[6]分析了国家科技奖励获奖项目的后续开发需求，建议加强对获奖项目的跟踪与服务。陈银花[7]从科技价值、经济效益、后续发展等方面构建了一套获奖项目后评价指标体系并进行了实证分析。中国建筑材料联合会[8]对建材行业系统获奖项目的后续发展状况进行了跟踪调查，提出了建立奖后跟踪与服务机制的政策建议。二是科技奖励制度运行绩效评价。滕跃[9]将IS09000标准质量管理体系与科技奖励评价相结合，构建了一套科技奖励质量标准评价体系。熊小刚[10-14]运用因子分析、群组决策分析、融合层次分析等多种方法，从人力、资金、设备等奖励投入和获奖数量、获奖人员、奖励效应等奖励产出的对比中分析了国家科技奖励制度的运行绩效。
综观现有的研究成果，学者们已经从管理工具、制度建设、获奖项目后续发展情况等不同侧面对科技奖励绩效进行了一定的研究，但是仍然存在较大的改进空间：一是获奖项目的绩效评价不能涵盖科技奖励绩效的全部内涵。二是已经付诸实践的国家科技奖励质量管理体系实质上是一种内部评价，难以摆脱“自说自话”的窠臼。三是从奖励投入和产出关系出发而设计的绩效评价系统，虽然逻辑可行、易于操作，但是人力资本、资金投入、设备投入等指标设计，显然没有触及评审指标、评审分组、评委安排、评审流程等影响科技奖励绩效的核心要素。有鉴于此，本文将遵循评估指标设计的自然逻辑，从基本概念的操作化着手，全面梳理国家科技奖励工作的核心绩效信息，尝试构建一套能够在实务中可供操作的国家科技奖励工作后评估指标体系并进行实证检验，以期为国家科技奖励工作后评估工作探索一条可行的技术路径。
2  国家科技奖励工作后评估指标体系的理论构建
国家科技奖励工作后评估指标体系的理论构建本质上就是“国家科技奖励工作”概念的操作化过程，大致呈现“概念的操作化定义——后评估维度的确定与解构——后评估指标的筛选与赋权——指标释义与评分标准的确定”的逻辑理路。
2.1 国家科技奖励工作的操作化定义
后评估是一项严密的技术程式，必须将后评估对象的“实质定义”转变为“操作定义”，才能保证后评估具有现实可能性。所谓“操作定义”是“将我们无法得到的社会结构、制度及有关人们行为、思想和特征的内在事实，用代表它们的外在事实代替，并通过后者研究和评价前者的操作化过程。这种操作化过程是沟通抽象的理论概念与具体的经验事实的一座桥梁” [15]。国家科技奖励工作概念的操作化，就是把这一工作切割成若干个独立可测评的工作环节或构成要素。从官方发布的国家科技奖励质量管理体系[16]可知，国家科技奖励工作流程大致可以划分为三个阶段：一是奖前准备工作，包括提名、受理、形式审查等环节；二是奖励评审工作，包括网络初评、会议初评、考察、异议处理、评审、审定、报批、颁奖等环节；三是奖后服务工作，包括奖励宣传、转化、跟踪等环节。三个工作阶段及各个工作环节环环相扣，构成了完整的工作流程（见图2）。
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图2 国家科技奖励工作流程图
但是，仅依靠上述信息，显然无法完成国家科技奖励工作概念操作化，有必要借助更多现实材料佐证。作为隶属于国家科技部的直属事业单位，国家科技奖励工作办公室肩负着贯彻执行国家科学技术奖励政策和法规,承担国家科技奖励工作，对地方、部门系统的科技奖励工作进行业务指导的职责，具有丰富的实务经验。我们接着对国家科技奖励工作办公室官网2019年度所有工作信息进行深度梳理，并与相关工作人员进行了3次深度访谈，对其相关工作安排、考核信息及条例规章等做了梳理，基本涵盖了国家级科技奖励的主要工作。如表1所示，从提名到颁奖，再到奖后服务整个过程，国家科技奖励工作每个环节都有相应政策文件、执行机构支撑，都涉及一定的人财物投入，也都会产生某种形式的绩效数据。对国家科技奖励工作进行后评估，需要结合政策文件相关规定，分解每一个工作环节的核心绩效信息，通过持续的概念深度操作化，为后续评估指标制定提供更多可选项。
表1 2019年度国家科技奖励工作信息及支撑文件
	时间节点
	工作信息
	核心绩效信息
	相关支撑文件

	2018-11-28
	关于2019年度国家科学技术奖提名工作的通知
	安排2019年度提名工作
确认提名单位和专家名单
公布提名工作手册及系统
	《提名制实施办法(试行)》
《2019年提名工作手册》

	2018-12-05
	2019年度国家科学技术奖励工作会在北京召开
	安排年度重点工作任务
介绍提名工作手册
	《国家科技奖励条例实施细则》
《奖励办2019年工作计划要点》

	2019-03-26
	国家科学技术奖励工作办公室公告第92号
	公布形式审查结果
发布受理项目目录
明确异议受理要求
	《形式审查要点》
《受理工作程序》
《异议处理办法》

	2019-03-29
	2019年国家科学技术奖网络初评工作安排（内部通知）
	划分网络评审组
确定网评评委名单
开展网络初评工作
	《网络初评专家遴选规则》
《网评组及评审单元划分规则》
《网评组联络员分派工作流程》
《网络初评封网工作流程》
《网评项目入围会评规则》

	2019-05-13
	关于2019年国家科学技术奖初评答辩的通知
	划分会评评审组
确定会评评委名单
开展初评答辩工作
	《会议初评专家遴选规则》
《会评组及评审单元划分规则》
《会评组长遴选工作流程》
《会评专家名单遴选工作流程》
《评审答辩规则》

	2019-05-21
	关于调整第五届国家科学技术奖励委员会组成人员的通知
	调整奖励委员会成员
	《奖励委员会章程》

	2019-06-11
	关于开展国家科学技术奖公众旁听的通知
	开展公众旁听工作
	《评审旁听规则》

	2019-06-24
	关于经济效益抽查和行业咨询工作的安排（内部通知）
	开展行业咨询
开展项目考察
	《行业咨询工作程序》
《项目考察工作程序》

	2019-07-12
	国家科学技术奖励工作办公室公告第93号
	发布初评通过项目名单
明确异议受理要求
	《异议处理办法》

	2019-07-12
	国家科学技术奖励工作办公室公告第94号
	公布评审专家名单
	《公布工作程序》

	2019-07-24
	关于2018年度遗留项目的补充公示
	处理2018年度遗留项目
	—

	2019-08-02
	关于2019年国家科技奖励评审会议答辩的通知（内部）
	召开评审会议
开展评审答辩
	《评审委员遴选办法》
《评审工作程序》

	2019-09-05
	关于修改国家科学技术奖励委员会章程的通知
	修改奖励委员会章程
	《奖励委员会章程》

	2019-10-20
	国家科学技术奖励委员会第三次会议召开
	审定奖励评审结果
	《审定工作程序》

	2019-12-18
	国家科学技术奖励监督委员会章程
	发布奖励监督委员会章程
	《奖励监督委员会章程》

	2020-01-10
	国务院关于2019年度国家科学技术奖励的决定
	发布表彰决定
	《报批工作程序》
《表彰决定》

	2020-01-10
	中共中央国务院隆重举行国家科技奖励大会
	为获奖项目和个人颁奖
	《颁奖工作程序》

	2020-03-10
	国家科技奖励成果转化项目征集工作启动
	奖后跟踪服务
	—


2.2后评估维度确定与解构
确定后评估维度是建立后评估指标的前置条件。国家科技奖励工作的后评估维度，是指国家科技奖励工作实施的过程及结果中体现在制度或价值层面的若干具体面向。后评估维度的解构，就是分析并聚焦国家科技奖励工作在制度或价值层面若干面向的范围限制，找到细微具体的观测点，使后评估维度指向更明确，使“国家科技奖励工作”概念从“抽象”到“具体”的操作更加清晰。基于以上对“国家科技奖励工作”概念操作化的分析，后评估维度的渊源主要包括“国家科技奖励相关政策法规文件”、“国家科技奖励工作办公室官网的工作信息”、“学术界关于科技奖励绩效评估已有的研究成果”“国内外相关的绩效评估实践经验”等。参考既有理论研究文献，受财政部财政支出绩效评价指标框架[17]及国家自然科学基金绩效评价指标框架[18]的启发，我们尝试将国家科技奖励工作的后评估维度划分为工作目标、工作过程和工作效果。每一评估维度又划分为若干子维度，每个子维度之下都存在大量各种形式的数据资讯和绩效信息（见表2）。结合概念操作化视角，有必要从这些子维度所蕴含的绩效信息中选择最为重要和突出的观测点，以此作出维度范围上的清晰界定，化繁为简，为下一步后评估指标操作化奠定基础。
表2 国家科技奖励工作后评估维度的观测范围
	后评估维度
	子维度
	观测范围

	工作目标
	工作目标科学性
	国家科技奖励工作目标的合法性、合理性、可行性

	
	工作目标实现度
	专家学者及科技奖励部门对工作目标实现程度的评估

	工作过程
	规章制度健全性
	提名、形审、异议处理等管理制度的完善程度；奖种设置、评审流程、评审指标体系等评审规则的完善程度

	
	制度执行有效性
	提名受理、网评、会评等评审过程是否规范有序；行业咨询、项目考察工作是否真实有效

	
	评奖质量可控性
	公示、异议处理、保密及评审监督工作是否及时有效；各类工作文档记录是否完备并及时存档

	工作效果
	奖励工作满意度
	评审专家、科技工作者、社会公众等对科技奖励工作的满意度

	
	评奖结果公信力
	专家学者和社会公众对评奖结果的认同率

	
	奖励效应持续性
	奖后在科技、经济、社会、生态、文化等方面的效益和持续性影响


（1）工作目标维度解构。“工作目标”下设两个子维度：“工作目标科学性”和“工作目标实现度”。“工作目标科学性”旨在考察工作的合法性、合理性和可行性问题。“合法性”即国家科技奖励工作目标设定的法规政策依据是否充分；“合理性”即国家科技奖励工作的目标定位与国家科技创新、经济社会发展以及国家安全需要是否适应；“可行性”即国家科技奖励工作目标是否分解为具体工作任务、是否能够通过清晰、可衡量的指标值予以体现。“工作目标实现度”的观测范围主要是专家学者及科技奖励部门自身对工作目标实现程度的评估。
（2）工作过程维度解构。“工作过程”下设三个子维度：“规章制度健全性”、“制度执行有效性”和“评奖质量可控性”。“规章制度健全性”重点关注奖励种类、奖励等级、奖励数量、奖金标准的设置是否合理；各个奖种的评价指标体系是否科学合理、客观可行；评审流程设计是否科学严密、便于操作；从提名到颁奖整个过程中相关评审管理制度是否完善；“制度执行有效性”观测范围为受理过程是否规范有序；网评评审单元划分、会评评审单元划分是否科学合理；网评专家遴选规则、会评专家遴选规则是否科学合理；行业咨询、项目考察工作是否真实有效；“评奖质量可控性”对应的观测范围为，各个需要公示的环节是否执行到位；异议处理、保密及评审监督工作是否及时有效；各类工作文档记录是否完备并及时存档。
（3）工作效果维度解构。“工作效果”下设三个子维度：“奖励工作满意度”、“评奖结果公信力”和“奖励效应持续性”。“奖励工作满意度”是指评审专家、科技工作者（获奖和未获奖两类）、社会公众等对科技奖励工作满意度。“评奖结果公信力”体现着专家学者和社会公众对评奖结果的认同度。“奖励效应持续性”重点关注五方面效益：科技效益，即奖后高质量论文、专著、专利等科技产出的增加率；经济效益，即奖后科技成果应用后直接、间接经济效益的增加率；社会效益，即奖后科技成果应用对改善民生、社会治理、学科发展、人才成长的促进作用；生态效益，即奖后科技成果应用在减少污染、节约资源、修复生态等方面的作用和效果；文化效益，即奖后在弘扬科学家精神、增强公民科学素质方面的作用和效果。
2.3 后评估指标的筛选与赋权
后评估指标设计遵循“实验性预选——专家咨询——筛选与确定——专家赋权”的技术路径，在上述后评估维度解构的基础上，结合各个维度的观测范围，通过头脑风暴分析，我们对国家科技奖励工作后评估指标进行了实验性预选，得到工作目标、工作过程和工作效果3个一级指标、8个二级指标和33个三级指标（见表3）。
表3 国家科技奖励工作后评估实验性预选指标
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	A1工作目标
	B1工作目标科学性
	C11工作目标合法性；C12工作目标合理性；C13工作目标可行性

	
	B2工作目标实现度
	C21目标自评实现度；C22目标他评实现度

	A2工作过程
	B3管理制度健全性
	C31管理规则健全性；C32评审规则健全性

	
	B4制度执行有效性
	C41提名过程规范性；C42形审过程规范性；C43评审过程科学性；C44行业咨询有效性；C45项目考察有效性；C46宣传工作有效性

	
	B5评奖质量可控性
	C51质量管理有效性；C52奖励规则通晓率；C53公示环节执行率；C54信访异议办结率；C55旁听人员满意率；C56保密工作严格性；C57档案记录完整性

	A3工作效果
	B6奖励工作满意度
	C61提名者满意度；C62被提名者满意度；C63评审专家满意度；C64社会公众满意度

	
	B7评奖结果公信力
	C71评奖结果专家认同率；C72评奖结果公众认同率

	
	B8奖励效应持续性
	C81个人科技产出增加率；C82行业科技进步贡献度；C83国家科技创新贡献度；C84经济效益增加率；C85科技成果转化增长率；C86生态效益贡献度；C87人才培养贡献度


为体现指标的典型性和代表性，进一步简化指标体系的构成，根据预选指标，我们设计了《国家科技奖励后评估指标专家咨询问卷》，采用德尔菲法对35位专家进行了两轮咨询。第一轮问卷回收后，根据科学性、关键性和操作性的原则，对后评估指标进行了修改完善。对80%以上专家“非常赞成”和“比较赞成”的13个指标予以保留。对80%以上的专家“不赞成”的6个指标：C46宣传工作有效性、C51质量管理有效性、C55旁听人员满意率、C52奖励规则通晓率、C81个人科技产出增加率、C87人才培养贡献度，直接予以删除。对专家建议修改的其他14个指标进行了整合、扩展或修改。在对指标进行整合时，将C41提名过程规范性和C42形审过程规范性整合为“受理过程规范性”；C44行业咨询有效性和C45项目考察有效性，整合为“咨询考察覆盖率”；C61提名者满意度和C62被提名者满意度，整合为“科技人员满意度”。扩展的指标包括，C32评审规则健全性扩展为“奖种设置合理性”、“评审指标科学性”和“评审流程科学性”；C43评审过程科学性扩展为“评审分组合理性”和“评委安排科学性”。修改的指标为，B5评奖质量可控性之下增加1个三级指标“过程监督覆盖率”；B8奖励效应持续性所属的三级指标修改为“科技产出增加率”、“经济效益增加率”、“社会效益贡献度”“生态效益增加率”和“文化效益贡献度”。之后，就修改后的指标体系对上述35位专家再次咨询，专家们对国家科技奖励工作后评估指标的认识基本趋于一致，无需第三轮咨询。至此，国家科技奖励工作后评估指标体系基本确立，包括3个一级指标、8个二级指标和28个三级指标（见表4）。
表4 国家科技奖励工作后评估指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	A1工作目标
	B1工作目标科学性
	C11工作目标合法性；C12工作目标合理性；C13工作目标可行性

	
	B2工作目标实现度
	C21目标自评实现度；C22目标他评实现度

	A2工作过程
	B3管理制度健全性
	C31奖种设置合理性；C32评审指标科学性；C33评审流程科学性；C34管理规则健全性

	
	B4制度执行有效性
	C41受理过程规范性；C42评审分组合理性；C43评委安排科学性；C44咨询考察覆盖率

	
	B5评奖质量可控性
	C51公示环节执行率；C52信访异议办结率；C53保密工作有效性；C54过程监督覆盖率；C55档案记录完整性

	A3工作效果
	B6奖励工作满意度
	C61评审服务满意度；C62科技人员满意度；C63奖后服务满意度

	
	B7评奖结果公信力
	C71专家学者认同率；C72社会公众认同率

	
	B8奖励效应持续性
	C81科技产出增加率；C82经济效益增加率；C83社会效益贡献度；C84生态效益增加率；C85文化效益贡献度


指标体系确立之后，我们设计了《国家科技奖励绩效评价指标权重专家咨询问卷》，邀请了23位专家学者对各层次内指标的相对重要程度进行了两两比较，然后根据专家的赋权数据构造了两两比较判断矩阵，最后整理汇总所有专家的数据，计算得出各指标的综合权重。 
步骤一：构造两两比较判断矩阵
以专家1对三个一级指标的赋权数据为例，构建两两比较的判断矩阵（见表5）。
表5 一级指标两两比较判断矩阵结果
	指标
	A1
	A2
	A3

	工作目标
	1
	1/3
	1/5

	工作过程
	3
	1
	1/3

	工作效果
	5
	3
	1
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步骤二：计算指标权重
①判断矩阵每一列元素进行归一化处理，公式为
其余类同，每列经归一化后的判断矩阵为：
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②归一化矩阵各列相加，公式为
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③对向量
[image: image1.wmf]w

归一化，公式为   即特征向量，也就是该层各指标权重。
④各层指标经构建两两比较判断矩阵，计算专家1的赋权结果。
步骤三：对判断矩阵进行一致性检验
当判断矩阵的阶数大于2时，需要进行一致性检验，公式为
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为平均随机一致性指数，
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时表示判断矩阵的一致性较好。经过计算，所有专家的判断矩阵
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，均通过了一致性检验，无需进行修正。
步骤四：计算综合权重
将各个层次指标的相对权重系数相乘，求出各三级指标相对于一级指标的最终权重。经过对23位专家数据的加权平均，最终得出各个指标的综合权重（见表6）。
表6 国家科技奖励工作后评估指标综合权重
	一级指标
	综合权重
	二级指标
	综合权重
	三级指标
	综合权重

	A1工作目标
	0.161 
	B1工作目标科学性
	0.037 
	C11工作目标合法性
	0.009 

	
	
	
	
	C12工作目标合理性
	0.013 

	
	
	
	
	C13工作目标可行性
	0.018 

	
	
	B2工作目标实现度
	0.124 
	C21目标自评实现度
	0.038 

	
	
	
	
	C22目标他评实现度
	0.084 

	A2工作过程
	0.268 
	B3规章制度健全性
	0.059 
	C31奖种设置合理性
	0.010 

	
	
	
	
	C32评审指标科学性
	0.014 

	
	
	
	
	C33评审流程科学性
	0.019 

	
	
	
	
	C34管理规则健全性
	0.023 

	
	
	B4制度执行有效性
	0.092 
	C41受理过程规范性
	0.015 

	
	
	
	
	C42评审分组合理性
	0.023 

	
	
	
	
	C43评委安排科学性
	0.031 

	
	
	
	
	C44咨询考察覆盖率
	0.026 

	
	
	B5评奖质量可控性
	0.117 
	C51公示环节执行率
	0.019 

	
	
	
	
	C52信访异议办结率
	0.018 

	
	
	
	
	C53保密工作有效性
	0.018 

	
	
	
	
	C54过程监督覆盖率
	0.026 

	
	
	
	
	C55档案记录完整性
	0.026 

	A3工作效果
	0.571 
	B6奖励工作满意度
	0.089 
	C61评审服务满意度
	0.017 

	
	
	
	
	C62科技人员满意度
	0.032 

	
	
	
	
	C63奖后服务满意度
	0.035 

	
	
	B7评奖结果公信力
	0.224 
	C71专家学者认同率
	0.089 

	
	
	
	
	C72社会公众认同率
	0.136 

	
	
	B8奖励效应持续性
	0.258 
	C81科技产出增加率
	0.026 

	
	
	
	
	C82经济效益增加率
	0.040 

	
	
	
	
	C83社会效益贡献度
	0.049 

	
	
	
	
	C84生态效益增加率
	0.054 

	
	
	
	
	C85文化效益贡献度
	0.092 


2.4 指标释义与评分标准的确定
指标体系及权重确定之后，还需要进一步明确指标释义和评分标准。结合“国家科技奖励工作”操作化定义和后评估维度观测范围，可将三级指标（终端指标）具体释义见表7。
表7 国家科技奖励工作后评估指标释义及数据来源
	三级指标（终端指标）
	指标释义
	数据来源

	C11工作目标合法性
	工作目标设定的法规政策依据是否充分
	专家评议

	C12工作目标合理性
	工作目标与国家科技创新、经济社会发展需要是否适应
	专家评议

	C13工作目标可行性
	工作目标是否分解为具体的工作任务，清晰可衡量
	查验材料

	C21目标自评实现度
	工作目标完成的程度（奖励部门内部自评）
	内部自评

	C22目标他评实现度
	工作目标完成的程度（组织专家进行评议）
	专家评议

	C31奖种设置合理性
	奖种、等级、数量、奖金标准的设置是否合理
	专家评议

	C32评审指标科学性
	评审指标体系是否科学合理、客观可行
	专家评议

	C33评审流程科学性
	评审流程设计是否科学严密、便于操作
	专家评议

	C34管理规则健全性
	提名、受理、形审、异议处理等管理制度是否完善
	专家评议

	C41受理过程规范性
	是否按照规定受理、形审并公示
	专家评议

	C42评审分组合理性
	评审单元及学科组别的划分是否科学合理
	专家评议

	C43评委安排科学性
	评委的遴选及结构是否科学合理
	专家评议

	C44咨询考察覆盖率
	是否按照规定进行行业咨询、项目考察
	查验材料

	C51公示环节执行率
	是否按照规定进行公示
	查验材料

	C52信访异议办结率
	是否按照规定进行异议处理
	查验材料

	C53保密工作有效性
	是否按照规定做好保密工作
	查验材料

	C54过程监督覆盖率
	评审过程中监督工作是否及时有效
	查验材料

	C55档案记录完整性
	各类工作文档记录是否完备并及时存档
	查验材料

	C61评审服务满意度
	评审专家对国家科技奖励工作的满意度
	问卷调查

	C62科技人员满意度
	科技工作者对国家科技奖励工作的满意度
	问卷调查

	C63奖后服务满意度
	获奖人员对奖后宣传推介、后续支持的满意度
	问卷调查

	C71专家学者认同率
	专家学者对评奖结果的认同率
	问卷调查

	C72社会公众认同率
	社会公众对评奖结果的认同率
	抽样调查

	C81科技产出增加率
	奖后高质量论文、专著、专利等科技产出的增加率
	实地调查

	C82经济效益增加率
	奖后科技成果应用产生的直接、间接经济效益的增加率
	实地调查

	C83社会效益贡献度
	奖后在改善民生、社会治理、人才成长等方面的作用
	专家评议

	C84生态效益增加率
	奖后在减少污染、节约资源、修复生态等方面的作用
	实地调查

	C85文化效益贡献度
	奖后在弘扬科学家精神、增强公民科学素质等方面的作用
	专家评议


指标体系明确后，如何对其进行赋值，体现区分度，是接下来的重点工作。在实际操作中，评分标准主要有量表评分法、分档评分法、直接计算评分法、改良计算评分法、直接扣分法等多种形式。结合国家科技奖励工作后评估终端指标具体释义，我们首先对较为特殊指标的评分方法进行了针对性设计。其中，C44咨询考察覆盖率、C52信访异议办结率、C81科技产出增加率、C82经济效益增加率、C84生态效益增加率等5个客观指标适合采用改良计算评分法，即先计算相应的比率，再将比率区分出若干档次给出评分区间；C13工作目标可行性、C51公示环节执行率、C53保密工作有效性、C54过程监督覆盖率和C55档案记录完整性等5个客观指标，因无法严格计算比率而采用直接扣分法，即按照出现负面情况的严重程度进行扣分（见表8）。其他主观指标采用李克特五级量表测量，即非常满意计5分、比较满意计4分、基本满意计3分、不太满意计2分、非常不满意计1分。以C61评审服务满意度为例，其评分计算公式为： C61评审服务满意度得分（百分制）=（非常满意票数×5+比较满意票数×4+基本满意票数×3+不太满意票数×2+非常不满意票数×1）÷评议专家人数÷5×100。假如有8 位专家参与评议评审服务，2人非常满意，4人比较满意，1人基本满意，1 人非常不满意，则该指标得分=（2×5+4×4+1×3+1×1）÷8÷5×100，即该指标得75分。
表8 国家科技奖励工作后评估客观指标评分标准
	三级指标（终端指标）
	评分标准（五分制）

	C13工作目标可行性
	所有工作部门都有详细的工作计划和任务清单，得满分。缺1个部门扣1分，扣完为止。

	C44咨询考察覆盖率
	咨询考察覆盖率=咨询考察报告数量/按规定应该完成咨询考察的项目数量，96～100%计5分，91～95%计4分，86～90%计3分，81～85%计2分，76～80%计1分，75%及以下不计分。

	C51公示环节执行率
	公示环节执行率=实际完成公示的环节数量/应该公示的环节数量，缺1个环节扣1分，扣完为止。

	C52信访异议办结率
	信访异议办结率=已办结的信访异议件数量/收到的信访异议件数量，99～100%计5分，97～-98%计4分，95～96%计3分，93～94%计2分，91～92%计1分，90%及以下不计分。

	C53保密工作有效性
	所有需要保密的工作都有详细的保密措施和记录，得满分。缺1项扣0.5分，扣完为止。发生泄密情况，不得分。

	C54过程监督覆盖率
	所有工作环节都有详细的监督措施和监督记录，得满分。缺1个环节扣0.5分，扣完为止。

	C55档案记录完整性
	各类工作文档记录全部按照规定存档，得满分。缺1次扣0.2分，扣完为止。

	C81科技产出增加率
	科技产出增加率=奖后科技产出/奖前科技产出，100%以上计5分，71～100%计4分，41～70%计3分，11～40%计2分，1～10%计1分。

	C82经济效益增加率
	经济效益增加率=奖后经济效益/奖前经济效益，100%以上计5分，71～100%计4分，41～70%计3分，11～40%计2分，1～10%计1分。

	C84生态效益增加率
	生态效益增加率=奖后节能减排量/奖前节能减排量，100%以上计5分，71～100%计4分，41～70%计3分，11～40%计2分，1～10%计1分。


3  国家科技奖励工作后评估指标体系的实证检验
为了进一步验证《国家科技奖励工作后评估指标体系》的科学性与操作性，需要在一定范围内开展试评估。根据《国家科技奖励工作后评估指标释义及数据来源》，我们通过以下四种途径获取评估数据：一是专家评议。设计《国家科技奖励工作后评估专家评议问卷》，组织3场专家座谈会，43位国家科技奖励评审专家、研究专家、管理专家，结合部分后评估指标对国家科技奖励工作进行评议打分。二是实地调研。设计《国家科技奖励获奖项目后评估调查问卷》，采集40个2016年度获奖项目数据，从科技产出、经济效益、社会效益、生态效益和文化效益等方面，实地了解项目的绩效情况。三是问卷调查。设计《国家科技奖励工作社会公众满意度调查问卷》，1248人参与了网络问卷调查。四是深度访谈。设计了《国家科技奖励工作后评估访谈提纲》对国家科技奖励工作办公室的相关工作人员进行了深度访谈，对相关档案材料进行了查验。综合分析上述四类调研数据，根据相应的评分标准，计算得出国家科技奖励工作后评估的得分（见表9）。
表9 国家科技奖励工作后评估得分表
	一级指标
（权重）
	二级指标
（权重）
	三级指标
（权重）
	原始得分
（五分制）
	转换得分
（百分制）
	加权得分

	A1工作目标
（0.161）
	B1工作目标科学性
（0.037）
	C11工作目标合法性（0.009）
	4.190 
	83.800 
	0.737 

	
	
	C12工作目标合理性（0.013）
	4.000 
	80.000 
	1.008 

	
	
	C13工作目标可行性（0.018）
	5.000 
	100.000 
	1.830 

	
	B2工作目标实现度
（0.124）
	C21目标自评实现度（0.038）
	4.500 
	90.000 
	3.384 

	
	
	C22目标他评实现度（0.084）
	3.980 
	79.600 
	6.670 

	A2工作过程
（0.268）
	B3规章制度健全性
（0.059）
	C31奖种设置合理性（0.010）
	3.510 
	70.200 
	0.730 

	
	
	C32评审指标科学性（0.014）
	3.770 
	75.400 
	1.041 

	
	
	C33评审流程科学性（0.019）
	3.790 
	75.800 
	1.463 

	
	
	C34管理规则健全性（0.023）
	3.950 
	79.000 
	1.825 

	
	B4制度执行有效性
（0.092）
	C41受理过程规范性（0.015）
	4.280 
	85.600 
	1.310 

	
	
	C42评审分组合理性（0.023）
	3.740 
	74.800 
	1.735 

	
	
	C43评委安排科学性（0.031）
	3.480 
	69.600 
	2.130 

	
	
	C44咨询考察覆盖率（0.026）
	5.000 
	100.000 
	2.590 

	
	B5评奖质量可控性
（0.117）
	C51公示环节执行率（0.019）
	5.000 
	100.000 
	1.890 

	
	
	C52信访异议办结率（0.018）
	5.000 
	100.000 
	1.800 

	
	
	C53保密工作有效性（0.018）
	5.000 
	100.000 
	1.750 

	
	
	C54过程监督覆盖率（0.026）
	5.000 
	100.000 
	2.630 

	
	
	C55档案记录完整性（0.026）
	5.000 
	100.000 
	2.590 

	A3工作效果
（0.571）
	B6奖励工作满意度
（0.089）
	C61评审服务满意度（0.017）
	3.860 
	77.200 
	1.336 

	
	
	C62科技人员满意度（0.032）
	3.670 
	73.400 
	2.378 

	
	
	C63奖后服务满意度（0.035）
	3.600 
	72.000 
	2.498 

	
	B7评奖结果公信力
（0.224）
	C71专家学者认同率（0.089）
	3.770 
	75.400 
	6.711 

	
	
	C72社会公众认同率（0.136）
	4.680 
	93.600 
	12.692 

	
	B8奖励效应持续性
（0.258）
	C81科技产出增加率（0.026）
	4.860 
	97.200 
	2.566 

	
	
	C82经济效益增加率（0.040）
	4.240 
	84.800 
	3.417 

	
	
	C83社会效益贡献度（0.049）
	4.050 
	81.000 
	3.969 

	
	
	C84生态效益增加率（0.054）
	3.850 
	77.000 
	4.135 

	
	
	C85文化效益贡献度（0.092）
	3.720 
	74.400 
	6.875 

	综合得分
	83.690


试评估结果显示，国家科技奖励工作绩效总体良好，综合得分83.69，尤其是C52信访异议办结率等7个三级指标均为满分，此外，包括C41受理过程规范性等8个三级指标的得分80以上，充分说明自《关于深化科技奖励制度改革的方案》颁布以来，国家科技奖励工作在改进提名方式、加强专家库建设、规范评审机制、简化公示内容、完善异议处理办法、健全监督机制等方面的改革效果；但仍有13个三级指标的得分低于80，说明国家科技奖励工作中仍然存在一些薄弱环节，比较突出的有，C43评委安排科学性的得分最低，为69.6，专家们意见主要集中在“小同行评审覆盖率偏低”“评审专家入库标准不高”等。C31奖种设置合理性得分70.200，意见主要集中在“国家科技奖励数量偏少”“成果奖偏多、人物奖偏少”“缺少专门的青年奖”等。C63奖后服务满意度的得分72，意见主要集中在“重奖前申报、轻奖后服务”“部分获奖项目后续发展缺乏支持”等。针对以上问题，提出如下改革措施：
一是全面实行小同行评审制。小同行评审制是国内外科技评价中通行的做法，是评价结果权威性和公信力的重要保证。国家科技奖励评审是一种特殊的科技评价工作，也应采用小同行评审制。要及时总结国家自然科学奖领域小同行评审的工作经验，在此基础上，在其他奖种评审中全面推开。为此，建议提前做好两项工作：其一，大力加强专家库建设，及时补充相关学科或领域的专家数量，为小同行专家遴选提供基础条件。其二，细化优化评审单元设置，建立评审单元与小同行专家动态匹配机制。
二是增设国家青年科技奖。虽然近年来国家科技奖励第一完成人平均年龄呈现不断下降趋势，但是40岁以下第一完成人的比例依然很小。同时，国家科技奖励工作“减数提质”改革，更是让众多优秀的青年科技工作者对国家科技奖励“望尘莫及”。因此，建议增设国家青年科技奖（40岁以下），一方面可以大大激发广大青年科技工作者的创新动力和热情，另一方面有助于改变国家科技奖励“成果奖偏多、人物奖偏少”的奖种结构。
三是建立奖后跟踪与服务长效机制。“重奖前、轻奖后”是中国科技成果管理领域的普遍现象。长期以来，中国科技成果管理链条上缺少了重要一环——获奖成果奖后跟踪与服务，难以充分发挥国家科技奖励对获奖成果奖后转化应用的推动作用。为此，应从跟踪对象、跟踪主体、服务平台、制度保障等方面，积极探索构建一套适合中国国情、能够让绝大多数科技工作者满意的奖后跟踪与服务长效机制。比如，可考虑对获奖成果建立后续管理档案并定期公布、实行获奖项目年度报告制，同时落实各级后跟踪服务机构的工作责任制。
4  结语
本文在对概念操作化的基础上，明确了国家科技奖励工作的后评估维度及观测范围，进而运用德尔菲法和层次分析法进行后评估指标筛选与赋权，构建了相对完整的国家科技奖励工作后评估指标体系，并在一定范围内进行了实证检验，致力于为国家科技奖励工作后评估的实施提供技术路径。同时，研究还就试评估发现的评委安排、奖种设置、奖后服务等方面的突出问题，提出了全面实行小同行评审制、增设国家青年科技奖、建立奖后跟踪与服务长效机制等具体的政策建议。需要指出的是，国家科技奖励工作后评估是一项全新课题，也是一项复杂的系统工作。一个完整的后评估体系，除了评估指标这个技术体系之外，还应包括组织体系、制度体系、信息体系等多项内容，本文做了一些相对初步的研究和探讨，对于提出的评价指标体系，仍需结合国家科技奖励工作推进，持续改进、完善。国家科技奖励工作后评估体系从理论构建到全面付诸实践，需要有更多研究成果支撑。
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