“放管服”背景下的高校科研经费预算管理流程优化研究
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摘要:随着科技领域“放管服”改革的不断深化，高校粗放的科研经费管理方式已经不能满足快速增长的科研工作需求，陷入“放管两难”困境。本文以J高校为例，在前期调研的基础上,发现现有科研经费管理中出现的诸多问题主要来源于流程管理问题，随后运用流程优化的策略和方法，对科研经费预算管理的流程进行诊断并提出流程优化设计方案，有效地消除管理流程中不必要的审核环节，减少等待时间，提高业务办理的便捷性；同时，流程衔接的信息化，使得面向科研人员的服务水平和管理流程的运行效率都得到了提升。
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Abstract: With the continuous deepening of the reform of Streamline Administration and Delegate Powers in the field of science and technology, the extensive management of scientific research funds in universities can no longer meet the rapidly growing demand for scientific research work, and is caught in the dilemma of decentralization. This article takes J University as an example. Based on the preliminary investigation, it is found that many problems in the existing scientific research funding management mainly originate from process management issues. Then, using process optimization strategies and methods, the process of scientific research funding budget management is diagnosed. It also proposes a process optimization design plan, which effectively eliminates unnecessary review links in the management process, reduces waiting time, and improves the convenience of business handling; at the same time, the informatization of process connection makes the service level and management process operation for scientific researchers’ efficiency has been improved.
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2018年7月，国务院印发了《关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的通知》[1]，进一步推进科技领域的“放管服”改革要求，这实际上是一次科研体制机制方面的巨大变革，希望给科学研究的发展带来一个宽松的政策环境，释放创新活力，调动科研人员积极性。但政策在实际落地的过程中，高校不得不面对一个两难选择，一方面想“放开”，因为现行的管理机制中确实存在着一些阻碍科研工作活力的问题，科研人员怨声载道，但另一方面却“不敢放”，因为科研经费的违规使用和廉政风险依旧存在，“一收就死，一放就乱”的担忧长期困扰着高校科研经费管理活动的参与者们。出现上述现象，关键是目前的高校科研经费管理缺乏有效的政策实施工具和管理技术。新形势下的“放权”、“松绑”并不意味着放松管理，而应是管理方式的改变。
文献综述
20世纪80年代中期和末期，不但许多企业都应用全面质量管理（TQM）来提高组织绩效，例如英、美等发达国家的高等教育机构，也纷纷采用TQM的原则和核心概念来提升教学质量、改善服务、降低办学成本及提升家长的满意度[2]。随着流程再造理论在各个行业领域的扩展和实践，20世纪90年代末，美国明尼苏达大学的Grotevant and Susan M、英国谢菲尔德大学的Allen D and N Fifield等学者认为，流程再造是一种可被高校借鉴、用以破解高等教育发展困境的改革路径，可将其应用于学校教育教学、科学研究、人力资源、财务经费、基础设施等高校管理的诸多方面[3, 4]，Ahmad H and A Francis通过对马来西亚高等教育机构的实证研究认为团队合作和质量文化、质量管理体系、有效的变革管理、信息技术/信息系统、有效的项目管理及充足的财政资源等因素是高等教育中业务流程再造的关键[5]。麻省理工学院、加州大学伯克利分校等美国高校相继运用流程再造改进校务管理，使高校教学科研等核心工作得以更加流畅地运转。从高校流程再造的角度，探讨高校管理水平的提升，是一个重要的视角[6]。
通过对相关文献的调研整理，我们发现从2000年开始，随着流程管理思想在国内的兴起，已有研究者尝试将流程再造或优化理论引入了高等学校的管理研究。在之后的十几年中，相关研究文献呈现出逐年递增的态势，主要的研究方向延伸到了高校科研管理、财务管理、图书馆管理、教务管理等领域。
虽然该类文献中关于科研管理的研究文献不足文献总量的3%，且研究重点以科研项目的管理流程为主，但是已有文献肯定了流程管理在科研经费管理中必要性和可行性，并结合管理工作实践对流程管理理论在高校科研经费管理中的应用进行了探索，主要文献研究工作概括如下：
刘勇提出要解决高校科研经费管理中的不足和各类难题，建立科学可行精细化的科研管理体系势在必行，需要采取的措施包括理顺科目渠道、细化财务科目，完善信息平台，强化过程管理[7]。
袁继英提出做好科研经费管理，关键是做好五个主要单元的控制活动，建立高校内部的控制体系，要梳理科研活动业务流程、明确业务环节、确定风险点、选择风险应对策略[8]。
郑爱平在对照国外高校科研管理流程再造成功做法的基础上，提出必须通过流程再造细化各相关组织任务分工，协同合作、各司其职、上下联动，才能构筑起科研管理的协同机制[9]。
杨振姬以A高校科研经费管理为例，利用流程的定义及流程管理理论，将科研经费的流程管理细化为申请过程、经费使用过程和经费结算过程三部分，找出其在科研经费管理过程中存在的问题，并针对以上存在的问题提出相应的对策建议[10]。
黄嘉丽针对当前高校科研经费管理中的突出问题，把科研项目经费管理分为科研项目经费预算管理、科研项目经费报销、科研项目结项经费结算，以三个业务流程图明确整个科研项目经费管理中的各项工作[11]。
周丽通过对X高校当前科研经费预算管理业务流程现状，指出流程中存在的问题，从全面预算的视角对X高校科研经费预算管理进行业务流程再造，为X高校加强和规范科研经费管理提供有力支撑[12]。
姚俊生、袁仁淼在国家“放管服”改革背景下，以政府会计制度的实行为契机，从科研项目的设立、科研项目报销结算和科研项目结题三个方面针对高校现有的科研经费管理流程优化，并提出了优化的实施路径[13]。
上述研究，在研究思路和现状问题分析上为本文开展科研经费流程优化提供了很大的帮助，但是，目前国内对于高校科研经费管理流程所提出的优化方案还较为宏观，虽有一定的借鉴和启发意义，但实际用于指导实践还需要进一步地细化；同时，虽然运用了流程管理的思想，但在流程优化的分析方法和改进工具的应用上缺少尝试。
科研经费管理中的问题的提出
J高校为国家“双一流”建设高校，学科门类齐全，作为依托单位承担过多项国家重点研发计划项目、国家重大仪器研制项目、国家科技重大专项、国家自然科学基金重大项目、国家社科重大项目等国家级重点重大项目，单年度到校的科研经费总量超过5.9亿元，相关管理部门架构完整，制度建设规范，对于科研经费管理已建立了相应的管理信息系统，并形成了一整套业务办理流程。
为了探寻J高校目前科研经费管理中存在的问题，笔者首先对J高校相关部门管理人员进行了访谈，收集了科研经费管理相关的制度、规则、典型案例及现有的运行流程，基本摸清了J高校科研经费管理的脉络。随后，从国家自然科学基金管理信息系统获取到了J高校国家自然科学基金2014年—2019年项目预算和决算数据，从数据中发现影响管理效率的问题线索。在上述工作的基础之上，以科研项目运行特点为依据，制作了《纵向科技项目科研经费业务调查问卷》。本问卷调查的主要对象为J高校曾经或正在承担纵向科技项目的项目负责人或主要参与者，主要内容以科研项目运行流程为时间主线，涵盖经费预算编制、经费到账认领、开设经费卡、经费报账、经费外转、项目结题决算等常见业务的认知情况、办理效率及满意度调查。问卷调查的主要目的是了解基层科研人员对于现阶段经费管理工作的满意度和意见，找到制约管理绩效的主要问题。 
为提高问卷调研的有效性，笔者利用问卷星平台，委托18个学院（科研院所）科研秘书向本学院曾经或正在承担科研项目的教职工发放问卷，其中，教职工较多的大学院计划发放20-30份，教职工较少的小学院计划发放5-10份，总计划发放问卷360份，共回收到经济、管理、信息、基础医学、生命科学、临床医学、药学等多个学科领域的项目负责人填报的有效问卷253份，问卷回收率为70.28%。在所有参与调查问卷的人群中，主持或参与过国家级或省部级科技项目的受访者占比分别达到81.42%和53.75%，表明受访者都具备良好的、持续的科研工作经历，且接触过与科研经费相关的业务内容。
根据上述访谈、数据分析及问卷调查工作，大体上可将J高校科研经费管理中的主要问题表现归纳如下： 
（1）科研经费业务流程不明确，办事流程不顺畅  
虽然科技处和财务处均已对主要的业务受理过程列出详细的办事流程和注意事项，并在网站上进行了公布，但是笔者通过调查问卷发现，某些事项科研人员需要来访2-3次才能办理完成。以办理结题决算审核为例，本文对101名项目结题的参与者进行问卷调查，其中60.39%的受访者为了办理决算审核，跑了管理部门2-3次，22.77%的受访者跑了3次以上。特别是对于那些在外地校区工作的科研人员，这样的体验是难以想象的。
在与管理人员进行深入探讨后，可以将该问题归纳为以下三种情况：第一，管理部门未能有效地告知科研人员办事流程和所要准备的材料；第二、业务流程有局限性，没有针对特殊情况的应急预案，遇到新的问题难以快速处理；第三、跨部门业务流程或审批规则未达成共识，一件事需要反复审批。以上三种情况直接影响了J高校管理部门的办事效率，业务流程不明确是导致科研人员“多跑路”的直接原因。
（2）跨部门之间的协同不佳，管理政策执行难
科研经费管理是一项需要多部门协同才能完成的管理任务，涉及到科研、财务、实验室管理、招标采购、审计等多个部门的共同协作。但是在实际的调研中，因为管理部门协同不佳导致政策执行困难，业务流程难以走通的情况时有发生。以J高校曾经试行的科研用房租金征缴工作为例，使用科研经费支出租金可能会突破科研经费管控限制，同时也会触及被征收者的利益，在这种背景下，相关管理部门针对资金来源和审批环节等问题在并未达成共识的情况下，就匆忙实施了未经合理规划和验证的租金收缴流程，引发了科研人员和有关管理部门的反对和抵制，导致该项工作最终未能顺利开展下去。
（3）科研项目结余比例高，决算问题多，过程管理存在漏洞
科研经费决算的情况实际上是对科研经费管理整体水平的最终检验。科研经费管理制度不完善、业务流程不规范，经费决算自然会出现问题。
[bookmark: _Ref6619066][bookmark: _Ref5213796][bookmark: _Toc9541362]表 1  2014-2019年NSFC预算执行情况
	预算执行率
	>=90%
	<90%,>=70%
	<70%

	项目数
	217
	288
	204


资料来源：根据NSFC信息系统数据，由作者计算得出
如表1所示，J高校5年内共结题国家自然科学基金709项，有204个项目预算执行率不足70%，其中，更有72个项目结余经费超过总经费的50%。单从2017年来看，共有131个项目参与结题验收，其中超过34个项目在决算过程进行了预算补调整，25个项目预算存在敏感性科目超支的问题，其中18项需要进行重大调整，在一定程度上影响了项目的正常结题。
回溯这些科研项目的前期管理流程，基本上可以归纳出以下共同诱因：首先，预算审核流程中存在漏洞，没有在前期发现预算编制的不可行或不合理；其次，预算执行期间缺乏风险防控措施，出现问题才去“补窟窿”；再次，科研人自身经费管理意识弱，缺乏管理人员辅助。
（4）业务流程跟不上管理政策的变革，管理成本客观上增大了。
中央、地方的经费管理政策是承担单位实施科研经费管理的根本依据和重要工具，但是如果没有细化的管理规则和流程加以配套，就可能出现政策与实操“两张皮”。以科研经费预算调整为例，2016年1月以来，为减少审批流程，加快科研资金的使用效率，激发科研创新的活力，国家逐步将科研经费预算调剂权限下放给了项目承担单位，从直接经费中的部分科目到除设备费外的全部科目，皆由项目管理单位自主审批调剂。J高校对于该利好政策的贯彻速度很快，管理制度也随之进行了调整，将原来严格控制的敏感性科目都予以放开调剂。据广东省阳光政务平台搜集到的统计数据，如表2所示，2013年—2019年，J高校广东省科技计划项目预算调整共101笔，其中2017年1月之后调整的就达到92笔，预算调整的需求出现了激增。但是，J高校针对预算调整的业务流程并没有进行相应地调整，原有的层层论证、层层审批的复杂管理方式被保留下来，以规避预算调剂可能承担的责任，风险被分解给了项目负责人、所在学院、科研管理部门及财务管理部门，客观上自主权的下放变成了管理负担，科研人员和管理人员的压力实际上增大了。
	年份
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	总计

	变更数
	1
	4
	0
	4
	13
	37
	42
	101
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资料来源：根据广东省阳光政务平台系统数据，由作者汇总得出
通过对上述问题表现及其诱因的分析，我们可以发现，现有科研经费管理中出现的诸多问题主要来源于流程管理问题，因而进一步开展对J高校科研经费管理流程分析和诊断，对于揭示问题出现的深层次原因，提出解决问题的方案具有重要的理论意义和现实的必要性。
流程优化的策略和方法
3.1 流程优化的策略
前人在对管理实践经验总结的基础上，将企业流程优化与再造可按照以下五步模型[14]来进行：①企业价值链分析及流程体系规划；②流程现状描述；③流程问题分析；④流程优化与再造；⑤流程配套设计；⑥流程实施。也有研究根据国内外大学应用流程管理的经验，结合我国高等教育的实际，提出高校业务流程优化与再造的四步模型[15]，首先确定高校流程再造的目标，然后分析高校管理活动、绘制综合流程图，接着分析和诊断现有流程，确定核心流程及其关键点，并进行流程优化设计，最后进行新业务流程试点，对新流程进行监控和评价。本文将采用以上策略开展对高校科研经费管理活动的研究。
3.2 流程优化的方法
根据现有对科研经费管理流程优化或再造的研究，在对于流程改进的方法和工具的选择上还未形成共识，因而本文将采取工业工程具有通用性的，能较好体现系统工程思想和工作过程的共性技术来开展研究。
（1）流程描述法和流程图
准确、客观地对流程现状进行描述是我们进行流程优化与设计的基础。而流程描述法就是用简单的话语详细描述达到某个目的所要做的活动流程以及流程之间的时间、逻辑关系，是流程分析最为基础和重要的方法。
流程描述的主要工作分为记录现有流程和分析现有流程存在的问题。流程图是记录现有流程最为直观的工具，可以使复杂的流程一目了然地展现在读者面前。为了全面地展示高校科研经费管理流程，本文将使用职能流程图（泳道图）对跨部门职能运作进行分析。 
（2）流程诊断的5W1H提问技术和ECRSI原则
流程描述的另一项工作——分析现有流程存在的问题，则主要依靠5W1H提问技术，结合ECRS原则来完成。
5W1H提问技术，又称六何分析法，是指对研究工作以及每项活动从目的（What）、原因（Why）、时间（When）、地点（Were）、人员（Who）、方法（How）上进行提问，为了清楚地发现问题可以连续三次提问，根据提问的答案，来弄清问题所在，并进一步探讨改进的可能性[16]。
[bookmark: _Hlk6180072][bookmark: _Hlk6500190][bookmark: _Hlk6500081]在用标准符号和流程图记录下作业和流程，并应用5WH1提问技术对流程进行系统分析后，就要遵循ECRS原则研究和探讨改进的可能性。ECRS原则分别为：E（eliminate），即消除；C（combine），即合并；R（rearrange），即重排；S（simplify），即简化。有些学说在ECRS四大原则的基础上还增加了I（increase），意为在现有工序的基础上增加新的工序来提高产品质量，增加产品功能，或者为后续工作做准备。
高校科研经费预算管理流程诊断与优化设计
预算管理是贯穿于整个科研项目生命周期的基本活动，在项目申报阶段就已开始，止于项目结题验收，分为预算编制、预算审核、预算执行和预算调整等若干子流程。预算直接决定了科研经费的使用范围、额度和标准，对科研经费的支出起到了前端控制的作用，进而影响了最终的决算。
[bookmark: _Hlk6125430]4.1 预算编制与预算审核流程诊断与优化设计
由图1所示，预算编制与预算审核流程的核心步骤如下：
①课题组撰写预算编制说明，并在项目申报系统中进行填报；
②申报时在被提交项目主管部门后，组织专家进行评审，拟立项的项目反馈预算修改意见，不予立项的项目反馈评审意见；
③立项后，课题组根据资助额度、研究内容对项目预算进行调整，在合同签订系统中填写，并提交科研处审核；
[bookmark: _Hlk6386726]④科研处审核该项目预算表和预算说明书，如发现预算不合理、预算说明不恰当等问题及时退回修改，审核无问题后提交项目主管部门审核；
⑤项目主管部门审核，如发现预算不合理、预算说明不恰当等问题及时退回修改，审核无问题后正式下达预算批复。
[bookmark: _Hlk6389379]下面将应用“5W1H提问”+“ECRSI原则”对上述核心步骤进行诊断，并提出优化要点。
[bookmark: _Ref6124430][bookmark: _Ref4963210][bookmark: _Toc11400838]图 1 预算编制与预算审核流程图（优化前）
[bookmark: _Hlk6621933]资料来源：根据调研资料，由作者绘制
针对步骤①、步骤④提问：何时做？为何需要此时做？有无其他更适合的时间？
[bookmark: _Hlk6124772]预算编制一般是在项目申报阶段撰写完成的，因为项目资助部门需要根据申请人编制的预算来确定最终的资助额度。而预算审核则是在项目立项后，项目负责人提交合同书时才进行的。预算审核为何要在项目立项后才进行？如表3所示，有58.5%的受访者认为预算编制的优劣并不是项目评审的重要评价指标，经费预算只需要在立项后再认真填报就可以了，因而相应的预算审核环节也就自然后移了。但随着科研项目管理制度的不断完善，评审过程中需要财务专家对项目的经费预算合理性做出评判，评价的优劣将直接影响是否立项；更有甚者直接将申请时的预算导入合同书，此时经费预算已难以再做修改，势必会对后续预算执行产生不利的影响。
[bookmark: _Ref6621091][bookmark: _Toc9541365]表 3  预算编制对专家评审的影响
	选项
	有效填写人次
	占比

	会，评审专家很在意
	83
	32.81%

	会有一定影响，但不是重要评价指标
	148
	58.50%

	不会，评审时不关注这个
	10
	3.95%

	说不清
	12
	4.74%


资料来源：作者根据《纵向科技项目科研经费业务调查问卷》统计得出
针对步骤①、步骤④提问：如何做？为何需要这样做?有无其他更合适的方法和工具？
在进行预算编制的一般过程中，课题组要首先对该项目的经费管理办法和预算编制说明进行认真阅读和理解，然后根据该项目拟开展的研究内容和研究目标，预估未来将要发生的各项支出，汇总成预算表，并填写测算依据。这样做的原因是为了使项目的预算符合“相关性、经济性、合理性”的要求，保证预算具有可行性。由于科研经费预算编制具有一定的专业性，对于缺乏申报经验和项目承担经历，同时身困教学、实验工作的申请人来说，需要借助其他途径的力量来修订和完善。
由表4可知，有28.46%的受访者在提交预算之前，没有借助他人力量，由自己独立完成；而58.1%的受访者通过咨询有申报经验的科研人员来完成预算编制；有12.16%的受访者表示曾借助财务助理完成了这项工作，仅有20.95%的受访者选择通过咨询管理人员来对预算进行完善。同时，结合图1可以发现，在项目申报阶段，科技、管理部门在流程上是没有介入预算审核的；而在立项阶段，财务部门仍没有介入预算审核，再一次印证了管理部门在预算编制和审核环节没有发挥应有的服务功能，有可能导致科研项目的预算缺乏可行性，在后续预算执行中遭遇困难。





[bookmark: _Ref6621675][bookmark: _Toc9541366]表 4  在预算编制过程中寻求帮助的途径
	选项
	有效填写人次
	占比

	有，团队有配备财务助理
	32
	12.65%

	有，找过申报有经验的老师
	147
	58.10%

	有，去找过科技处或财务处管理人员
	53
	20.95%

	没有
	72
	28.46%


[bookmark: _Hlk6622851]资料来源：作者根据《纵向科技项目科研经费业务调查问卷》统计得出，为多项选择题
[bookmark: _Hlk6496177]诊断结论及优化思路：上述从when和how角度的提问，都表明了预算审核在项目申报阶段的缺失，在后期的优化中应当运用R（重排）原则，将预算审核流程进行前移；运用C（合并）原则，剔除立项之后的重复审核环节，以减少不必要的重复工作；运用I（增加）原则，在预算编制流程开始之初，增加管理部门之间针对预算编制要求的沟通环节，以提高预算文本的质量，加快预算审核效率。由图2所示，具体优化设计方案如下：
[bookmark: _Toc11400847][bookmark: _Ref6507166]图 2 经费编制与审核流程图（优化后）
资料来源：根据调研资料，由作者绘制
优化设计1：科研管理部门在预算发布之初，协调财务处共同制定了《预算编制要求》，一方面可以帮助科研人员更加规范、合理地编制预算，另一方面是管理人员审核预算的依据。由于是两个职能部门共同商议制定出的，即可兼顾科研项目自身规律，在财务角度又具备可行性。
优化设计2：在项目申请阶段预算审核流程，加入了财务部门的抽检流程，主要是针对资助金额较大的成本补偿类的重大、重点项目，由于涉及设备、人员劳务、绩效支出等方面的预算编制，情况较为复杂，需要借助财务管理人员的专业知识才能完成。
优化设计3：削减了项目立项阶段管理部门对预算的审核流程。这是因为在项目的申请阶段，在规则和流程上都设定了对预算审核的机制。由于在项目立项阶段，按照主管部门的要求，预算只能做出微调，因而不需要在立项阶段再进行审核。
4.2 预算录入与预算调整流程分析与诊断
由图3所示，预算录入与预算调剂流程如下：
[bookmark: _Ref6128744][bookmark: _Toc11400839]图 3  预算录入与预算调剂流程图（优化前）
资料来源：根据调研资料，由作者绘制
预算录入流程的核心步骤如下：
①科研经费到校，经费入账过程中，科研处将项目预算录入系统；
②科研处打印《预算下拨单》，递交财务处办理；
③财务处复核数字是否正确，检查佐证材料是否齐全；
④财务处审核无误后在系统修改预算。
预算调整流程的核心步骤如下：
⑤课题组经过预算再评估后，向科研处提出预算调整申请；
⑥科研处审核预算调整申请表，判断预算调整是否合规，审核无问题后递交财务处；
⑦财务处对预算调整申请进行复核，判断预算调整是否合规；
⑧财务处审核无误后在系统修改预算。
下面将应用“5W1H提问”+“ECRSI原则”对上述核心步骤进行诊断，并提出优化要点。
针对所有审核步骤提问：做什么？如何做？为何需要这样做？是否必要？有无更合适的方法？
预算录入流程是在科研经费被认领后开始的，科技处首先将预算录入科技业务管理系统，随后打印预算下拨单交至财务处复核，复核无误后录入财务管理系统，这一流程就结束了。而预算调整流程最先发端于课题组提出的经费调整申请，经过项目负责人、二级学院、科技处的审核，最后在财务复核阶段将会汇入预算录入流程。从流程图3可知，经费入账阶段，预算信息先后经过了科技、财务两个部门的审核，而预算调整更是要经过3道审批环节。之所以这样做是为了确保经费预算准确无误，预算调整符合规定，同时也分散了各部门承担的管理风险。
[bookmark: _Ref6623777][bookmark: _Toc11400840][image: ]
图4 预算调整手续办理时长
资料来源：作者根据《纵向科技项目科研经费业务调查问卷》统计得出
根据对科研人员的问卷调查，由图4和表5，只有不超过32.71%的受访者表示预算调整是在1-3个工作日内办理完成的，而88.89%的受访者将影响预算调整的主因归结为审批流程长，需要学院、科技处签字。因而这么长得审批流程是否必要？需要管理人员认真考虑，同时有无其他更合适的方法和工具，即可以缩短流程的处理时间，又能确保数据的准确无误。
[bookmark: _Ref6643989][bookmark: _Ref6623798][bookmark: _Toc9541367]  表5 影响预算调整办理效率的因素
	选项
	有效填写人次
	占比

	审批流程长，需要学院、科技处签字
	64
	88.89%

	申请表填写复杂
	29
	40.28%

	管理部门处理速度慢
	23
	31.94%

	科技处与财务处的意见不统一
	24
	33.33%


[bookmark: _Hlk6624273]资料来源：作者根据《纵向科技项目科研经费业务调查问卷》统计得出，为多项选择题
[bookmark: _Hlk6503422]诊断结论及优化思路：上述从what和how角度的提问，都表明了预算录入和预算调整审核环节存在过多、过长的问题，在后期的优化中应当运用C（合并）和S（简化）原则，考虑在合并审核流程后，采用信息化手段来实现。
由图5，具体优化设计方案如下：
优化设计1：为减少预算录入的审核环节，同时保证科技业务系统与财务管理系统中预算数据的一致性，通过开发系统间的推送功能，以数据推送代替纸质文本的传导，实现审核流程的合并。
优化设计2：由于现行管理办法要求在预算调整过程中留痕管理，不能完全取消预算调整的审核环节，因而设计了按照调整幅度分级审批的方式，在流程上对于单项预算调整小于一定百分比的项目由系统自动浮动，可不做操作；对于单项预算调整幅度大于一定百分比的项目，需要项目负责人按照预算调整的审批流程来申请。通过此方式，使预算调整审批业务量降低，科研人员办事手续得以简化。
[bookmark: _Ref6507083][bookmark: _Ref6507074][bookmark: _Toc11400848]图 5 预算录入与调整流程（优化后）
资料来源：根据调研资料，由作者绘制
优化效果评估
优化设计方案制定后，J高校科研管理部门启动了对科研业务系统的升级改造工作，主要目标是要实现科研项目管理链条的全面信息化，由于经费管理模块涉及与财务系统的对接，成为了本次工作的重中之重。在业务部门与系统开发部门的反复沟通与协商下，终于实现了该系统的试运行。该系统经费管理模块已基本实现了科研项目基本信息、预算信息、到账经费信息、外转经费信息及项目文档的录入和查询功能，并且在部分功能上与财务信息系统实现了数据对接，例如科研项目基本信息、到款信息及预算信息基本上可实现24小时一次信息同步。
预算录入方面，在科研项目信息以规范化格式录入科技业务系统后，预算信息也包含其中，可在24小时内实现同步推送到财务管理系统，在财务部门手工确认后，预算即可生效，这样保证了预算信息在不同信息系统中的一致性，防范出现预算超支，同时也省去了财务复核环节，加快了工作效率。但是在实际运行的过程中，也会出现数据传输错误的现象，对流程运行效率产生影响，主要原因在于目前数据还要依靠中间服务器完成数据的对接，今后将在此方面继续改进。
而在预算调整方面，为使国家倡导的科研经费预算调剂自主权真正落地，J高校财务管理部门目前正在对《科研经费预算调整细则》进行修订，除设备费之外，计划放开对直接经费各科目的预算调整限制，但是如何保证预算调整不走向两个极端——“过松”或“过紧”，是目前需要解决的重要问题。根据对省内4家标杆高校预算调整方案的调研，基本上拟采用分级审批的管理方式，即对于单个科目的调整，原预算30%比例内由项目负责人自行审批，超过原预算30%比例需经科研管理部门审批，或组织专家进行论证。这种方式一方面可以减少科研人员“跑审批”的工作量，便于课题组随时调整研究计划，体现作为科研主体的自主权，另一方面对于比例较大的调整，通过论证或审批，保证调整后预算的可行性和合法性，发挥对科研项目本身的保护作用，体现管理部门的管理责任和义务。
结论及展望
评估结果表明，应用流程优化的理论和方法可以有效地消除预算管理流程中不必要的审核环节，减少等待时间，提高业务办理的便捷性；同时，流程衔接的信息化，使得面向科研人员的服务水平和管理流程的运行效率都得到了提升。
本文研究内容和思路还存在着较多的不足，在研究对象和研究方法上具有一定的局限性，需要在积累足够案例的基础上再做进一步地探索：	
第一，研究对象具有局限性。
科研经费管理是一项系统性工作，预算管理、收支管理、决算管理三大流程都需要优化才能达到整体优化的效果；对于平台、仪器类项目、国际合作项目、人才培育项目这些具有专门属性的科研项目经费也应该加强分类研究。
第二，研究方法具有局限性。
本文虽然采取问卷调查与定性分析相结合的研究方法，但仍具有局限性，例如问卷样本量较小、缺乏定量分析等问题。下一步应针对高校科研经费管理的流程优化，应当更加侧重面向科研人员服务满意度分析，从管理信息系统中收集数据，利用服务管理的方法和工具，更多地将定量分析与定性分析结合起来。 
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