知识产权保护与企业出口技术复杂度:基于中国企业微观数据的实证分析
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摘要：本文通过多维度固定效应模型研究中国知识产权保护对企业出口技术复杂度的影响。结果发现：（1）整体来看，中国知识产权保护与企业出口技术复杂度之间存在显著的倒U型关系；（2）从不同所有制企业来看，相比于内资企业，外资企业中知识产权保护与企业出口技术复杂度之间倒U型关系较强；（3）从不同地区企业来看，东部地区知识产权保护与企业出口技术复杂度之间仍存在倒U型关系，中部和西部地区呈现线性促进关系。综合而言，由于中国的特殊国情和地区发展不平衡的现实背景，中国应适当地提高知识产权保护力度但又不能太过激进。
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Intellectual Property Protection and Export Technology Complexity of Enterprises: An empirical analysis based on micro data of Chinese enterprises
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Abstract: This paper studies the influence of intellectual property protection (IIP) on the export technological complexity of enterprises through the multi-dimensional fixed effect model. The results show that :(1) on the whole,there is a significant inverted U-shaped relationship between IIP and the export technological complexity of enterprises. (2) From the perspective of enterprises of different ownership,compared with domestic enterprises, there is a strong inverted U-shaped relationship between IIP and export technological complexity of enterprises in foreign-funded enterprises. (3) From the perspective of enterprises in different regions, there is still an inverted U-shaped relationship between IIP and the export technological complexity of enterprises in eastern regions, while a linear promoting relationship exists in the central and western regions. To sum up, due to China's special national conditions and the realistic background of unbalanced regional development, China should appropriately increase the intensity of IIP but not too radical.
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当前我国出口企业面临着国内外环境双重挑战:从国际环境来看，受新冠肺炎疫情的影响，全球经济复苏乏力；中美贸易摩擦进一步升级，美国对中国出口企业频繁发起知识产权保护调查[1]；贸易保护主义和逆全球化思潮兴起，发达国家纷纷对进口产品设置技术壁垒[2]，对中国出口企业进军高端市场产生了“压制”效应。从国内环境来看，随着国内土地及劳动等低级生产要素成本的提高，中国逐渐失去传统的比较优势，而且还处在全球价值链的中低端，其他要素成本更低的国家会对中国制造产生“挤出”风险。面对国内外双重压力，中国应寻求从贸易大国向贸易强国转变，提升企业出口技术含量是实现这一转变的关键，也是贸易高质量发展和经济内涵式发展的内在要求。知识产权保护作为一种制度安排对于企业出口技术复杂度存在着重要的影响。在此背景下，研究知识产权保护与中国企业出口技术复杂度关系，对促进中国出口贸易向更高质量发展具有一定的现实意义。

从历年企业出口技术复杂度的均值来看，中国出口技术复杂度在逐年增加（图1），但在不同所有制企业之间以及不同地区之间存在明显的差异。2000年以来，外资企业的出口技术复杂度一直高于本土企业的出口技术复度（图1-a）；东部地区企业的出口技术复杂度高于中西部地区企业的出口技术复杂度（图1-b）。为何中国不同所有制企业以及区域之间出口技术复杂度会呈现出如此大差异？本文试图从制度极为重要的分支——知识产权保护出发，运用中国企业微观数据探究中国知识产权保护与企业出口技术复杂度之间的关系以及分析其企业所有制异质性和地区异质性。厘清知识产权保护对企业出口技术复杂度的影响，有助于科学制定知识产权保护政策，使其促进企业出口技术复杂度提升，实现中国经济的高质量发展。
[image: image41]不同所有制企业出口技术复杂度
[image: image42](b) 不同地区企业出口技术复杂度

图1 2000-2013年中国企业出口技术复杂度趋势
1 文献综述及研究假说
1.1 知识产权保护与出口技术复杂度的关系研究 

学界关于知识产权保护对出口技术复杂度的影响方面研究较少且存在很大分歧，主要有两种不同的观点。
一种观点认为知识产权保护对出口技术复杂度的关系为线性的促进作用。戴翔等[3]，陈俊聪[4]从国家层面数据测度出口技术复杂度并进行实证分析得出，知识产权保护与出口技术复杂度之间存在着显著的线性促进关系，并且在发达国家更加明显。杨林燕等[5]构建知识产权保护指数并测度中国制造业出口技术复杂度，研究二者之间的关系，结果显示，知识产权保护对于中国行业的出口技术复杂度的提升具有促进作用，并且对技术密集型企业的影响相对劳动密集型和资本密集型企业的影响较大。李俊青等[6]基于不完全契约的现实背景，利用“海关贸易数据库”和“工业企业数据库”对中国2000-2007年企业出口技术复杂度进行测算并研究知识产权保护对其影响，研究发现，在不完全契约背景下，知识产权保护通过激励供应商投资高技术活动，从而对企业出口技术复杂度起到促进作用。
   另一种观点认为知识产权保护与出口技术复杂度的之间存在非线性关系。代中强等[7]利用全球66个国家跨国面板数据分析知识产权保护对出口技术复杂度的影响，结果显示，实际知识产权保护对出口技术复杂度在发达国家呈现出一种正向促作用；在发展中国家呈现出非线性关系。赖敏等[8]测算128个国家2000—2015年的出口技术复杂度，通过混合回归发现知识产权保护对出口技术复杂度的影响呈现出显著的倒U型特征，但在发达国家呈现出显著促进关系。沈国兵等[9]测算2000-2007年中国企业出口技术复杂度，并从行业上下游和水平渠道的角度研究知识产权保护与出口技术复杂度之间的关系，研究结论表明，加强省级知识产权保护通过上游渠道提升了企业出口技术复杂度，而通过水平和下游渠道不利于企业出口技术复杂度的提升。
1.2 出口技术复杂度测算方法与应用
出口技术复杂度的概念最早由Michaely[10]提出，并以某产品出口国人均GDP的加权平均来衡量产品出口技术复杂度。关志雄[11]利用此方法测算中国产品出口技术复杂度，发现中国产品出口技术含量的世界份额在逐渐提升；Rodrik等[12]对以往的出口技术复杂度测算法进行改进和完善，将加权权重调整为显示比较优势指数，构建了新的产品出口技术复杂度指标。莫莎等[13]，尹宗成等[14]借鉴新的产品出口技术复杂度测算方法，分别测度中国2005— 2011年高新技术产品和2000—2010年农产品的出口技术复杂度；Hausmann[15]进一步将产品出口技术复杂度扩展到国家层面出口技术复杂度。基于此测算方法，戴翔等[3]测算了1996—2010年62个国家的出口技术复杂度，用于研究各国制度质量对其出口技术复杂度的影响；赖敏等[8]测算了2000—2015年128个国家的出口技术复杂度，探究其与知识产权保护的关系；Xu等[16]对国家层面的出口技术复杂度计算公式进行修正，用一个国家不同地区的数据代替国家数据，得到地区层面出口技术复杂度。代中强[17]利用2003—2011年中国30个省份分行业的贸易数据测算省际出口技术复杂度；最近的研究中，根据同样的的思路，已把该指标拓展至行业以及企业层面。刘维林等[18]，杨林燕等[5]对以往的测算方法进行进一步拓展，分别测算了2001—2010年27个制造部门和2001—2012年中国国民经济30个工业制造行业的出口技术复杂度指；从微观企业层面，盛斌等[19]通过对现有产品出口技术复杂度进行改进并利用中国微观企业数据测算2000—2007年中国企业出口技术复杂度。

通过上述文献总结可知：（1）现有相关文献大多利用跨国面板数据进行研究，研究结论表明知识产权保护与出口技术复杂度之间的关系在发达国家是线性的，在发展中国家是非线性关系，但是对发展中国家的非线性关系的具体形式研究较少；（2）对我国出口技术复杂度的研究中多数文献将中国作为一个整体来考量，并没有考虑到中国地区经济发展的差异性以及企业异质性。（3）现有文献中出口技术复杂度的测度以及实证分析集中在宏观层面，一方面，宏观层面的加总数据在实证分析过程中容易造成扭曲和偏误；另一方面，企业作为最重要的市场主体，知识产权保护对出口技术复杂度必然是通过影响企业行为来起作用，因此从微观企业层面的数据进行分析时很有必要的。

基于上述观点，本文的边际贡献可能在于：第一，利用最大发展中国家——中国的企业数据探究知识产权保护与出口技术复杂度之间非线性关系的具体形式；第二，进一步研究知识产权保护与出口技术复杂度关系的地区异质性和企业异质性。第三，基于“中国海关贸易数据库”和“中国工业企业数据库”进行企业出口技术复杂度的测算以及面板数据的估计，从微观层面探究知识产权保护对出口技术复杂度的影响。
1.3 机理分析及研究假说
出口技术复杂度是技术创新在对外贸易中的体现，技术创新是出口技术复杂度提升的最重要最直接的途径[20]，因此以技术创新作为知识产权保护和出口技术复杂度的传导中介，可以更深入地探究知识产权保护与出口技术复杂度之间的内在内在机理。
知识产权保护通过技术创新渠道影响出口技术复杂度，技术创新又通过自主创新和模仿创新两大途径实现[21]。知识产权保护能显著地促进中国企业整体的研发投入活动，但过高的知识产权保护力度会减弱企业的研发动机[22]。较高的知识产权保护力度对自主创新是正向影响，对模仿创新是负向影响；较低的知识产权保护力度对自主创新是负向影响，对模仿创新为正向影响[23-24]；中国作为发展中国家，从企业创新模式来看仍处在模仿创新为主导的阶段[8]，因此当知识产权力度较低时，知识产权对自主创新的负向作用小于对模仿创新的正向作用，知识产权保护对出口技术复杂度的作用为正；当知识产权力度较高时，知识产权保护对自主创新的正向作用小于对模仿创新的负向作用，知识产权保护对出口技术复杂度的作用为负，因此可以推断存在知识产权保护力度存在一个临界，小于这个临界时，促进出口技术复杂度的提升；大于这个临界时，抑制出口技术复杂度的提升。鉴于此，本文提出：

假说：中国知识产权保护力度与其企业出口技术复杂度之间存在倒U型关系。

2 模型构建

2.1 模型设计

[image: image43]   基于前文的机理分析与研究假设以及对面板数据的豪斯曼检验结果，本文构建多维度固定面板模型，模型具体形式如下：
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分别表示企业和年份；
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是被解释变量，出口技术复杂度；
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是核心解释变量，知识产权保护水平；
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是知识产权保护水平的二次项；
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代表其他的控制变量；
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代表企业和行业或者省份和行业的固定效应；
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是年份固定效应；
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是随机误差项。

2.2 变量说明
2.2.1被解释变量
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     企业出口技术复杂度
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是模型的被解释变量，本文利用微观数据对2000—2013年中国企业层面的出口技术复杂度进行测算。具体测算过程分为两步，第一步，借鉴Hausmann [15]的方法，测算产品出口技术复杂度。通过对“CEPII-BACI”全球贸易数据库与世界银行各国人均GDP数据进行匹配，利用2000—2013年177个国家5 111种HS六位产品出口数据，计算产品出口技术复杂度，具体计算公式如下：
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其中，
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是HS6六位代码产品，
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表示地区
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的产品
[image: image13.wmf]k

的一般贸易出口额，
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是地区
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的一般贸易出口总额，
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gdp

表示地区
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的人均国内生产总值。
第二步，借鉴盛斌、毛其淋[19]的方法，在产品出口技术复杂的基础上利用中国海关贸易数据库测算中国企业出口技术复杂度。中国海关贸易数据库上的HS码为8位，因此将企业 HS8 位码产品的出口整合至HS6位码产品上，然后采用公式（2）计算中国企业出口技术复杂度:
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其中，
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的出口占企业
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总出口的比重。

2.2.2核心解释变量
本文的核心解释变量为知识产权保护水平
[image: image27.wmf])

(

pro

，借鉴胡凯等[25]的做法,利用各地区技术市场成交额占各地生产总值的比重衡量。选取技术市场成交额作为地区知识产权保护的替代变量的优势：第一，单一变量可以克服量纲问题，使得数据跨年度更有可比性；各地区的技术市场成交额比上地区生产总值，使得数据跨地区更有可比性；第二，该指标综合性较强，本身就包含了与知识产权保护有关的所有信息，如该技术是否物有所值、买卖双方能否有效维护自身的合法权益、买卖双方对地区司法裁决质量的信任度等；第三，该指标客观性较强，可以避免主观度量指标的随意性。
2.2.3其他控制变量
为了保证本文研究结论的稳定性和可靠性，本文借鉴李俊青等[6]、盛斌等[19]的做法，控制了企业层面的其他控制变量，主要包括企业资本密集度
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，采用企业固定资产与企业员工人数来的比值衡量；企业存续期
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age

，由当年年份与企业成立年份差算得；企业规模
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，以企业年总资产代表企业规模；企业利润率
[image: image31.wmf])

(

prof

，采用企业年利润除以企业销售收入来衡量；除此之外，考虑到各地区发展不均衡可能会影响到当地企业出口技术复杂度，在模型中引入各省每年的地区生产总值
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作为省级控制变量；以上控制变量在回归过程中均取对数值处理。

2.3数据来源及处理

本文测算被解释变量中国企业出口技术复杂度
[image: image33.wmf])

(
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的数据来源于“CEPII-BACI全球贸易数据库”，“中国海关贸易数据库”和“中国工业企业数据库”（至今更新到2013年）,其中对“中国海关贸易数据”做如下处理：第一，只保留贸易数据中的出口贸易数据；第二，将月度数据按出口额汇加总得到年度数据；第三，为了能和“CEPII-BACI”数据中的产品HS6位码匹配上，把HS8位码产品的出口加总至相应的HS6位码产品上；第四，因为有些年份所采用的HS编码不统一，将所有年份HS码调整为HS96编。本文核心解释变量知识产权保护水平
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数据来源于历年《中国科技统计年鉴》和《中国统计年鉴》。本文控制变量数据来源于“中国工业企业数据库”与“中国海关贸易数据库”的合并，两组数据库的企业编码不同,不能按照企业代码进行匹配，参考Upward[26]、张杰等[27]的做法，以企业名称对每年的数据分别进行匹配，最后再把年度数据合并成面板数据，最终得到2000—2013年198 441个有效样本。表1汇报了主要变量的统计特征。

表1 主要变量的统计特征描述
	变量
	观察值
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	esli
	198 441
	16.81
	8.52
	1.03
	80.40

	pro
	198 441
	13.72
	13.59
	1.01
	53.33

	age
	198 441
	10.58
	9.19
	1.00
	169.00

	prof
	198 441
	0.03
	0.12
	-8.38
	9.08

	lnasset
	198 441
	9.46
	1.50
	6.91
	19.08

	lnrevenue
	198 441
	11.14
	1.25
	9.21
	19.31

	lnks
	198 441
	3.87
	1.31
	-1.36
	14.22

	lngdp
	198 441
	9.70
	0.78
	7.21
	11.04


3 实证结果及分析
3.1基准回归结果

通过多维度固定效应模型得到知识产权保护与企业出口技术复杂度之间关系的基准回归结果（见表2）。第（1）—（2）列是固定效应控制了省份、行业和时间效应的估计结果，第（3）—（4）列是固定效应控制了企业效应和时间效应的估计结果。从核心解释变量的回归系数来看，在四种不同的固定效应模型下回归结果具有较强的一致性，实证结果较为稳健。为便于分析，本文以控制了企业和时间效应的模型（4）为标准模型，进行具体分析。结果中知识产权保护的一次项估计系数0.032 6，知识产权保护的二次项估计系数为-0.008 3，并都在1%的水平下显著，初步验证了知识产权保护与企业出口技术复杂度之间存在倒U型关系的假说。

表2 知识产权保护对出口技术复杂度的检验结果

	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	lnpro
	0.021 3***
	0.006 6*
	0.040 1***
	0.032 6***

	
	(0.007 5)
	(0.008 7)
	(0.006 3)
	(0.007 4)

	ln2pro
	-0.004 6***
	-0.001 9
	-0.008 6***
	-0.008 3***

	
	(0.001 3)
	(0.001 4)
	(0.001 1)
	(0.001 3)

	lngdp
	
	0.009 4*
	
	0.043 8***

	
	
	(0.017 7)
	
	(0.015 7)

	lnage
	
	-0.003 7**
	
	-0.003 3

	
	
	(0.001 5)
	
	(0.002 7)

	lnks
	
	0.026 1***
	
	0.004 1***

	
	
	(0.001 3)
	
	(0.001 5)

	lnprof
	
	0.011 5***
	
	0.003 4***

	
	
	(0.000 7)
	
	(0.000 8)

	lnrevenue
	
	0.005 4***
	
	-0.002 9

	
	
	(0.001 4)
	
	(0.002 1)

	lnasset
	
	0.003 2**
	
	0.001 5*

	
	
	(0.001 5)
	
	(0.001 5)

	时间固定
	YES
	YES
	YES
	YES

	省份固定
	YES
	YES
	NO
	NO

	行业固定
	YES
	YES
	NO
	NO

	企业固定
	NO
	NO
	YES
	YES

	Observations
	198 409
	198 409
	168 894
	168 894

	R2
	0.595 0
	0.602 2
	0.905 2
	0.911 4


注：1）*、**、*** 分别代表10%、5%和1%的显著性水平；2）括号内数值为标准误，下表同。
Lind and Mehlum [28]认为模型回归结果中平方项显著并不意味着U型关系必然存在，并借鉴 Sasabuchi[29]开发的通用框架，编写了U型检验命令，提供了精确测度U型关系的方法。本文借鉴此检验方法，对模型中得出的知识产权保护与出口技术复杂度之间的倒U型关系进行进一步检验。表3报告了检验结果，可以看出，计算出的极值点为1.96，
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取值范围为[0.006 9~3.976 4]，可知，极值点在数据范围内，并能够在1%的统计水平上拒绝原假设。同时，结果中的slope在区间里是存在负号，因而我们可以认定二者之间是倒U形关系。

表3 知识产权保护与出口技术复杂度倒U型关系检验结果

	Specification: f(x)=x^2

Extreme point: 1.960 493


	Test:

H1: Inverse U shape

vs. H0: Monotone or U shape

	
	Lower bound
	Upper bound

	Interval
	0.006 965 7
	3.976 459

	Slope
	0.032 461 1
	-0.033 498 7

	t-value
	4.378 244
	-7.086 806

	P>|t|
	5.99e-06
	6.91e-13


知识产权保护水平与企业出口技术复杂度之间存在倒U型这一结果可以从知识产权保护对出口技术复杂度的影响渠道来理解，企业主要通过自主创新和模仿创新提高出口技术含量，知识产权保护也正通过这两个渠道影响企业出口技术复杂度。在发展中国家，在相对薄弱的技术积累下企业大部分都处在模仿创新阶段，适当的知识产权保护水平保护创新者的合法权益，将激发企业的研发热情，营造良好的创新环境，提高其出口产品技术含量，同时也允许企业间适当的技术外溢和模仿，因此在这一阶段知识产权对自主创新和模仿创新都起到促进作用；当知识产权保护水平过高时，会产生技术垄断，知识产权保护对自主创新的促进作用也只能局限于很少部分垄断企业，同时隔断行业内大部分以模仿创新为主企业的模仿途径，阻碍其出口产品技术复杂度的提升。

其他控制变量回归结果基本符合预期，地区生产总值
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系数显著为正，地区发展水平越高，越促进当地企业出口技术复杂度的提升；企业资本密集度
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显著为正，资本密集度越高的企业，企业越注重设备更新与研发投入，有利于其出口技术复杂度提高；企业存续期
[image: image38.wmf])
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系数显著为负，可能是因为在激烈的市场竞争环境下，新进入的企业更需要在其产品上有所创新才能得以存活下去，因此年轻的企业更有创新的动力，产品技术含量更高，促进其出口技术复杂度的提升；企业利润率
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系数显著为正，符合经营能力越好的企业，出口技术复杂度越高的预期；企业规模
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系数均显著为正，表明企业规模越大对企业提升出口技术复杂度越有利。

3.2异质性分析

3.2.1企业所有制异质性

为了考察知识产权保护对本土企业和外资企业出口技术复杂度的影响，我们将工业企业数据库中登记类型为 200、210、220、230 和 240 的港澳台企业以及登记类型为 300、310、 320、330 和 340 的外国投资企业以及中外合资企业都认定为外资企业，其余的认定为内资企业；在模型中引入知识产权保护的平方项与内资企业（state，当企业为外资企业时为 1，否则为 0）的交互项。表4报告了知识产权保护对不同所有制企业的出口技术复杂度回归结果，四种不同模型回归结果较为稳健，从模型（4）结果来看，知识产权保护的一次项系数和二次项系数符号没有发生变化且显著，倒U型关系仍然存在；从知识产权保护二次项与内资企业的交互项系数看，交互项系数均显著为负且与核心解释变量二次项系数同号，表明知识产权保护水平对企业出口技术复杂度的倒U型关系在外资企业更加突出，即在外资企业知识产权保护力度对企业出口技术复杂度边际效应更高。
表4 知识产权保护对不同所有制企业的出口技术复杂度回归结果

	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	lnpro
	0.021 3***
	0.006 5
	0.037 2***
	0.030 5***

	
	(0.007 5)
	(0.008 7)
	(0.006 3)
	(0.007 5)

	ln2pro
	-0.004 7***
	-0.001 6
	-0.006 4***
	-0.006 4***

	
	(0.001 3)
	(0.001 5)
	(0.001 3)
	(0.001 4)

	c.ln2pro#c.state
	-0.000 2
	-0.000 4
	-0.002 2***
	-0.002 0***

	
	(0.000 3)
	(0.000 3)
	(0.000 6)
	(0.000 6)

	lngdp
	
	-0.010 0
	
	0.040 8***

	
	
	(0.017 7)
	
	(0.015 7)

	lnage
	
	0.003 7**
	
	-0.003 0

	
	
	(0.001 5)
	
	(0.002 7)

	lnks
	
	0.026 2***
	
	-0.004 3***

	
	
	(0.001 3)
	
	(0.001 5)

	lnprof
	
	0.011 5***
	
	0.003 4***

	
	
	(0.000 7)
	
	(0.000 8)

	lnrevenue
	
	-0.005 3***
	
	-0.003 2

	
	
	(0.001 4)
	
	(0.002 1)

	lnasset
	
	-0.003 1**
	
	-0.003 6

	
	
	(0.001 5)
	
	(0.002 3)

	时间固定
	YES
	YES
	YES
	YES

	省份固定
	YES
	YES
	NO
	NO

	行业固定
	YES
	YES
	NO
	NO

	企业固定
	NO
	NO
	YES
	YES

	Observations
	198 409
	162 477
	168 894
	132 890

	R2
	0.595 0
	0.602 2
	0.905 3
	0.911 4


其中的经济逻辑可以从内资企业和外资企业的自身特征来理解，二者在资金来源和生存背景及薪水制度等上有很多差异。一方面，本土企业拥有严格薪酬管制[30]，当企业中的高技术员工实现专利发明时，技术员工并不能获得更多的创新收益，这会降低企业员工的创新性激励，导致在适当加强知识产权保护力度的情况下本土企业技术水平没有外资企业提升得快；另一方面本土企业和内资企业产品技术含量起点上就存在差异，外资企业拥有较高的技术水平和出口技术复杂度，在此基础上国内适当地加强知识产权保护水平将激励外资企业追求垄断地位并提供了一定的制度条件，因此外资企业出口技术复杂度提升较快[31]；国内知识产权保护力度提升到过高水平时，外资企业基本上已获得垄断地位并且过高的知识产权保护力度对其已保持垄断地位提供了保障，因此外资企业将减少研发投入，呈现知识产权保护的边际效应递减较快；过高的知识产权保护力度促进内资企业的自主创新的同时提高其模仿创新成本，最终呈现出知识产权保护边际效应递减，但递减速度相对于外资企业要慢。本小节的研究结论对于如何通过知识产权保护制度更好地激发不同所有制有企业的创新活力，从而提升企业出口技术复杂度具有重要的启示意义。
3.2.2区域异质性分析

为考察区域异质性影响，根据企业代码的前两位得到东部、中部以及西部地区三组企业数据集，分别进行固定效应估计。表5报告了知识产权保护对东、中、西部地区企业的出口技术复杂度回归结果。模型（1）—（6）均控制了企业和时间效应；模型（1）、（3）、（5）未加入控制变量；模型（2）、（4）、（6）加入了所有控制变量。对模型回归结果进行分析可知，东部地区知识产权保护的一次项系数为0.034 3，二次项系数为-0.008 9且在1%的水平下显著，中部和西部地区相应结果则不显著。表明在东部地区知识产产权保护和企业出口技术复杂度之间存在倒U型关系，而在中西部地区二者之间不存在倒U型关系。
表5 知识产权保护对不同地区企业的出口技术复杂度回归结果（1）
	变量
	东部
	中部
	西部

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	lnpro
	0.043 5***
	0.034 3***
	0.069 0**
	0.042 1
	-0.000 5
	0.015 9

	
	(0.007 4)
	(0.008 8)
	(0.035 2)
	(0.048 2)
	(0.030 7)
	(0.035 7)

	ln2pro
	-0.009 4***
	-0.008 9***
	-0.004 2
	-0.000 2
	0.015 0
	0.017 8

	
	(0.001 3)
	(0.001 5)
	(0.008 4)
	(0.010 4)
	(0.011 1)
	(0.013 4)

	lngdp
	
	0.053 1***
	
	0.072 2
	
	0.045 5

	
	
	(0.016 7)
	
	(0.108 0)
	
	(0.157 4)

	lnage
	
	-0.002 5
	
	-0.006 5
	
	-0.017 1

	
	
	(0.002 8)
	
	(0.011 9)
	
	(0.016 2)

	lnks
	
	-0.000 7
	
	0.011 3
	
	0.009 6

	
	
	(0.001 7)
	
	(0.008 6)
	
	(0.014 4)

	lnprof
	
	0.003 8***
	
	-0.000 2
	
	0.000 2

	
	
	(0.000 8)
	
	(0.004 2)
	
	(0.005 8)

	lnrevenue
	
	-0.002 3
	
	-0.014 4
	
	0.008 8

	
	
	(0.002 1)
	
	(0.011 7)
	
	(0.016 7)

	lnasset
	
	-0.004 6*
	
	-0.010 1
	
	0.003 5

	
	
	(0.002 4)
	
	(0.012 9)
	
	(0.018 1)

	时间固定
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	省份固定
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO

	行业固定
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO

	企业固定
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	Observations
	157 200
	123 727
	7 559
	5 974
	3 784
	2 927

	R2
	0.905 9
	0.912 0
	0.899 5
	0.910 4
	0.884 6
	0.885 8


考虑到以上回归结果中西部地区不显著，从模型中剔除知识产权保护水平的平方项进行再次回归（见表6）。模型（3）—（6）回归结果显示，中西部地区知识产权保护的系数均显著为正，结合表5中引入知识产权保护平方项的系数均不显著的结果，可以判断中部和西部地区知识产权保护对企业出口技术复杂度是线性促进作用。

表6 知识产权保护对不同地区企业的出口技术复杂度回归结果（2）

	
	东部
	中部
	西部

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	lnpro
	0.043 5***
	0.034 3***
	0.054 9***
	0.041 3*
	0.032 6**
	0.043 0**

	
	(0.007 4)
	(0.008 8)
	(0.020 4)
	(0.024 5)
	(0.015 9)
	(0.019 0)

	ln2pro
	-0.009 4***
	-0.008 9***
	
	
	
	

	
	(0.001 3)
	(0.001 5)
	
	
	
	

	控制变量
	NO
	YES
	NO
	YES
	NO
	YES

	时间固定
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	省份固定
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO

	行业固定
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO

	企业固定
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	Observations
	157 200
	123 727
	7 559
	5 974
	4 135
	3 189

	R2
	0.905 9
	0.912 0
	0.899 5
	0.910 4
	0.893 1
	0.892 4


知识产权保护对企业出口技术复杂度的影响表现出了显著的地区异质性，东部地区两者的关系为倒U型，在中部和西部地区是线性促进作用。出现这种差异可能是东、中、西部地区的经济发展不平衡，知识产权保护水平也呈现地区差异[32]。东部地区技术市场比较健全，知识产权保护相关法律法规实施力度较高，当知识产权保护力度过高时反而对模仿创新为主导企业的出口技术复杂度的提升产生抑制作用，因此东部地区知识产权保护与企业出口技术复杂度呈现出倒U型关系；中部和西部地区知识产权保护力度相对比较弱，没有达到阻碍出口技术复杂度的临界值，进一步加强知识产权保护对出口技术复杂度提升的边际效果更高。本节的研究结果说明加强中西部地区的知识产权保护是缩小东部与中西部出口技术复杂度差距的重要途径，对于改善中西部经济发展不平衡有重要启示。

4 结论及建议
本文在梳理前人研究的基础上，对中国知识产权保护对企业出口技术复杂度的作用机理进行分析及提出研究假说，并利用2000—2013年“中国工业企业数据库”和“中国海关贸易数据库”数据进行检验，进一步对企业所有制异质性和地区异质性进行实证分析。实证结果表明，整体来看中国知识产权保护与企业出口技术复杂度之间存在倒U型关系，适当范围内加强知识产权保护力度有利于促进企业出口技术复杂度的提升，但是过高的知识产权保护力度反而会抑制企业出口技术复杂度的提高，即验证了我们提出的倒U型假的准确性；从企业所有制异质性分析结果来看，知识产权保护与企业出口技术复杂度之间的倒U型关系在外资企业比内资企业更为显著；从地区异质性分析来看，东部地区知识产权保护与企业出口技术复杂度之间存在倒U型关系，中部和西部地区则不存在倒U型关系，知识产权保护对企业出口技术复杂度的影响为线性促进的，进一步加强知识产权保护将促进企业出口技术复杂度的提升。

本文的研究结论在实践层面可提供几点政策建议：第一，制定及实施知识产权保护法，应充分考虑中国特殊国情及产业发展阶段。需逐步加强知识产权保护力度，但又不能操之过急，要使得知识产权保护强度与企业创新能力相匹配，同时要鼓励本土企业自主创新，提高知识产权保护对企业出口技术复杂度的边际效应；第二，知识产权保护要与知识产权反垄断并行。过高的知识产权保护水平会进一步强化外资企业的技术垄断；较低的知识产权保护水平不利于促进内资企业的自主创新。因此适度加强知识产权保护力度的同时，要注重反垄断法的实施，避免极少部分企业获得技术垄断利润，而大部企业被锁定在生产技术低端。第三，要充分考虑中国地区发展不平衡的现实背景，应因地制宜地采取差异化知识产权保护措施。鉴于本文的研究结论，中西部地区更应该加强知识产权保护，东部地区可以适当加强或保持当前的知识产权保护水平，最大化地发挥知识产权保护对企业出口技术复杂度的边际效应，形成两者之间良性循环，进而加快本土企业迈向全球价值链中高端。
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