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摘要:构建关系情境下组织创新氛围影响新产品绩效的模型，并利用247家企业的问卷数据进行实证检验。研究表明：组织创新氛围（组织理念、主管支持）显著正向影响新产品绩效；探索式、利用式学习在组织创新氛围和新产品绩效间起平行中介作用；企业间信任正向调节利用式学习的中介效应。据此，应该加大对企业内部软环境建设的投入，营造良好组织创新氛围；积极推进组织间合作，增强合作企业间信任；协调开展探索式和利用式学习，动态平衡企业“双元化”。
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The Influence of Organizational Innovation Atmosphere on New Product Performance: The Moderating Effect of Trust
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Abstract: In this paper, a conditional process model of the influence of organizational innovation atmosphere on the performance of new products under relational context is constructed, and the questionnaire data of 247 enterprises are used for empirical test. The research shows that organizational innovation atmosphere (organizational concept, supervisor support) has a significant positive impact on new product performance. Exploratory learning and exploitative learning play parallel mediating roles between organizational innovation atmosphere and new product performance. Trust positively regulates the mediating effect of exploitative learning. Accordingly, management enlightenment is proposed: increase the investment in the internal soft environment construction of enterprises, and create a good atmosphere of organizational innovation; Actively promote inter-organizational cooperation and enhance trust among cooperative enterprises; Coordinated exploration and exploitation of learning, dynamic balance enterprise " ambidextrous ".
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随着全球化进程的不断加快，企业的新产品研发活动面临的市场竞争愈发激烈，如何有效提升新产品绩效仍然是新时期企业需要解决的问题[1]。企业通过不断开发和升级产品与服务，高频率高质量地进行新产品研发活动，才能有效适应市场变化，满足客户日益增长的个性化需求，从而获得良好的发展前景和持续的竞争优势。
内外部环境和相关资源因素都会对企业新产品绩效产生影响[2]。为获得持续的新产品研发优势，企业逐渐意识到组织创新特征对新产品研发的重要性，开始积极营造良好的创新氛围[3]。由此，与创新相关的企业内部“软环境”受到部分学者和企业界的关注[4]。一些学者开始围绕创新氛围和新产品研发展开研究，并主要聚焦在以下两个层面：一是创新氛围对个体层面新产品研发的主体人员的影响研究，主要关注创新氛围对研发人员创造力和创新行为的作用。例如，Bogers.M[5]指出，从事研发的员工依据创新任务需求和自身知识，可以通过实验和解决问题的过程来进行创新，组织创新氛围在其中有着重要作用。二是创新氛围对组织层面的企业能力和绩效的作用研究，现有文献关于创新氛围对企业新产品研发的积极作用做出肯定，但涉及创新氛围对企业新产品绩效内在作用机制的探讨较少。同时，对产品研发过程的探究主要聚焦在企业内个体层面的创新意愿和自我效能感[6]，缺乏从中观视角对企业整体知识学习和协同作用的讨论。基于上述研究局限，本文从组织层面的知识学习视角出发探讨了探索式学习和利用式学习两个核心特征，并探究其在创新氛围对新产品绩效影响过程中的平行中介传导作用。
新产品研发本质上是一类知识密集型活动，是企业利用内外部资源和自身能力吸收知识信息并对进行再创造的组织学习过程。在中国这样比较重视“关系”的情境下，合作企业间信任对企业搜寻信息和利用知识有着重要影响[7]。企业间信任使企业能通过非正式联系获得来自于外部的稀缺性信息、技术和资源，加快专利成果认证速度或政策偏向[8]，从而影响企业双元学习和新产品绩效。因而，企业间信任是影响企业新产品研发过程的重要情境因素。基于此，本研究提出企业间信任这一调节变量，探究其在创新氛围对新产品绩效影响过程中的作用，拓展提升新产品绩效的情境路径。
对企业而言，具体是组织创新氛围的哪些因素促进新产品绩效；组织创新氛围是否有利于企业进行双元学习，以及组织创新氛围是否会通过探索式和利用式学习对新产品绩效产生影响；企业间信任作为一种情境因素，在新产品研发过程中是否起到调节作用。基于此，本文从创新氛围、双元学习、企业间信任和新产品绩效四个方面构建被调节的中介过程模型。首先，厘清组织创新氛围对企业新产品绩效的作用机理。其次，通过探讨探索式学习和利用式学习在组织创新氛围对新产品绩效影响过程中的平行中介作用。进而，构建第二阶段被调节的中介过程模型，探讨企业间信任的调节效应，阐释新产品绩效的情境机制。最后，依据实证研究结果探讨推动企业新产品研发的路径策略和管理建议。
1 研究综述与假设演绎
1.1 组织创新氛围与新产品绩效
20世纪90年代开始，随着组织创新氛围理论的丰富和拓展，作为企业内一系列和组织创新特征相关的现象知觉，创新氛围和企业绩效的关系受到许多学者的关注。组织创新氛围中，“组织理念”是其表征的重要维度，体现了企业整体对创新和新产品较高程度的推崇，反映出积极、开放的文化，以及为成员的知识搜寻、整合、利用等活动提供的支持。Fang & Ou [9]通过对45家企业的问卷调查考察了文化与新产品研发之间的关系，发现开放、充满活力的创业文化更有利于新产品开发成功率的提高，企业整体积极的态度为研发人员获取资源提供了便利。
组织创新氛围的主管支持维度、同事支持维度展现了企业内管理人员和与新产品相关人员对学习和创新的支持程度，以及内部成员间互动和可靠信任的关系。Balachandra [10]认为，管理者对创新的支持能减少研发团队在企业内可能受到的阻力，降低项目中断的可能性，从而提高新产品研发的成功率。盖卫东等在对内部社会资本和服务创新绩效的研究中，用内部关系社会资本来描述成员间信任、互惠互利的关系[11]，并证明了其对服务型新产品创新绩效的积极作用。在个体和组织的不断交互中，创新氛围也会得到强化，渗透到部门内相关成员的活动中，推动新产品研发的完成。Wei & Liu等[12]认为可以通过培训、物质激励等方式促进企业的创新和新产品绩效的提高。基于此，提出假设：
H1a：组织理念显著正向影响新产品绩效
H1b：主管支持显著正向影响新产品绩效
H1c：同事支持显著正向影响新产品绩效
1.2 双元学习与新产品绩效
探索式学习是对外部新的不确定知识、技术、范式领域的搜寻与探索，包括尝试、发现、创造等一系列学习活动；利用式学习则是对内部已有知识、技术和信息的搜寻、整合和利用，是通过各种途径充分开发组织已有知识的学习活动。归总来看，两类学习都是对知识及相关信息的搜寻、整合、利用和创造，但二者在搜寻空间上有所差别[13]。
探索式学习侧重于获取企业外部的新知识、信息、技术和范式，实践中，企业既可能获取到和现有认知相差较大的新知识和技术；也可能获得的是和正在研发产品有关的信息和范式。新产品的研发过程复杂且一般周期较长，包括从构思产生到进入市场等多个阶段。在每个阶段都需要对新产品不断调整和改进，将这类信息和范式融入到新产品研发的各个阶段，能提高新产品研发效率。Zirger [14]认为，外部的市场经验、相对的技术领先和其它综合因素都是新产品研发获得成功的关键。探索式学习不仅有利于新产品的研发，还能将跨边界的知识和技术经验吸收到内部的知识储备中，作为长期的隐形资产提供给成员解吸和利用[15]。深度的探索式学习可有效避免因技术领先、理念过新或是市场经验不足导致新产品研发的高风险和高成本问题，进而提高新产品绩效。
与探索式学习相比，利用式学习侧重于在企业内部对现有显性和隐性知识的搜寻、整合和开发。利用式学习的过程可以描述为个体、团队、组织三个层面的显、隐性知识的转移、共享、整合、转化、利用和创造等一系列活动[16]。通常，在新产品研发的各个阶段都伴随着企业内部显性和隐性的转移、转化和利用[17]。由于知识的应用存在路径依赖等现象，内部现有知识成为企业新产品研发基础的可能性更大。March [18]认为，与探索式学习相比，利用式学习在知识转移和转化过程中受到的抵制和阻碍相对较小。通过利用式学习在原有隐性资源基础上创造的新知识，可降低被同行业企业模仿的风险[19]。对企业而言，利用式学习通过知识在个体、团队和组织层面的转移、整合，能提升研发各阶段的效率，降低研发风险，缩短研发周期，增加产品附加价值，从而促进新产品绩效的提高。基于此，提出假设：
H2a：探索式学习对新产品绩效具有显著正向影响
H2b：利用式学习对新产品绩效具有显著正向影响
1.3 探索式学习和利用式学习的平行中介作用
创新氛围良好的企业支持并鼓励创新和尝试，愿意为成员的创新构思、知识搜寻、解决问题提供各类资源，成为探索式学习的基础；主管支持和同事支持为成员进行探索式学习增强心理资本和挫折耐受度[20]。创新氛围通过影响探索式学习，扩展新知识的储备量，增强对外部环境机会和风险的认识，进而有利于新产品绩效的提升。此外，创新氛围有利于组织惯例更新，促进新知识和企业已有隐形资产的重组和融合，从而增强新技术的研发能力，使新产品难以被竞争对手模仿，提升新产品绩效。
创新氛围良好的企业内，成员间关系是开放、信任、合作的，这样的信任关系增强了不同职能部门以及部门内部员工之间显、隐性知识交换的意愿[21]。从形式上促进信息和知识的重构和整合，推动利用式学习。成员和创新氛围并非各自独立，成员本身也是氛围的一部分，在和其他成员交互学习的过程中会加强创新氛围。组织成员一定程度上是将自己和氛围相连接，通过利用式和探索式学习以完成个体的任务[22]，众多成员的任务聚合会实现组织的战略目标。Sarros等[23]认为，企业内的创新氛围，能够激发成员的探索式学习和创新积极性，重视新知识、技能的获取和运用，将构思推演成熟进入新产品研发的下一阶段。良好的创新氛围减少了利用式学习过程中显、隐性知识转移和转化时可能出现的冲突，企业已有的知识更易于融入到新产品研发的各个阶段，进而提升新产品绩效。基于此，提出假设：
H3：探索式学习和利用式学习在组织创新氛围对新产品绩效的影响中起平行中介作用
1.4 企业间信任的调节作用
企业间信任反映了企业和外部有合作关系的企业之间的关系强度。社会资本理论认为，企业间信任可协调组织间的互动沟通合作，提高信息、资源交换效率[24]。一些研究表明，企业和外部合作企业间信任水平的不同，对企业选择学习对象、投入学习努力、学习结果都有影响。Das [25]认为，相关企业之间的知识共享和转移不存在必然性，需要一定的外部鼓励和推动。而企业间信任作为衡量组织间关系强弱程度的要素，能够提供这种动力。Benavides 等[26]认为企业间合资方式的不同会影响双方的初始学习，而承诺、信任等因素则会影响合作次数。企业通过与外部合作企业建立信任关系，进行探索式学习，丰富自身知识资源储备，同时将获得的互补性知识应用在企业日常经营活动中，形成自循环，进而有利于新产品绩效的提升。
企业间信任水平较高的企业意味着拥有充足的资源支持，说明本企业和外部合作企业的联系和互动较多，能加强企业内部对现有信息、知识的理解，推进显、隐性知识的转化，丰富和改进已有产品体系[27]；扩大知识的应用范围，促进利用式学习，从而缩短产品研发周期，降低研发成本，增加新产品附加价值，提高新产品绩效。根据上述论证，本研究认为，探索式和利用式学习在组织创新氛围对企业新产品绩效影响过程中的中介效应将会受到企业间信任水平的影响。基于此，提出假设： 
H4a：企业间信任正向调节探索式学习在组织创新氛围和新产品绩效间的中介作用，即企业间信任水平较高时，探索式学习在组织创新氛围和企业新产品绩效关系间的中介效应越强，反之则越弱
[image: ]H4b：企业间信任正向调节利用式学习在组织创新氛围和新产品绩效间的中介作用，即企业间信任水平较高时，利用式学习在组织创新氛围和企业新产品绩效关系间的中介效应越强，反之则越弱
综合上述分析，本文提出如图1所示概念模型。
图1 研究模型
2 研究设计
2.1 样本选择与数据收集
本文数据来源于调查问卷。首先，根据政府网站公布的2018年认定的高新技术企业名单（高新技术企业认定有效期为3年），查找企业官网上的联系方式并通过邮件发放问卷，递送邮件230封仅有一份问卷被填答后，停止使用此方式发放问卷。之后联系南京市秦淮区、鼓楼区的高新产业园，以及上海和浙江等地的制造业产业园，并发放问卷，问卷填答者主要来自这些企业的研发、产品、营销和管理部门；此外，还通过问卷调研平台收集部份问卷。对回收后的问卷进行筛选，剔除填答时间少于120秒以及连续8题选择同一选项的无效问卷，得到最终样本。正式调查阶段共计发放问卷498份，回收315份，删除无效问卷68份，最终回收有效问卷247份，有效回收率为49.6%。
有效问卷中，就企业性质来看，国有企业占29.1%，民营企业占58.7%，外资企业和中外合资企业分别占比6.1%；从行业类型来看，28.3%的企业来自制造业，21.1%的企业属于服务业，软件和信息服务业占比22.7%，航空航天和先进装备等其他高技术企业占比22.7%。同时，84.6%的样本企业成立年限超过5年，其中超过10年的占比59.1%。在企业规模方面，100人以下的样本企业占比28.8%，28.3%的企业在101-500人之间，501-2000人以及2000人以上企业分别占比15.8%和27.1%。本次调查的样本分布较为广泛，覆盖了各个性质、行业、年限和规模的企业，满足统计学对样本的要求，减少因单一属性的抽样选择可能产生的误差。
2.2 测量工具
本文主要参考国内外成熟量表，除控制变量外，所有指标均采用Likert 5级量表打分法，分值从1（完全不符合）到5（完全符合）。
组织创新氛围量表主要借鉴Amabile[28]设计且由刘云、石金涛[29]结合我国企业的实际情况修正后的量表，包括组织理念、主管支持和同事支持三个维度。每个维度都通过4个条目进行测度，如“公司通常会为员工的创新构想提供奖励”等。
双元学习的测量基于March 等的研究，分为探索式学习和利用式学习，主要参考Atuahene-Gima[30]和 Wang等[31]开发的量表，共计10个题项，如“学习到行业内全新的产品开发方法和流程”等。
企业间信任量表主要借鉴张首魁等[32]开发的量表，通过“贵公司与合作企业忠实执行各自的承诺”等3个条目测度。
新产品绩效主要借鉴Cooper[33]和Li n等[34]的研究用7个指标来测量，如“贵公司的新产品与市场中同类产品相比，新颖程度很高”以及“与行业平均水平相比，贵公司的新产品的顾客满意程度高”等。同时，本文还引入企业性质、所属行业、成立年限和企业规模作为控制变量。
2.3 信度和效度分析
采用Cronbach’s  α 系数值对量表进行信度检验。结果显示，组织理念、主管支持、同事支持、探索式学习、利用式学习、企业间信任和新产品绩效这七个变量测量量表的Cronbach’s  α 系数分别为0.842、0.825、0.844、0.846、0.859、0.836和0.885，都达到0.8以上。表明本研究所使用的问卷具有较高信度。
表1量表验证性因子分析	Comment by Shirley: 老师，我把表格变为三线表。
	维度
	题项
	因子载荷
	标准误
	临界比
	CR
	AVE

	组织理念
	ZL1
	0.666
	——
	——
	0.845
	0.579

	
	ZL2
	0.792
	0.124
	10.543
	
	

	
	ZL3
	0.741
	0.129
	9.883
	
	

	
	ZL4
	0.835
	0.127
	10.823
	
	

	主管支持
	ZC1
	0.749
	——
	——
	0.827
	0.545

	
	ZC2
	0.722
	0.094
	10.704
	
	

	
	ZC3
	0.751
	0.094
	11.016
	
	

	
	ZC4
	0.732
	0.105
	10.517
	
	

	同事支持
	TC1
	0.761
	——
	——
	0.846
	0.578

	
	TC2
	0.745
	0.080
	11.463
	
	

	
	TC3
	0.785
	0.092
	11.794
	
	

	
	TC4
	0.751
	0.094
	11.300
	
	

	探索式学习
	TS1
	0.660
	——
	——
	0.847
	0.526

	
	TS2
	0.728
	0.113
	9.849
	
	

	
	TS3
	0.742
	0.110
	9.967
	
	

	
	TS4
	0.772
	0.124
	10.154
	
	

	
	TS5
	0.720
	0.117
	9.676
	
	

	利用式学习
	LY1
	0.692
	——
	——
	0.859
	0.549

	
	LY2
	0.733
	0.111
	10.493
	
	

	
	LY3
	0.758
	0.104
	10.715
	
	

	
	LY4
	0.753
	0.106
	10.573
	
	

	
	LY5
	0.767
	0.112
	10.615
	
	

	企业间信任
	XL1
	0.842
	——
	——
	0.836
	0.630

	
	XL2
	0.771
	0.081
	12.119
	
	

	
	XL3
	0.765
	0.075
	12.370
	
	

	新产品绩效
	PD1
	0.699
	——
	——
	0.885
	0.525

	
	PD2
	0.680
	0.096
	10.121
	
	

	
	PD3
	0.749
	0.103
	10.890
	
	

	
	PD4
	0.695
	0.095
	9.992
	
	

	
	PD5
	0.693
	0.095
	10.026
	
	

	
	PD6
	0.757
	0.093
	10.853
	
	

	
	PD7
	0.792
	0.099
	11.237
	
	


本问卷各量表都基于成熟量表，因而此处使用AMOS通过验证性因子分析来检验量表效度。模型拟合结果显示，CMIN/DF=1.49<3.00，RMSEA=0.045<0.08，SRMR=0.046<0.05， CFI=0.946，TLI=0.940，均大于0.9，说明建构效度较好。如表1所示，各项的标准化因子载荷都大于0.6（标准是大于0.5），表明指标能有效反映其测量的变量，问卷的结构效度较好。各量表的组合信度（CR）和平均方差萃取量（AVE）结果显示，各维度CR都大于0.8， AVE都大于0.5，表明模型的内在质量理想，量表有良好的收敛效度。
本文使用手动合并因子进行分析的方法根据模型拟合指标来检验区分效度，Hair等[35]学者建议，与基准模型相比，其他模型的拟合更差则说明量表的区分效度较好。如表2所示，七因子模型区分效度较好。
表2 模型比较检验	Comment by Shirley: 老师，我将变为三线表格式。
	模型
	χ2/df
	TLI
	CFI
	RMSEA
	SRMR

	
	
	
	
	
	

	参考值
	<3.000
	>0.900
	>0.900
	<0.080
	<0.050

	七因子模型
	1.494
	0.940
	0.946
	0.045
	0.046

	单因子模型
	3.624
	0.681
	0.702
	0.103
	0.083

	三因子模型
	2.961
	0.762
	0.778
	0.089
	0.078

	四因子模型
	2.758
	0.786
	0.803
	0.085
	0.076

	五因子模型
	2.291
	0.838
	0.851
	0.072
	0.065


2.4 共同方法偏差
运用Harman单因子检验法，将量表的全部条目进入探索性因子分析。结果显示首个未旋转主成分的方差解释率为38.576%（小于40%），表明本研究不存在严重的共同方法偏差。
3 实证分析与结果
3.1 直接效应分析
首先采用层级回归的方法对直接效应进行检验，如表3，引入控制变量的模型3显示，组织创新氛围中组织理念（β=0.417，p=0.000）和主管支持（β=0.256，p=0.000）这两个维度对新产品绩效有显著的正向影响，假设H1a和H1b被验证。而同事支持对新产品开发和市场绩效的影响都未显著，假设H1c未得到验证。
从模型4的回归系数来看，探索式和利用式学习对新产品绩效有显著的正向影响（β=0.499，p=0.000；β=0.261，p=0.000），验证假设H2a和H2b。
表3 直接效应分析	Comment by Shirley: 老师，我将表格变为三线表格式。
	变量
	探索式学习
	利用式学习
	新产品绩效

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	企业性质
	0.092
	0.065
	0.073
	0.014

	所属行业
	0.124*
	0.089
	0.004
	-0.072

	企业年限
	0.12*
	0.079
	0.003
	-0.097

	企业规模
	0.070
	0.021
	0.088
	0.057

	组织理念
	0.410***
	0.381***
	0.417***
	——

	主管支持
	0.251***
	0.263***
	0.256***
	——

	同事支持
	0.123*
	0.139*
	0.057
	——

	探索式学习
	——
	——
	——
	0.499***

	利用式学习
	——
	——
	——
	0.261***

	R2
	0.474
	0.436
	0.389
	0.482

	Adj.R2
	0.459
	0.420
	0.371
	0.469

	R2变化量
	0.408
	0.403
	0.364
	0.457

	F值
	30.807***
	26.432***
	21.749***
	37.250***


注：*p<0.1,** p<0.05,***p<0.01
3.2 平行中介效应分析
在进行中介效应的检验前，首先进行简单的中介效应估计。具体而言，将组织创新氛围、探索式学习、利用式学习和新产品绩效引入模型进行层次回归，回归结果发现，探索式学习（β=0.392，p=0.000）和利用式学习（β=0.169，p=0.010）对新产品绩效的影响都很显著。据此本文估计探索式和利用式学习在组织创新氛围和新产品绩效之间存在平行中介效应。
为更为精确的检验这一平行中介效应，在控制企业特征变量的基础上，以新产品绩效为因变量，再依次以组织理念、主管支持和同事支持为自变量，研究探索式、利用式学习的平行中介作用。运用Process宏程序，结合Bootstrap检验，在95%的置信区间内做出模型估计，重复取样设置为5000，若置信区间上下限不包含0，则中介效应显著。按照Hayes提出的模型4对中介效应检验的结果如表4。
表4 平行中介效应的Bootstrap检验结果	Comment by Shirley: 老师，我将表格变为三线表格式。
	中介效应
	中介变量
	Effect
	Boot SE
	Boot LLCI
	Boot ULCI

	组织理念→新产品绩效
	探索式学习
	0.387 
	0.080 
	0.242 
	0.556 

	
	利用式学习
	0.177 
	0.072 
	0.041 
	0.323 

	主管支持→新产品绩效
	探索式学习
	0.405 
	0.085 
	0.251 
	0.581 

	
	利用式学习
	0.199 
	0.076 
	0.059 
	0.359 

	同事支持→新产品绩效
	探索式学习
	0.377 
	0.083 
	0.228 
	0.551 

	
	利用式学习
	0.194 
	0.071 
	0.068 
	0.346 


根据Bootstrap的检验，探索式学习在组织理念（95CI：LLCI=0.242，ULCI=0.556，不包括0）、主管支持（0.251，0.581）和同事支持（0.228，0.551）对新产品绩效影响中的中介传导作用显著；同时，利用式学习在组织理念（95CI：LLCI=0.041，ULCI=0.323，不包括0）、主管支持（0.059，0.359）和同事支持（0.068，0.346）对新产品绩效的影响中的中介作用同时成立。因此，组织创新氛围同时通过促进探索式、利用式学习进而有利于新产品绩效，探索式学习和利用式学习的平行中介效应成立，假设H3得到验证。
3.3 有调节的中介效应检验
通过Hayes[36]提出的有调节的中介效应检验方法对企业间信任的调节作用进行检验。首先将除企业特征外的变量标准化，再运用Process宏程序，引入本文模型涉及的所有变量，结合Bootstrap检验，在95%的置信区间内做出模型估计，重复取样设置为5000。若交互项显著，同时在企业间信任水平不同的情况下，探索式、利用式学习的中介效应显著性也不同，则调节效应显著。按照Hayes提出的模型14进行检验的结果如表5。
表5 基于Bootstrap检验的有调节的中介分析结果	Comment by Shirley: 老师，我将表格改为三线表。
	作用路径
	企业间信任
	Effect    
	 Boot SE
	Boot LLCI
	Boot ULCI

	组织创新氛围→探索式学习→新产品绩效
	低
	0.306***
	0.064 
	0.174 
	0.431 

	
	高
	0.195***
	0.077 
	0.054 
	0.355 

	
	差异性
	-0.111 
	0.013 
	-0.120 
	-0.076 

	组织创新氛围→利用式学习→新产品绩效
	低
	0.052 
	0.073 
	-0.083 
	0.204 

	
	高
	0.184***
	0.077 
	0.044 
	0.352 

	
	差异性
	0.132 
	0.004 
	0.127 
	0.148 


注：*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01
根据检验结果，企业间信任在利用式学习对新产品绩效的影响中起正向调节作用（交互项p=0.053<0.1），在探索式学习和新产品绩效间的调节作用不成立（交互项p=0.11>0.1），假设H4a未被验证。同时，由表5可见，在高企业间信任下（M+1SD），利用式学习在组织创新氛围和新产品绩效之间的间接效应显著（β=0.184，p=0.000）；在低水平企业间信任下（M-1SD），利用式学习在组织创新氛围对新产品绩效影响过程中的中介效应不显著（β=0.052，p>0.1）。这表明两种情况下的中介效应存在显著差异（β=0.132，p<0.01，95%CI[0.127,0.148]），即在组织创新氛围对新产品绩效的影响过程中，企业间信任正向调节利用式学习的中介作用，假设H4b得到支持。
为进一步了解企业间信任在什么区间内使利用式学习的中介效应显著，用图示2确定有调节的中介效应区域。可以看出，当企业间信任大于3.65时（满分是5，由标准化数据计算），组织创新氛围通过利用式学习对新产品绩效产生影响的中介作用是显著的。

图2 有调节的中介效应（利用式学习为中介变量）
4 讨论与展望
4.1 研究结论
围绕“如何有效利用创新氛围提高新产品绩效”这一核心问题，构建关系情境下组织创新氛围通过双元学习影响新产品绩效的模型，对数据进行多元回归和Bootstrap分析，得到的主要研究结论： 
在同一模型中，组织理念与主管支持对新产品绩效有显著正向影响，同事支持的影响不显著（单独引入模型则显著）。这表明，企业内部一系列和创新特征相关的现象知觉都有利于企业新产品绩效的提升。
探索式和利用式学习在组织创新氛围对新产品绩效的影响过程中起平行中介作用。组织创新氛围能同时通过探索式和利用式学习进而提升企业新产品绩效，其中探索式学习的间接效应更强，表明外部的知识信息在提高新产品绩效方面“可视化”程度较高。
企业间信任正向调节利用式学习在组织创新氛围对新产品绩效影响过程中的中介作用。这表明，信任水平较高时，能减轻合作企业对知识流出进而损害自身利益的担忧[37]，增强合作企业交互的偏好，为本企业的新产品研发提供资源（解决方案、技术维护等），从而缩短新产品的研发、更新周期。即高水平的合作企业间信任增强了企业内部显、隐性知识转化为新产品绩效的程度。此外，企业间信任对探索式学习的中介效应未起到调节作用的原因可能是探索式学习的外部创新源不仅是有和合作关系的企业，还包括客户、同行业竞争者、高校、科研院所等等，因此企业间信任的在其中作用可能相对较小。
4.2 管理启示
基于上述结论，本文主要有三点管理启示：
在企业新产品研发过程中，加大对内部软环境的建设投入，营造良好组织创新氛围是提升新产品绩效的关键。首先，在企业整体层面应崇尚自由开放与创新变革，完善绩效考核评价流程，通过科学合理的奖惩机制让具有创新和进取精神的员工得到激励。其次，应提高管理层人员对创新和新产品的支持程度。一方面，高层管理人员需要首先厘清企业发展战略规划，以此为导向制定不同阶段的产品研发目标，并对整体风险进行把控。另一方面，中、基层领导人员要发挥创新典范作用，对不同意见做到包容和尊重。最后，要在企业内营造良好的沟通氛围，增强同事之间开放包容与信任程度。企业可依托互联网技术建立有效的内部知识、信息分享和沟通反馈平台，打破沟通障碍，减少信息时效性带来的影响，提高产品研发效率。
积极推进组织间合作，增强合作企业间信任。根据结论，企业间信任正向调节利用式学习在组织创新氛围对新产品绩效影响过程中的中介作用。因此，企业应积极推进外部组织间合作，类似地，将合作组织拓展至客户、上下游供应链企业、同行业竞争者、高校、科研院所等等。在实践中，企业可设置项目小组与外部组织进行接洽和战略性合作，对合作情况即时把控和汇报，从而有助于管理层人员及时做出判断和决策。同时，还应增强合作企业间信任，即通过合理流程与合作方签订协议，公正合理地履行承诺、处理合作中可能产生的冲突；在合作过程中减少对第三方机构的依赖，从而高效获取来源于合作企业的显、隐性资源，进而有利于新产品绩效的提高。
协调开展探索式和利用式学习，动态平衡企业“双元化”。前文研究结论确定了探索式和利用式学习在组织创新氛围对新产品绩效影响过程中的平行中介作用，证明了双元学习在单一组织层次的可实践性。具体而言，首先建立完备的人力资源培训系统，提高员工的知识管理和学习能力，培养员工的学习态势，促进企业向学习型组织过渡。其次，与内部沟通平台相协调，搭建外部学习平台，合理配置各类资源，为探索式和利用式学习的协调开展提供场景。最后，平衡并非“均衡”，在探索式和利用式学习的资源配比上，企业应根据自身所属行业情况、规模和发展阶段等多种因素合理权衡分配资源。
4.3 研究局限与展望
本文在关系情境下，对组织创新氛围影响新产品绩效的过程研究进行了有益的推演和尝试。由于研究的客观条件有限等现实因素，存在一些不足和待完善之处。一是出于相关现实因素的考虑，主要对江浙沪等地的企业进行问卷调研，未在大范围进行问卷发放。因此未来可扩大样本发放的城市做进一步验证。二是模型可尝试引入其他调节变量探讨其在模型中的作用。如从外部环境角度引入行业动态性、市场竞争性等变量，拓展组织创新氛围对新产品绩效产生影响的情境路径。
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