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摘要:探索科技型新创企业创业能力维度、创业行为维度及其对创业绩效的影响，深入分析创业行为在创业能力对创业绩效影响的中介作用。基于访谈和问卷调查，通过对233家科技型新创企业创始人/创始团队成员的数据分析，并结合SPSS软件研究创业行为各维度对创业绩效的中介作用。研究表明：科技型新创企业的创业能力及其维度可以通过创业行为的创始人及团队的资源利用与分配和目标市场战略选择维度来实现创业绩效，并且会直接和间接地影响科技型新创企业的创业绩效；创业行为各维度在创业能力与创业绩效之间具有部分中介作用。
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Mediating Role of Entrepreneurial Behavior of Science and Technology-based New Ventures
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Abstract: This paper explores the dimensions of entrepreneurial ability, entrepreneurial behavior and their impact on entrepreneurial performance of technological start-ups, and analyzes the mediating role of entrepreneurial behavior in the impact of entrepreneurial capacity on entrepreneurial performance. Based on interviews and questionnaires, the paper analyzes the data of 233 technology-based start-ups' founders / founding team members, and combines with SPSS software to study the mediating role of various dimensions of entrepreneurial behavior on entrepreneurial performance. The study shows that, entrepreneurial capability and its dimensions of technology-based start-ups can achieve entrepreneurial performance through the dimensions of resource utilization and allocation of founders and teams and strategic choice of target market, which will directly and indirectly affect the entrepreneurial performance of technology-based start-ups; and each dimension of entrepreneurial behavior has a partial mediating role between entrepreneurial ability and entrepreneurial performance.
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近年来，我国科技型新创企业迅猛发展，为经济的前行作出了重要的贡献，因此受到政府更多的关注，得到更有力的政策、资金等方面的支持。科技型新创企业是技术创新创业的主体，互联网技术的快速发展更加速了科技型新创企业产业边界的拓展，创业能力的重要性日益凸显[1]。在此背景下，科技型新创企业的成功更依赖于各项关键的创业能力维度，通过创业能力的提升促进创业绩效的提升，能极大地提高创业企业的成活率。另一方面，新冠肺炎疫情肆虐全球，各个行业提前进入竞争白热化阶段，在互联网技术的支撑下，在线教育、云办公以及远程会议等系统的应用得到了快速发展，一批新领域的科技型新创企业快速崛起，科技型新创企业的创业活动更加专业和科学，创业能力覆盖面日益广泛，除了在技术和创新这两项能力上超过其他创业企业，在收集和利用网络信息、融资方面也具有一定的优势，这些都是保障其具有较高成功率的重要能力维度。所以，面对日益复杂的商业环境，影响科技型新创企业生存与成功的关键能力与创业行为是什么？创业关键能力维度影响创业绩效的机制是什么？创业行为如何影响创业绩效？对这些问题的探讨能够打开创业研究的“黑箱”，具备一定的理论意义和实践意义。
1   文献回顾与关键维度确定
1.1  文献回顾
（1）关于创业能力与创业绩效的研究。创业能力是企业维系其持久竞争优势的重要能力。Timons[2]提出，企业创业过程持续性地伴随着机会识别和资源整合进程，发展早期面临着更强的社会机会，不过却由于自身资源不足无法抓住机会，成长至一定阶段后有可能获得超出预期的更多资源，不过却缺乏相关机会[3-5]。张翔[6]研究指出，大量研究显示，企业创业能力和企业绩效间存在正相关关系，不过由资源的整合和机会识别角度来考察类型不同企业的创业能力和绩效关系方面的研究比较少，因此主要是从资源整合能力和机会识别能力两维度展开研究，全面探索了创业能力和创业绩效间的关系。伴随研究的不断推进，学者们对创业能力和绩效之间的相关性展开了更深层次的探究，把创业能力与创业绩效分别视作自变量与因变量，对二者之间的关联进行深层剖析，实证探究表明，创业能力和绩效之间呈现出正相关的关系。易朝辉等[7]研究认为，创业企业能否实现可持续发展取决于其自身的创业绩效，所以更倾向于将创业绩效视为创业企业的存续。
（2）关于创业行为与创业绩效的研究。关于创业行为的研究，不同学者分别站在创业者创业想法形成、创业机遇挖掘、创业行为产生等不同创业节点来探究行为特征的特殊性，诸如此类行为特征能够让我们对创业过程的内部机理以及创业行为是怎样影响创业绩效的问题有一个更为深层的把握。Chandler等[8]对影响创业绩效的创业行为进行了整合，总结为技术搜寻行为、战略选择、社会网络构建、融资方式和创业模式五大关键行为，同时运用因子分析法、回归分析法等，假设了创业行为对创业绩效的影响并加以检验。杜跃平等[9]指出机会探索与发掘能力在创新、超前行动和企业绩效间搭起了“桥梁”，把企业机会的开发归类为均衡型和创新型两大模式，指出创业机会的这两种开发模式与企业绩效之间都存在着正相关关系。
1.2  关键维度扎根分析
1.2.1  创业能力维度
创业能力是一项复杂化的多维度概念[10-13]。由创业者个人特征来讲，学者们通常采取的是自我效能（self-efficacy）和自我评估（self-assessed）方式度量创业能力概念[14]。由于个体在创业的进程内扮演着多重角色，个体对于是否具备良好的能力完成上述活动的信念即自我效能[15-16]。自我评估创业能力即创业者完成的自我评估其创业行为的能力所在。张玉利等[17]通过组织双元能力的方式定义了创业能力，并结合前人研究成果，将创业能力划分成为产品、市场开发能力和商业机会识别能力二维度，据此设计10个维度里克特量表，对企业创业能力展开度量。本文对于创业能力维度的提炼，主要结合扎根理论进行分析[18-19]，通过对被访谈企业进行开放性编码，从而提炼出概念化的标签和关键词，具体如表1所示。
表1  科技型新创企业创业能力维度开放性编码
	序号
	案例企业
	创始人访谈原始语句
	概念化
	范畴化

	1
	A3电子科技有限公司
	科技型新创企业创业前3年主要靠技术能力生存，创业5年后则需要注重推广能力的提升，要具有快速识别并且抓住市场发展机遇的能力（a3）
	a3技术能力、市场发展机遇、国家政策导向
	技术创新能力

	2
	浙江F1科技有限公司
	企业发展需要技术、产品还有市场，创业者需要具备这些必不可少的能力，当然，还需要充足的资金获取能力（f1）
	f1研发能力、市场开拓能力、融资能力、团队成员利益分配
	网络关系协同能力

	3
	深圳B5生物科技有限公司常州分公司
	科技型新创企业必须有技术有创新，创业者要具备融合这些资源的能力（b5）
	b5运营管理能力、技术能力、创新能力
	运营管理能力

	…………

	18
	江苏G1自动化有限公司
	作为科技型新创企业，创业者必须要懂管理、财务、政策导向。财务决定企业发展中资金链的健全，为企业发展保驾护航。衡量一个新创企业创业绩效的指标离不开企业利润水平，具备可销售的产品和服务不是重点，重点是产品和服务能够转换成利润（g1）
	g1管理、财务、政策导向、利益分配、资金规划能力
	资金管理能力

	19
	常州A8新材料科技有限公司
	作为科技型新创企业，创业者必须具备整合资源的能力。科技型新创企业要重点关注产品的研发能力，3年之后要注重团队建设和融资能力的提升。创业者自身要加强财务解读能力，充分了解外部环境的政策引导和市场禀赋，从而更好地整合相关资源（a8）
	a8整合资源、财务管理能力、市场导向能力、政策识别能力以及技术研发创新能力
	机会识别能力

	20
	上海G5医学科技有限公司常州分公司
	在创业过程中，产品市场定位策划能力和营销能力是相对重要的。经营者自身素质要强大，技术、市场以及人才观念缺一不可，要有较大的格局，尤其提到科技型新创企业要明确产品的市场定位，不能盲目地从高端产品角度去做市场开拓（h4）
	h4市场定位策划能力和营销能力、市场需求分析
	市场分析能力



结合以往学者的观点和主轴编码分析结果，本研究提出创业能力的4个维度包括机会识别能力、网络关系协同能力、信息及资源整合能力以及技术创新能力。以这4个维度作为指标，设计问卷由科技型新创企业的创始人进行打分，通过整理打分结果形成量表，将指标数据作为中介效应的基础数据。
1.2.2  创业行为维度
创业行为的本质在于对机会展开的有效识别和运用，突出了创业机会所发挥的作用。本研究针对创业行为维度展开的问卷调查结果进行统计分析，形成概念化标签，如表2所示。结合范畴化编码分析，对被访谈企业的创业行为关键词进行提取，经过整理分析，本研究提出创业行为的3个维度，即创业出发点、创业者及团队的资源利用与分配以及目标市场战略选择。针对这3个维度设计问卷对科技型新创企业进行调查，由创业者打分评价，形成中介效应分析的源数据和量表。
表2  科技型新创企业创业行为维度开放性编码
	序号
	案例企业
	创始人访谈原始语句
	概念化
	范畴化

	1
	A3电子科技有限公司
	在明确创业机会的基础上分析市场需求是创业者最重要的行为（a3）
	a3市场需求、筛选创业机会、了解创业机会
	明确创业出发点

	2
	江苏G5科技有限公司
	科技型新创企业的创业者最重要的创业行为是引领技术创新（g5）
	g5研究技术、攻克技术难关、整理创业资源、管理创业团队
	创业者及团队资源利用与分配

	…………

	19
	深圳B5生物科技有限公司常州分公司
	如何寻找市场发展方向、把握市场战略方向是创业者必须作出的创业行为选择（b2）
	b2寻找市场发展方向、引领企业发展、把握市场战略方向
	市场战略选择

	20
	江苏G1自动化有限公司
	综合考虑外部环境因素，充分熟悉政府政策，可以为企业发展添砖加瓦，可借助政策为企业获得更多资源（g1）
	g1创新产品和服务、定位市场需求、适应外部环境、熟悉政府政策
	市场需求定位



1.2.3  创业绩效维度
新创企业绩效的考核要求主要关注生存和成长维度绩效。一是业务指标增长，主要包括销售额、净利润增长等；其次是获利潜能，主要包括市场份额、员工数量的增长等。本研究从科技型新创企业的创始人访谈调研中提取创业绩效的关键词，从而整理提炼出科技型新创企业的创业绩效维度，并且进行开放性编码，如表3所示。通过对科技型新创企业实际案例访谈之后，结合主轴编码，提炼出创业绩效维度，包括形成可以销售的科技型产品或者服务、已销售出所开发的科技型产品或者服务以及获得高于行业平均水平的利润率。将这3项维度作为科技型新创企业的创业绩效评价指标进行问卷调查，由科技型新创企业的创始人进行打分，以打分统计结果作为衡量科技型新创企业创业绩效好坏的评价标准。
表3  科技型新创企业创业绩效维度开放性编码
	序号
	案例企业
	创始人访谈原始语句
	范畴化
	概念化

	1
	常州A8新材料科技有限公司
	企业要具备将技术转化为产品的能力，从而实现企业销售利润（a8）
	产品或服务可销售
	[bookmark: _Hlk39595691]技术稳定转化为产品、产品或服务可销售、有潜在的产品销售渠道

	2
	江苏G1科技有限公司
	创业者要明确市场需求，能够将产品转化为能力（g1）
	产品或服务顺应市场发展需求
	产品或服务满足市场需求、开发出完整的产品

	…………

	19
	深圳B5生物科技有限公司常州分公司
	企业产品或服务在转化为销售收入的过程中要具备销售优势（b5）
	产品或服务竞争力强
	产品或服务销售收入高于行业平均水平、产品或服务成本低于行业平均水平

	20
	江苏G1自动化有限公司
	企业产品利润率必须要高（g1）
	产品或服务利润高
	[bookmark: _Hlk39595713]产品或服务利润稳定、产品或服务利润高于行业平均水平



2   理论模型与假设建立
2.1  理论模型
经过扎根理论分析之后，本研究围绕创业行为的中介效应分析这个核心，以扎根理论为基础，结合访谈企业的一手数据支撑，建立最终的科技型新创企业创业能力通过创业行为影响创业绩效的理论模型，如图1所示。
[bookmark: _Hlk49524331]中介作用
创业能力
创业行为
创始人及团队的资源利用与分配
目标市场战略选择
机会识别能力
网络关系协同能力
信息及资源整合能力
技术创新能力
创业出发点
创业绩效
形成可以销售的科技型产品或服务
已销售出所开发的科技型产品或者服务
获得高于行业平均水平的利润率


图1  科技型新创企业“创业能力-创业行为-创业绩效”中介效应模型

2.2  研究假设
为了解科技型新创企业的行业领域，本研究的调查问卷第一部分设计了企业基本信息的调查内容，用于了解被调查企业的基本运营情况；第二部分的设计是案例统计部分的重点内容，主要从创业能力和创业行为两个方面进行设计，用于调查访谈过程中提炼出的各维度指标的合理性。问卷发放260份，有效收回223份，调查对象主要是常州市及周边的科技型新创企业创始人，通过创始人对案例分析提炼出的指标进行打分，判定问卷调查指标的合理性，并且以此作为中介效应分析的数据基础。分析显示，创业能力与创业绩效有显著的相关，并且创业能力可以积极支持创业绩效，但还没有明显的研究成果支持创业能力、创业行为以及创业绩效三者之间有显著的相关以创业行为是否有积极的促进作用，因此，本文提出研究假设如下：
假设1：创始人及团队的资源利用与分配可以显著正向预测创业绩效。
假设2：目标市场战略选择可以显著正向预测创业绩效。
假设3：创始人及团队的资源利用与分配在创业能力及各个维度与创业绩效之间起中介作用。
假设4：目标市场战略选择在创业能力及各个维度与创业绩效之间起中介作用。
3  创业能力、创业行为与创业绩效的相关关系
3.1  相关性分析
相关性分析即对总体内确实存在联系的标志展开的分析,其中主体旨在对整体内的因果关系标志展开的分析。这属于描述客观事件相互关系密切度，同时以适当的统计指标展现的过程。比如，在一段时间内出生率随经济水平的提升而上升，则它们的指标间属于正相关关系；但是在另一时期内，经济水平仍然处在发展之中，但是出生率却下降了，则两个指标间属于负相关关系。为了证实相关于洪臣量关系，要求我们首先进行数据的收集；为了提高精准度，数据的收集可以是多维度展开的，例如对于各人的身高和体重。如表4所示，科技型新创企业的创业绩效与创业能力、创业行为及其各个维度均存在一定的相关关系。首先，创业能力与创业绩效呈显著的正相关（=0.46，P<0.001）【表4已清楚表明，无需简单赘述】（假设1成立），且创业绩效与创业能力的各个维度（机会识别能力、网络关系协同能力、信息及资源整合能力、技术创新能力）均呈现显著的正向相关作用。其次，创业行为与创业绩效呈显著的正相关，且创业绩效与创业行为的各个维度（创业出发点选择、创始人及团队的资源利用与分配、目标市场战略选择）均呈现显著的正向相关作用。最后，创业能力与创业行为及其各个维度之间也存在一定的相关关系，具体体现为：创业能力总体与创业行为及其两个维度均呈现显著的正相关，与创业行为中的创业出发点选择不相关；机会识别能力与创业行为及其3个维度均呈现显著的正相关；网络关系协同能力与创业行为及其2个维度呈现显著的正相关，与创业行为中的创业出发点选择不相关；信息及资源整合能力与创业行为及其2个维度呈现显著的正相关，与创业行为中的创业出发点选择不相关；技术创新能力与创业行为及其3个维度均呈现显著的正相关。
表4  科技型新创企业“创业能力-创业行为-创业绩效”各维度相关性分析结果
	维度
	创业出发点选择
	创始人及团队的资源利用与分配
	目标市场战略选择
	创业行为
	创业绩效

	机会识别能力
	0.36**
	0.41**
	0.32**
	0.46**
	0.62**

	网络关系协同能力
	0.05
	0.18*
	0.28**
	0.33*
	0.58**

	信息及资源整合能力
	0.12
	0.25**
	0.15*
	0.41**
	0.51**

	技术创新能力
	0.23*
	0.33**
	0.09*
	0.28*
	0.31**

	创业能力
	0.08
	0.26**
	0.22*
	0.39**
	0.46**

	创业绩效
	0.33*
	0.51**
	0.43**
	0.40**
	


注：**、*分别为P<0.001 、P<0.05。下同。

3.2  回归分析
结合本研究方向，以科技型新创企业的创业绩效为因变量，创业能力及其4个维度、创业行为及其4个维度为自变量分别逐个进行回归分析，结果如表5所示。其中，创业能力及其4个维度（机会识别能力、网络关系协同能力、息及资源整合能力、技术创新能力）全部对创业绩效有显著的正向预测作用，并且解释了总变异的53%；同时可以看出，创业行为及其中2个维度（创始人及团队的资源利用与分配和目标市场战略选择）对创业绩效有显著的正预测作用（假设2.1和假设2.2【上文并无此两个假设】成立），并解释了总变异的48%，但是创业行为中的创业出发点选择对创业绩效无显著的预测作用。因此，下文主要针对创业行为中创始人及团队的资源利用与分配和目标市场战略选择两个维度展开中介效应讨论。





表5改正：调整统一表内各行行距大小
表5  科技型新创企业创业绩效与创业能力因子回归分析结果
	自变量
	步骤
	项目
	Adjusted R2
	
	t
	F

	创业能力
	1
	机会识别能力
	0.17
	0.72**
	20.03**
	356.24**

	
	2
	机会识别能力
	0.22
	0.38**
	10.50**
	256.33**

	
	
	网络关系协同能力
	
	0.39**
	11.20**
	

	
	3
	机会识别能力
	0.38
	0.24**
	8.37**
	200.51**

	
	
	网络关系协同能力
	
	0.27**
	9.27**
	

	
	
	信息及资源整合能力
	
	0.29**
	9.39**
	

	
	4
	机会识别能力
	0.42
	0.20**
	7.19**
	160.74**

	
	
	网络关系协同能力
	
	0.22**
	7.38**
	

	
	
	信息及资源整合能力
	
	0.19**
	6.96**
	

	
	
	技术创新能力
	
	0.21**
	8.25**
	

	
	5
	机会识别能力
	0.53
	0.17**
	6.39**
	100.38**

	
	
	网络关系协同能力
	
	0.18**
	6.48**
	

	
	
	信息及资源整合能力
	
	0.16**
	5.97**
	

	
	
	技术创新能力
	
	0.19**
	6.55**
	

	
	
	创业能力
	
	0.15**
	8.81**
	

	创业行为
	1
	创始人及团队的资源利用与分配
	0.32
	0.53**
	18.07**
	120.33**

	
	2
	创始人及团队的资源利用与分配
	0.41
	0.26**
	9.49**
	98.68**

	
	
	目标市场战略选择
	
	0.31*
	10.01*
	

	
	3
	创始人及团队的资源利用与分配
	0.48
	0.19**
	7.22**
	83.51**

	
	
	目标市场战略选择
	
	0.22*
	6.93*
	

	
	
	创业行为
	
	0.21**
	7.45**
	



[bookmark: _Toc39596302][bookmark: _Hlk28515850]4   创始人及团队的资源利用与分配的中介分析
[bookmark: _Toc39596303][bookmark: _Toc28351983]4.1  分析过程
本研究结合SPSS分析模型，以科技型新创企业的创业绩效为因变量，分别以创业能力的4个维度为自变量，以创业行为中的创始人及团队的资源利用分配为中间变量进行中介分析，探索中间变量在自变量作用因变量中的作用[20-21]。首先将所有数据中心化，目的是避免数据由于差异较大而产生的误差[22]；其次对变量逐个进行回归分析，探索3个变量之间的关系；最后，将各个变量进行回归分析，若均呈显著性水平则可以判断中间变量是否存在部分中介作用。分析结果如表6所示。
表6  科技型新创企业团队的资源利用与分配的中介作用分析结果
	步骤
	因变量
	自变量
	
	t
	F

	1
	创业绩效
	机会识别能力
	0.68**
	37.28**
	178.23**

	2
	创始人及团队的资源利用与分配
	机会识别能力
	0.33*
	5.79*
	69.33**

	3
	创业绩效
	机会识别能力
	0.38**
	18.79**
	100.28**

	
	
	创始人及团队的资源利用与分配
	0.35**
	20.63**
	

	1
	创业绩效
	信息及资源整合能力
	0.57**
	32.18**
	127.03**

	2
	创始人及团队的资源利用与分配
	信息及资源整合能力
	0.29*
	7.09*
	77.43**

	3
	创业绩效
	信息及资源整合能力
	0.39**
	13.75**
	105.08**

	
	
	创始人及团队的资源利用与分配
	0.28*
	19.23*
	

	1
	创业绩效
	技术创新能力
	0.44*
	18.09*
	100.03**

	2
	创始人及团队的资源利用与分配
	技术创新能力
	0.57**
	7.79**
	57.73**

	3
	创业绩效
	技术创新能力
	0.23*
	10.26*
	64.38**

	
	
	创始人及团队的资源利用与分配
	0.35**
	14.08**
	

	1
	创业绩效
	创业能力
	0.72**
	63.69**
	487.08**

	2
	创始人及团队的资源利用与分配
	创业能力
	0.48**
	32.53**
	265.65**

	3
	创业绩效
	创业能力
	0.42**
	34.68**
	154.36**

	
	
	创始人及团队的资源利用与分配
	0.39**
	29.04**
	


	
4.2   分析结果
由表6的分析过程和结果可以得到：
第一，创始人及团队的资源利用分配（a）和机会识别能力（b）均呈现显著性水平（a: P<0.001；b: P<0.001），由此可以判定科技型新创企业的创业行为中，创始人及团队的资源利用分配在创业能力的机会识别能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，且中介效应占总效应的比例为0.33×0.35/0.68=17%。
第二，以科技型新创企业的创业绩效为因变量、创业能力中网络关系协同能力为自变量，以创业行为中创始人及团队的资源利用分配为中间变量进行中介分析，探索中间变量在自变量作用于因变量中的作用，结果发现网络关系协同能力与创始人及团队的资源利用分配无统计学意义，因此，创始人及团队的资源利用分配无法成为网络关系协同能力作用于创业绩效的中间变量，更无法产生中介效应。
第三，创始人及团队的资源利用分配（a）和信息及资源整合能力（b）均呈现显著性水平（a：P<0.05；b：P<0.001），由此可以判定科技型新创企业的创业行为中创始人及团队的资源利用分配在创业能力的信息及资源整合能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，且中介效应占总效应的比例为0.29×0.28/0.57=14.2%。
第四，创始人及团队的资源利用分配（a）和技术创新能力（b）均呈现显著性水平（a：P<0.001；b：P<0.05），由此可以判定科技型新创企业的创业行为中创始人及团队的资源利用分配在创业能力的技术创新能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，且中介效应占总效应的比例为0.57×0.35/0.44=45.3%。
第五，创始人及团队的资源利用分配（a）和创业能力（b）均呈现显著性水平（a:P<0.001；b:P<0.001），由此可以判定科技型新创企业的创业行为中创始人及团队的资源利用分配在创业能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，且中介效应占总效应的比例为0.48×0.39/0.72=26%。
[bookmark: _Hlk28548244]综上所述，创始人及团队的资源利用与分配可以显著正向预测创业绩效，假设1成立。
[bookmark: _Toc39596309]5  创业行为中目标市场战略选择的中介分析
5.1  分析过程
以科技型新创企业的创业绩效为因变量、创业能力4个维度为自变量，以创业行为中目标市场战略选择为中间变量进行中介分析，探索中间变量在自变量作用因变量中的作用。结合中介效应分析流程，首先将所有的数据中心化，再将各个变量进行回归分析，目标市场战略选择针对创业能力及其4个维度的中介作用结果如表7所示。
表7  科技型新创企业目标市场战略选择针对机会识别能力的中介作用分析结果
	步骤
	因变量
	自变量
	
	t
	F

	1
	创业绩效
	机会识别能力
	0.67**
	58.49**
	635.05**

	3
	目标市场战略选择
	机会识别能力
	0.72**
	45.98**
	467.34**

	4
	创业绩效
	机会识别能力
	0.45**
	26.67**
	367.65**

	
	
	目标市场战略选择
	0.39**
	23.17**
	

	2
	创业绩效
	网络关系协同能力
	0.45**
	17.87**
	145.05**

	3
	目标市场战略选择
	网络关系协同能力
	0.24*
	5.98*
	56.23**

	4
	创业绩效
	网络关系协同能力
	0.31**
	10.47**
	68.36**

	
	
	目标市场战略选择
	0.25**
	8.46**
	

	2
	创业绩效
	技术创新能力
	0.38*
	11.56*
	95.56**

	3
	目标市场战略选择
	技术创新能力
	0.17*
	5.98*
	42.66**

	4
	创业绩效
	技术创新能力
	0.23*
	10.47*
	58.54**

	
	
	目标市场战略选择
	0.17**
	8.46**
	

	2
	创业绩效
	创业能力
	0.68**
	57.34**
	523.34**

	3
	目标市场战略选择
	创业能力
	0.39**
	15.45**
	155.34**

	4
	创业绩效
	创业能力
	0.43**
	36.23**
	245.14**

	
	
	目标市场战略选择
	0.37**
	26.23**
	



5.2   分析结果
由表7的分析过程和结果可以得到：
第一，目标市场战略选择（a）和机会识别能力（b）均呈现显著性水平（a：P<0.001; b：P<0.001），由此可以判定科技型新创企业的创业行为中目标市场战略选择在机会识别能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，且中介效应占总效应的比例为0.72×0.39/0.67=41.9%。
第二，目标市场战略选择（a）和网络关系协同能力（b）均呈现显著性水平（a: P<0.001；b:P<0.001），由此可以判定科技型新创企业的创业行为中目标市场战略选择在网络关系协同能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，且中介效应占总效应的比例为0.24×0.25/0.45=13.3%。
第三，以科技型新创企业的创业绩效为因变量，以创业能力中信息及资源整合能力为自变量，以创业行为中目标市场战略选择为中间变量进行中介分析，探索中间变量在自变量作用于因变量的中介作用，结果发现信息及资源整合能力与目标市场战略选择无统计学意义，因此目标市场战略选择无法成为信息及资源整合能力作用于创业绩效的中间变量，更无法产生中介效应。
第四，目标市场战略选择（a）和技术创新能力（b）均呈现显著性水平（a: P<0.001; b:P<0.05），由此可以判定科技型新创企业的创业行为中目标市场战略选择在技术创新能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，且中介效应占总效应的比例为0.17×0.17/0.38=7.6%。
第五，目标市场战略选择（a）和创业能力（b）均呈现显著性水平（a: P<0.001; b:P<0.001），由此可以判定科技型新创企业的创业行为中目标市场战略选择在创业能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，且中介效应占总效应的比例为0.39×0.37/0.68=21.2%。
[bookmark: _Hlk28548277]综上所述，目标市场战略选择可以显著正向预测创业绩效，假设2成立。同时，基于上文分析的所有内容和结果可以看出，创业行为总体在创业能力及其维度作用于创业绩效中起到了部分中介作用。如图2所示，可以看出创业行为（a）和创业能力（b）均呈现显著性水平（a：P<0.05; b：P<0.05），由此可以判定科技型新创企业的创业行为在创业能力作用于创业绩效中起到部分中介效应，而且中介效应占比分别是：（1）创业行为在机会识别能力作用于创业绩效中的中介效应占总效应比例的48.4%；（2）创业行为在网络关系协同能力作用于创业绩效中的中介效应占总效应比例的47.1%；（3）创业行为在信息及资源整合能力作用于创业绩效中的中介效应占总效应比例的34%；（4）创业行为在技术创新能力作用于创业绩效中的中介效应占总效应比例的23.9%；（5）创业行为在创业能力总体作用于创业绩效中的中介效应占总效应比例的35.5%。
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图2  科技型新创企业创业行为中介效应路径

6  结论
本文结合国内外研究成果和理论模型的建立分析[23]，证实了创业行为在通过创业能力提升创业绩效中的中介作用，其中机会识别能力、网络关系协同能力、信息及资源整合能力、技术创新能力等创业能力的重要维度，通过创始人及团队的资源利用与分配、目标市场战略选择这两种关键创业行为对创业绩效的提升产生较大影响。研究丰富了创业研究的理论成果和研究范围，分析了影响科技型新创企业创业绩效的关键要素及其之间的关系，探索了科技型新创企业在我国的成长路径，有助于科技型新创企业结合自身的能力维度整合资源利用与分配、选择目标市场战略，把握关键创业行为，形成核心竞争力；同时考虑了市场竞争程度、环境不确定性和政府支持力度等外部环境因素的影响，有助于科技型新创企业作出明智决策，提升创业的成功率。
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