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摘要：数字经济时代下，知识管理作为管理核心资源的思想与方法体系，对比分析国内外对知识管理的探索与实践应用尤为重要，分别选取国外WOS与国内CSSCI两个数据库，以2000—2019年知识管理研究主题文献为研究样本，并运用CiteSpace 5.6.R3知识图谱工具，对文献数据进行文献计量、聚类分析以及共词分析，梳理并讨论国内外该领域的研究现状和热点脉络关系，探索研究热点的演化趋势,可为我国高校、企业、图书馆等机构提供发展建议和参考。
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Abstract: In the era of digital economy, knowledge management is the core resource management system of thoughts and methods. It is particularly important to compare and analyze the exploration and practical application of knowledge management at home and abroad. Two databases of foreign WOS and domestic CSSCI are selected respectively, and knowledge management from 2000 to 2019 The research subject literature is the research sample, and the CiteSpace 5.6.R3 knowledge graph tool is used to carry out bibliometrics, cluster analysis and co-word analysis on the literature data, comb and discuss the current research status and hotspots in this field at home and abroad, and explore research hotspots The evolution trend of China's universities, enterprises, libraries and other institutions can provide development suggestions and references.
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0 引言
知识管理（Knowledge Management）是由人力资本、组织、知识管理技术三者组成的一种管理模式和方法体系，通过知识共享和知识创造帮助各类组织实现知识创新，提高组织创新绩效[[endnoteRef:1]]。知识管理的概念最早在90年代由图书情报领域的研究者所界定，随之拓展为该领域的研究热点[[endnoteRef:2]]。随着数字经济时代技术的快速嬗变，对于知识管理的研究方法、研究视角不断产生新的思维模式，知识管理也迎来新的挑战和机遇，受到广大学者的关注。 [1: [] 朱建民,丁莹莹. 知识型企业人力资本对创新绩效的影响——基于知识管理能力视角 [J].科技管理研究, 2017,37(11): 141-147.]  [2: [] 李丹,丁春华. 国内图书情报类知识管理研究的计量分析 [J]. 现代情报, 2009,29(7): 27-30.] 

目前，知识管理已成为了全球性的研究课题[[endnoteRef:3]]，国内外学者从不同的角度对知识管理开展研究，丰富了该领域的研究成果。一方面，知识管理本身受到交叉学科、多领域的影响。从研究领域看，国内企业管理学、图书情报学、科技管理学、综合学科等交叉领域对知识管理的研究较为突出。例如，学者周钟成等[[endnoteRef:4]]对我国1999—2016年图书馆情报领域的知识管理开展了定量分析研究，伏虎和李学梦[[endnoteRef:5]]基于企业管理视角，使用结构方程模型（SEM），研究咨询企业知识生产与流动对企业管理活动的影响。国外学者对知识管理的研究多从企业管理、科技管理等交叉学科展开，如Remy等[[endnoteRef:6]]在管理创新基础上，研究了隐性知识和显性知识对日本公司的企业绩效发挥的不同作用。Addas等[[endnoteRef:7]]基于信息科学的视角，研究组织知识过程如何调节IT能力与新产品开发（NPD）绩效之间的关系。也有部分学者基于其它视角，对知识管理问题进行了综述性分析或定性探讨。一些研究虽然在进行可视化分析时，针对特定领域进行了梳理，文献检索策略选择也比较精准，但由于数据采集的时间跨度相对久远，无法反映出最新动态。比如，唐婷等[[endnoteRef:8]]选取我国2006—2016年国家基金项目为研究范围，对知识管理领域从主题分析的角度展开过研究。国外学者Ciampi等[[endnoteRef:9]]选取了2013—2019年WOS发表的116篇文章，对大数据业务战略关系进行了综述研究。从近期来看，鲜有学者选取较长时间跨度文献作为研究对象，对知识管理领域的整体发展态势进行过分析研究。 [3: [] 杨虹. 基于知识图谱的知识管理研究进展 [D]. 大连:大连理工大学，2008.]  [4: [] 周钟成,朴哲,李雄. 中国图书情报领域知识管理研究的定量分析 [J]. 图书情报工作, 2017, 61(S1): 127-130+76.]  [5: [] 伏虎,李雪梦. 基于结构方程模型的管理咨询企业知识管理优化研究 [J]. 情报科学, 2019,37(11): 154-162+177.]  [6: [] REMY MAGNIER-WATANABE & CAROLINE BENTON. Management innovation and firm performance: the mediating effects of tacit and explicit knowledge [J]. Knowledge Management Research & Practice, 2017,15(3): 325-335.]  [7: [] SHAMEL ADDAS & ALAIN PINSONNEAULT. IT capabilities and NPD performance: examining the mediating role of team knowledge processes [J]. Knowledge Management Research & Practice, 2016,14(1): 76-95.]  [8: [] 唐婷,何晓兰. 国家基金项目中知识管理领域研究主题分析——基于战略坐标图 [J]. 情报科学, 2018, 36(2): 71-76+124.]  [9: [] CIAMPI, F., MARZI, G., DEMI, S., & FARAONI, M. The big data-business strategy interconnection: a grand challenge for knowledge management. A review and future perspectives [J]. Journal of Knowledge Management, 2020, doi: 10.1108/JKM-02-2020-0156.] 

目前，国内外在具体研究内容方面，演化趋势发展对比研究的文献较为少见。对比分析中外知识管理研究的现状、热点与演化趋势，并比较国内外该领域的研究差距，有助于从中找到知识管理的理论探索与实践应用的契合点，找到知识管理研究中所遇到的瓶颈问题，从而精准地跟踪新的发展方向，推动我国知识管理学科更为科学地发展。本文在定量研究的基础上进行了质性分析，使用文献科学计量和可视化分析方法，在已有文献分析基础上，对国内外文献研究主题之间的继承发展关系进行了全面探索，克服了定性综述类文章的短板；选取2000—2019年WOS和CSSCI数据库知识管理主题研究文献，时间跨度相对较大，一定程度上能准确反映知识管理领域的最新动态，以期从研究现状、研究热点和演化趋势等多视角，找出国内外知识管理研究存在的差异，为相关学者探索知识管理的演化发展趋势、更为明确后续的知识管理研究发展方向提供理论借鉴。

1 数据来源与研究方法
1.1研究方法
文章采用CiteSpace知识图谱软件来对知识管理文献进行分析。CiteSpace软件可以清晰地反映相关研究的机构、高频关键词等信息，近年来也被广泛地运用到各领域的知识图谱可视化分析中。CiteSpace是美籍华人陈超美（Chaomei Chen）开发的文献数据可视化软件[[endnoteRef:10]]，现任职美国德雷赛尔大学计算机与情报学教授。本文利用CiteSpace进行文献的机构和关键词共现分析并绘制图谱 [[endnoteRef:11]]，并对关键词进行聚类分析[[endnoteRef:12]]，以及对关键词使用时区图对比分析国内外前沿趋势，探究知识管理研究的机构合作情况，知识管理的研究热点和演化趋势。再者，结合软件的优势，通过导出CiteSpace中收录的研究文献数据，使用Excel软件统计分析知识管理领域的发文数量和研究学科分布情况。基于文献计量学的可视化分析方法，绘制知识图谱，对国内外文献进行对比分析与解读。 [10: [] 李杰,陈超美. CiteSpace:科技文本挖掘及可视化 [M]. 北京:首都经济贸易大学出版社, 2016．]  [11: [] CHEN, C. CiteSpace II: Detecting and visualizing emerging trends and transient patterns in scientific literature [J]. Journal of the American Society for information Science and Technology, 2006, 57(3): 359-377. ]  [12: [] KLEINBERG, J. Bursty and hierarchical structure in streams [J]. Data Mining and Knowledge Discovery, 2003, 7(4): 373-397.] 

1.2 数据来源
以美国“Web of Science核心合集”数据库（WOS）作为国外文献统计来源，以CSSCI数据库作为国内文献研究来源，因为核心期刊代表某一学科的重要期刊，代表了该学科领域的最新理论成果和前沿动态，且载文质量、引用率和权威性均较高。具体检索方式如下：（1）检索的时间跨度设置为“2000—2019年”，检索日期为2020年6月5日；（2）通过阅读相关文献，整理了与知识管理相关概念，将知识管理、“Knowledge Management*”、知识管理研究、知识经济进行组合，同时在Web of Science核心合集数据库、CSSCI数据库的标题、摘要及关键词中进行检索。经过数据筛选、去重等操作，剔除其中的会议通知、新闻、纪要、评述、报告等非学术文献，共筛选出外文文献3500篇，中文文献2361篇作为研究分析样本。

2 国外“知识管理”研究现状、热点与演化趋势对比分析
2.1发文数量分析
一个研究领域每年发文量的变化情况，可以反映该研究方向的活跃程度和发展阶段[[endnoteRef:13]]。研究该领域文献的增长趋势有利于了解该研究领域文献的应用程度，以及更全面地掌握国内外知识管理领域研究的发展状况和理论水平[[endnoteRef:14]]。 [13: [] 余波. 中外图书情报领域知识经济研究态势可视化分析与对比研究 [J]. 情报科学,2019, 37(4): 150-156.]  [14: [] 魏奇锋,唐川,赵长轶. 国内知识链研究的知识图谱分析 [J]. 情报科学,2016, 34(7): 7-13.] 

图1显示了国外对知识管理研究的发文量增长趋势，从2000年开始，国外对该领域研究关注较少，处于发展的起步阶段，之后的2001—2010十年间发文量持续上升，2009—2012年处于增长平稳状态，2012年达到发文高峰时期，发文量达304篇。2012年后国外的知识管理研究发文数量逐步下降，2016—2019年发展已经进入平稳性递减状态，这也说明国外对知识管理方面的研究经过早期的快速发展之后已经逐渐趋于成熟稳定态势。

图1 2000—2019年国外知识管理研究文献增长趋势
2.2 研究学科分布
通过使用CiteSpace软件进行数据分析、Excel软件绘制饼形图，整理了WOS数据库知识管理领域排名前12的研究交叉学科（结果见图2）。由图可知，现阶段国外Management（管理学）、Environmental Sciences（环境科学）、Business Economics（商业经济学）、Ecology（社会生态学）这四个学科与知识管理研究的交叉融合研究较多，分别占比达18%、15%、8%、8%，图书馆学、情报学、信息科学等其他学科与知识管理也占据相应比例。从学科分布角度来看，与知识管理研究交叉的学科主要体现了知识管理在管理、技术及应用三方面的特性。

图2 WOS知识管理学科分布

2.3 核心机构分布
利用文献计量分析发现，国外文献高频发文机构中高校占比较大，其中，香港理工大学和香港城市大学分别名列第1和第3，两高校对知识管理内容的研究较为突出，表明香港理工大学和香港城市大学在知识管理研究领域具有较强的国际影响力。以我国的香港理工大学和香港城市大学及台湾成功大学为首的合作团体研究较为频繁，属于高频合作机构；如以香港理工大学为代表的高频合作机构，形成了较大型的合作网络，文献发表数量高达57个。其他国家或地区之间的合作频率较低于香港理工大学，在外文文献高频机构合作中，还形成了以新加坡国立大学、加拿大麦克马斯特大学、台湾交通大学、台湾中山大学、英国拉夫堡大学、西班牙格拉纳达大学、英国克兰菲尔德大学组成的合作团体，如图3所示。
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图3 国外高产机构合作网络可视化图谱

2.4 研究热点与演化分析
运用CiteSpace软件采用固定时间窗口的方法，将论文数据划分为连续时期。提取不同时期的关键词，对同义词进行合并处理。利用共词分析法可以构造各时期高频关键词的共词矩阵[[endnoteRef:15]]，即热点聚类词。通过关键词出现频次和关键词共现网络分析，可以了解知识管理研究的热点话题与热点方向。图中圆圈表示关键词节点，“#”表示聚类序号和热点主题，通过高频关键词共现分析，可得出国外关于知识管理的研究热点。如图4所示，热点聚类词主要包括#0 ontology(本体论)、#1 knowledge management（知识管理）、#2 knowledge sharing（知识共享）、#3 resource-based view（资源基础观）、#4 web2.0、#5 Finland（芬兰）、#6 higher education（高等教育）、#7 big data（大数据）、#8 scientometric（科学计量学）、#9 inquiring systems（查询系统），节点越大，体现出对该领域的研究深度越突出，并且也表示该节点是最受学者关注的研究方向。国外知识管理关键词研究话题主要集中在知识管理、绩效、创新和体系研究等方面。在知识管理研究领域高频关键词中，organization（组织）、performance（绩效）及system（体系）体现了知识的不同研究维度，model（模型）、technology（技术）、innovation（创新）三者则体现了国外知识管理研究领域比较重视对技术的研究，firm（公司）、organization（组织）两个热点词即代表了该领域知识资本具体应用的对象。 [15: [] 储节旺,郭春侠. 共词分析法的基本原理及EXCEL实现 [J]. 情报科学,2011,29(6): 931-934.] 
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图4 国外高频关键词共现网络图

探测某领域或学科的研究演化趋势具有非常重要的意义，需要研究者时刻关注，准确把握研究前沿及该领域研究的演化动态，预测未来的发展方向和进一步探索的热点问题等[[endnoteRef:16]]。为了研究学科领域前沿，本文选取近5年的国内外热点前沿进行了研究分析，利用CiteSpace软件绘制时间维度上演进的知识图谱，如图5所示，近两年的热点词主要集中于extension（拓展）、intension（内涵）、knowledge hiding（知识隐藏）、of the art（技术）、coordination（合作）、human capital（人力资本）、artificial intelligence（人工智能）、big data（大数据）、smart city（智慧城市）、support system（支持系统）、user（用户）、academic partnership（学术伙伴）等。这也说明国外目前对知识管理的研究主要聚焦于技术层面、开发知识的应用探索。 [16: [] 侯剑华,陈悦,王贤文,等. 基于信息可视化的组织行为领域前沿演进分析 [J]. 情报学报, 2009, 28(3): 422-430.] 
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图5 2015—2019年国外高频关键词时区图
国外研究演化主题词主要体现在组织规模及公司创新绩效、技术创新等层面的研究，主要探讨知识管理对于企业绩效、组织规模的影响。例如，Fores等通过分析组织规模在整个创新过程中的复杂影响[[endnoteRef:17]]，进而分析内部知识创造能力、吸收能力及创新绩效之间的关系，研究结果显示只有吸收能力对激进创新绩效有正向的直接影响。Thrassou、Santoro等利用结构方程模型的量化方法[[endnoteRef:18]-[endnoteRef:19]]，研究了知识密集型企业组织二元性与企业绩效的关系，以及知识管理系统、开放式创新、知识管理能力与创新能力之间的关系。结果表面，知识密集型企业的组织二元性对企业绩效并没有显著的影响，但考虑到外部知识来源的影响，组织二元性对企业绩效有显著的正向中介作用。再者，知识管理系统有助于内部知识管理能力的提高，创造开放、协作的生态系统，促进组织内部和外部的知识流动，进而提高创新能力。 [17: [] FORES B, & CAMISON C. Does incremental and radical innovation performance depend on different types of knowledge accumulation capabilities and organizational size? [J]. Journal of business research, 2016, 69(2): 831-848.]  [18: [] VRONTIS D, THRASSOU A, SANTORO G, & PAPA A. Ambidexterity, external knowledge and performance in knowledge -intensive firms [J]. The Journal of Technology Transfer, 2017, 42(2): 374-388.]  [19: [] SANTORO G, VRONTIS D, THRASSOU A, et al. The Internet of Things: Building a knowledge management system for open innovation and knowledge management capacity [J]. Technological Forecasting and Social Change, 2018, 13(6): 347-354.] 

由图5也可以发现，知识管理模型是国外对知识管理的研究应用比较关注的热点，主要针对科技类企业，通过构建知识管理模型，开发知识管理决策支持系统等作为研究工具；搜集数据，测度知识行为对组织成员或创新绩效存在的影响。如Alexander Serenko和Nick Bontis针对15个北美信用社的691名知识工人收集的数据，开发了一个知识管理模型并进行了测试[[endnoteRef:20]]，旨在探讨组织内知识隐藏的前因和后果，有利于管理者根据员工的反生产性知识行为，制定出减少或消除反生产性知识行为的积极措施。Aino Kianto等[[endnoteRef:21]]利用基于偏最小二乘法（PLS）的结构方程模型（SEM），整理搜集了180家西班牙公司的数据，实证结果表明，知识资本对知识型人力资源管理实践与创新绩效之间的关系起着积极的中介作用，并说明人力资本在这一关系中的关键作用。Centobelli等[[endnoteRef:22]]从本体论和认识论的角度分析企业知识与知识管理系统之间的一致性水平，并开发一个知识管理决策支持系统（KM-DSS），在一家高科技企业进行了测试，该决策支持系统可以帮助管理者更好地评估知识管理过程，并确定应选用何种知识管理系统，以改善其与企业所拥有知识的性质一致性水平，并提高其管理效率及有效性。同时，也有学者围绕技术项目开发过程，重点研究知识共享行为。如Widjaja等[[endnoteRef:23]]从知识共享的角度切入，探讨移动应用开发者视角下技术开发的知识共享行为问题，发现社会资本和团队认知的某些维度对知识共享存在正向影响。同时，社会资本对团队认知也存在正向影响。 [20: [] SERENKO, A., & BONTIS, N. Understanding counterproductive knowledge behavior: antecedents and consequences of intra-organizational knowledge hiding [J]. Journal of knowledge management, 2016, 20(6): 1199-1224.]  [21: [] KIANTO, A., SAENZ, J., & ARAMBURU, N. Knowledge-based human resource management practices, intellectual capital and innovation [J]. Journal of Business Research, 2017, 81(dec.): 11-20.]  [22: [] CENTOBELLI, P., CERCHIONE, R., & ESPOSITO, E. Aligning enterprise knowledge and knowledge management systems to improve efficiency and effectiveness performance: A three-dimensional Fuzzy-based decision support system [J]. Expert Systems with Applications, 2018, 91(jan.): 107-126.]  [23: [] WIDJAJA, A. E., CHEN, J. V., Ha, Q. A., & Lin, B. Knowledge sharing in open source mobile applications project [J]. International Journal of Mobile Communications, 2017, 15 (3): 306-328.] 


3 国内“知识管理”研究现状、热点与演化趋势对比分析
3.1 发文数量分析
图6展示了2000—2019年国内知识管理研究文献增长趋势，国内发文也从2000年开始起步发展，从2002年开始发文就增长迅猛，直到2007年达到发文高峰时期，发文量达241篇。2008和2009年呈现出先降后增的波动趋势，2009年之后持续性递减，总体趋势在下滑，2016年至2019年发展处于相对较低且平稳的发展趋势。由此表明，国内对知识管理领域的研究在经历了前些年的发展之后，近几年也进入了一个相对稳定的发展阶段。相比国外的发文递减趋势而言，国内早于国外进入发文递减期，这也表明国内更先进入知识管理研究的瓶颈期，亟需新的研究思路和方法，继续拓宽知识管理的研究广度与深度。

图6 2000—2019年国内知识管理研究文献增长趋势

3.2 研究学科分布
    图7通过饼状图的表现形式，比较清晰地展示了国内知识管理研究在交叉学科中的分布情况。由图可知，排在前四位的研究学科分别是管理学、图书馆、情报与文献学、经济学、教育学，各自占比为42%、36%、8%、7%，由此可以看出其他多个学科也涉及到知识管理的研究，它横跨多个领域，呈现出学科交叉融合态势，这也说明了知识管理研究具有重要的研究价值，已经受到多领域、多学科学者的关注。对比国内与国外关于知识管理的研究，国外研究的分布密度较大，所涵盖的学科范围较广；且国外更加注重知识管理与环境科学、生态学等工程类应用科学的结合，国内则偏向于知识管理与管理学、图书馆学、情报与文献学等理论层面社会科学的探讨。


图7 CSSCI数据库知识管理学科分布
3.3 核心机构分布
通过可视化分析发现，国内知识管理领域高频发文机构中，主要由高校、科研机构、公共图书馆等组成。合作机构中出现了由武汉大学信息管理学院、北京大学信息管理学院和中国科学院文献情报中心组成的研究团体以及这几个机构和其它机构之间的合作关系，如图8所示，武汉大学信息管理学院、北京大学信息管理系和中国科学院文献情报中心均是我国在该领域研究影响力较大的机构。从整体上来看，国内机构合作关系频率比国外要低，机构之间的合作密度较为稀疏。因此，国内的研究机构间则需进一步提高学术交流合作密度，提升整体的科研实力，产出高质量的科研成果。
[image: ]
图8 中文高产机构合作网络可视化图谱

3.4 研究热点与演化分析
国内的知识管理研究领域关键词出现频次排名前10位的分别是知识管理、图书馆、隐形知识、知识管理系统、知识创新、知识共享、企业管理、知识经济、信息管理、企业，如图9所示。其中“图书馆”被引用频率达163次，该类热点词反映了国内知识管理研究重视图书馆知识服务对经济发展的作用，而“知识管理”、“知识管理系统”、“企业管理”、“信息管理”这些热点关键词则反映出知识管理研究偏于重视知识资源和知识管理的研究内容。从聚类分析看，国内的热点聚类词主要包括#0企业管理、#1科技成果转化、#2知识管理系统、#3数字图书馆、#4竞争情报、#5知识管理战略、#6个人知识管理等，而#0企业管理涉及论文篇数最多，也是最受关注的热点方向。
[image: ]
图9 国内高频关键词共现网络图
从高频关键词时区图可以看出（见图10），国内知识管理研究早期较多关注于知识服务的研究，并且在这方面的研究比较深入。高校图书馆由于其获取资源便捷性的优势，前瞻性文献资源服务的价值定位，可以为社会提供可预见性信息服务[[endnoteRef:24]]。高校图书馆在现代信息环境和知识经济影响下，在服务学校教学和科研之余，根据用户对信息需求，充分利用信息资源和新技术为客户提供有针对性、有深度的知识方向[[endnoteRef:25]]。虽然国内也关注了教育和学习方面的研究，但和国外的研究相比所涉及的研究面比较窄，研究的深度还有待提升。 [24: [] 刘春艳,赵丽梅. 我国智库知识管理与情报服务创新研究现状与展望 [J]. 现代情报,2018,38(2): 48-52+61.]  [25: [] 王焕景,丁志健. 知识生命周期视阈下高校图书馆社会化知识服务模式研究 [J]. 图书馆工作与研究, 2017,(3): 100-104+109.] 

[image: ]
图10 2015—2019年国内高频关键词时区图
近两年国内知识管理研究演化的主题词集中于对大数据、人工智能、概念设计、优化模型等技术层面的探讨，研究视角也由理论层面转向技术层面。例如，叶英平等[[endnoteRef:26]]通过描述数据怎么形成知识的过程，结合大数据技术工具构建新的知识管理模型，对实践价值、硬件设备支撑、隐私伦理等问题提出新的对策。傅柱等[[endnoteRef:27]]利用U/C矩阵阐释概念设计对于知识管理的应用，分析得到设计知识管理应用的过程活动及所对应的知识对象，其中，知识管理系统被细分为4个功能模块。此外，国内也有学者将知识管理应用于企业技术创新绩效，产学研协同创新等问题，如卢艳秋等[[endnoteRef:28]]采用知识导向IT能力与知识管理战略的二维度匹配模式，并且运用单因素方差分析和独立样本T检验法实证检验了耦合与技术创新绩效的关系。罗琳等[[endnoteRef:29]]则使用调查问卷法和数据统计研究，发现产学研协同创新的知识协同与组织间的知识异质性以及知识能力差异性等存在相关性影响，知识协同机制会间接影响知识协同绩效。综上所述，在知识经济时代背景下，国内学者也多从技术层面研究知识管理问题，值得注意的是，在技术、模型视角下对知识管理系统的实践，不仅应该重视技术创新、模型是否合理性问题，还应考虑到企业或用户体验、满足现实需求等因素。在理论与实践结合的过程中仍需不断优化与完善，继而实现知识管理创新。 [26: [] 叶英平,陈海涛,陈皓. 大数据时代知识管理过程、技术工具、模型与对策 [J]. 图书情报工作, 2019,63(5): 5-13.]  [27: [] 傅柱,徐绪堪,何劲,高伟. 基于U/C矩阵的概念设计知识管理应用探究 [J]. 情报理论与实践,2018,41(12): 144-148+154.]  [28: [] 卢艳秋,肖艳红,叶英平. 知识导向IT能力、知识管理战略匹配与技术创新绩效 [J]. 经济管理, 2017, 39(1): 69-83.]  [29: [] 罗琳,魏奇锋,顾新. 产学研协同创新的知识协同影响因素实证研究 [J]. 科学学研究,  2017, 35(10): 1567-1577.] 

也有基于设计理论模型分析知识管理与竞争情报的关系，如盛小平等[[endnoteRef:30]]在分析竞争情报与知识管理关系及其集成意义的基础上，设计出知识管理与竞争情报集成系统模型，并从信息需求分析、信息收集、情报分析、知识组织、知识共享、知识创新等方面论述该集成系统是如何具体实现的。再者，也有站在协同组织的角度，研究知识管理对企业产品开发的影响，如储节旺等[[endnoteRef:31]]人采用文献研究与分析的研究方法，在总结开放式协同产品开发（OCPD）特征及周期的基础上，分析了它各阶段的知识管理流程以及知识影响因素，提出了OCPD的六大管理机制。发现开放式协同产品开发知识管理机制的研究，能吸收与整合企业内外部知识，为协同组织从知识管理方面促进产品开发提供参考。对于隐形知识的应用，国内学者张建华等[[endnoteRef:32]]设计了一套隐性知识外显案例的多案例诱导型适配方法，对知识用户提供过程辅助，以此提高组织隐性知识的应用效益。 [30: [] 刘振华,盛小平. 竞争情报与知识管理的集成系统研究 [J]. 情报科学, 2014, 32(3): 18-22.]  [31: [] 储节旺,张静. 开放式协同产品开发的知识管理机制研究 [J]. 情报理论与实践,2016, 39(7): 61-66.]  [32: [] 张建华,叶建文,李方方. 隐性知识外显案例之多案例诱导型适配研究 [J]. 情报理论与实践, 2020, 43(1): 98-103.] 


4 国内外“知识管理”研究现状、热点与演化趋势对比分析
4.1 发文数量对比分析
通过对比分析WOS和CSSCI数据库中文献的发文数量变化，就学术贡献度而言，国内文献和国外文献不相上下，国外文献在论文数量上略胜一筹。通过拟合累计发文量指数函数分析，国内外知识管理研究的发文数量近几年是呈指数型稳定下降。一方面，结合知识管理具有交叉学科融合性质，国内外研究文献数量的减少，是由于知识管理在多年来的快速发展和深入研究过程中，“知识共享”、“知识创新”、“知识服务”、“知识协同”等细分领域不断出现，以至纯粹以“知识管理”作为研究主题的文献数量在近几年呈逐年递减的现象。另一方面也说明了知识管理研究在经历了快速发展、取得较大突破之后，已经步入一个相对成熟的发展阶段[[endnoteRef:33]]。由此，仍需学者结合当下经济发展现状，思考并探索各细分领域的关系脉络与发展规律，拓展研究范围，寻找新的研究方法与思路。 [33: [] 周钟成,朴哲,李雄. 中国图书情报领域知识管理研究的定量分析 [J].图书情报工作, 2017, 61(S1): 76,127-130.] 

4.2 研究学科对比分析
    通过对比分析WOS和CSSCI数据库中知识管理研究文献的学科分布情况，发现既有共性之处也有各自的特性。就学科分布对比而言，无论是国外还是国内，对知识管理的研究均具有多学科交叉融合的性质，并且都涉及到管理学、图书馆学、情报学，这是由于知识管理研究与知识所能带来的经济效益有密切的关系。但国内研究相比国外在该领域的交叉学科分布而言，国内该领域与工程类学交叉融合的研究不多，研究的范围有局限，因此，未来研究可将知识管理与工程类学科融合，扩大国内知识管理在工程类学科的研究范围，拓宽研究领域，给研究带来更大的应用价值。
4.3 核心机构对比分析
通过对WOS和CSSCI数据库中有关知识管理研究机构进行对比分析，发现高校是从事知识管理领域学术研究的关键力量，高校表现出较强的科研实力，也涌现出丰富的学术成果。对于合作度，国外成果的研究机构合作群体和研究力量表现出一定的规模性，从发文量来看，以我国的香港理工大学和香港城市大学及台湾成功大学为首的合作团体在国外的期刊发表数排名靠前，中文成果研究则以武汉大学信息管理学院为首的团队研究力量较为突出。再者，国外的合作机构由多个高校共同参与，研究关系较为密集，而国内的合作机构较少，研究群体较为分散，这也提醒我国的研究学者，在合作度方面亟需加强，以提升整体的科研实力。
4.4 研究热点与演化对比分析
通过对比分析国内外知识管理研究热点关键词共现分析、关键词时区图演化分析发现，国内外知识管理的研究主题及方向既有共性也有特性。相同之处表现在知识管理、企业管理、知识创新等方面的研究基本相近。国内外对知识管理的探索都在不断拓展和创新，主要表现为企业组织的管理创新，产学研协同创新，策略技术上的创新。不同之处在于国外比较关注知识资本和知识的全面学习和技术的应用，对知识管理在市场应用研究与产业实践研究、对知识管理应用层面要比国内深入，尤其是对人工智能、大数据的研究和应用。另外，国外对知识的学习及纵深化比国内涉及的要广，早期所研究的重点也已嵌入到技术层面，借助互联网开发知识。比如，Ramadan等[[endnoteRef:34]]建立了集成电路、知识管理和供应链之间联系的概念模型，Aureli等[[endnoteRef:35]]采用偏最小二乘法（PLS）检验创造性问题解决的知识密集型过程及其结果。而国内主要集中智库、数字经济、高校图书馆等方面，较多关注于知识服务的研究，在该方面的研究较多在理论层面的探讨，对于建模方面的研究颇少，对于应用层面的探索深度较为有限，未来国内还应加强对模型与应用方面的研究。虽然国内也关注了教育和学习方面的研究，但与国外的研究相比研究的深度还有待进一步提升。 [34: [] RAMADAN, B. M., DAHIYAT, S. E., BONTIS, N., & Al-DALAHMEH, M. A. Intellectual capital, knowledge management and social capital within the ICT sector in Jordan [J]. Journal of Intellectual Capital, 2017, 18(2): 437-462.]  [35: [] AURELI, S., GIAMPAOLI, D., CIAMBOTTI, M., & BONTIS, N. Key factors that improve knowledge-intensive business processes which lead to competitive advantage [J]. Business Process Management Journal, 2019, 25(1): 126-143.
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5 结论及研究展望
[bookmark: _Hlk40258653]本文使用CiteSpace软件对国内外知识管理的研究进行文献计量、聚类可视化分析，研究2000—2019年国内外知识管理领域的现状、热点关键词与前沿发展，探索该主题研究的脉络趋势，分析其演化趋势，继而可以得出以下结论：第一，从发文数量的角度分析，国内外知识管理研究的发文量均呈现出先增加后减少的趋势，这也说明知识管理的研究经过早期的快速发展之后，已经逐渐趋于成熟稳定态势，亟待新的思路和方法的出现。第二，从研究学科分析，国内外知识管理研究均具有多学科交叉融合的特性，但国内该领域与工程类学交叉融合的研究不多，研究的范围有一定局限，未来研究可将知识管理与工程类学科融合，扩大国内知识管理在工程类学科的研究范围，拓宽研究领域，从而带来更大的应用价值。第三，整合对比核心主题和研究热点发现，国内外的研究重心存在较大差异化，国外的知识管理研究主要集中于知识管理绩效、创新和体系研究等方面，注重知识管理的实践和创新应用。国内的研究热点主要集中于知识管理内涵、图书馆、知识管理系统、隐性知识等方面，注重于知识管理的服务和管理层面。第四，识别知识管理的研究脉络发现，国外近几年的研究体现在科技创新、组织创新、人工智能、大数据，逻辑分析等，更加重视知识管理研究的综合性和应用性。国内近几年的研究主要体现在个人知识管理、客户知识管理、知识创新、人工智能、协同机制等，更多偏向于理论层面的探讨。
对比国内外知识管理研究热点和演化趋势的差异后，对我国知识管理实践领域的研究，应当把握好理论与实践、技术与管理之间的关系，结合理论层面的探讨，借鉴国外对知识管理技术和应用层面的研究，进一步将理论研究的技术及工具应用于企业知识管理和个人知识管理方面，拓宽研究领域的广度；对于技术研究，国外较重视知识管理研究领域的创新，不论是技术创新还是组织创新，国内则应选择性地加以借鉴，在技术创新的基础上高效实现知识创新、知识共享与知识转化。
当前，在数字经济时代快速发展的进程中，人工智能、大数据、云计算、区块链等技术快速嬗变，推动着我国知识管理研究领域实现多元化变革，以及研究领域在深度和广度两方面的拓展。新兴技术的发展与进步，将进一步提升合作的水平，不断发挥知识管理对经济发展的作用，通过理论研究与实践应用的深度融合，促进跨行业跨领域的知识创新，最终探索出适应我国经济发展的知识管理模式。在未来的研究中，如何利用人工智能等相关技术深化知识管理研究，如何有效实现知识在人工智能时代的创造、共享、传递及应用，如何利用数据挖掘技术搜集未来发展趋势和模式等信息，并进行有效预测……等一系列知识管理新问题，仍然需要学者们携手共同探讨。
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