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摘 要：近年来国内外学者对技术标准联盟的研究逐渐丰富，关于其内涵、形成动因、伙伴选择、绩效等方面的研究更加深入。尤其是技术标准联盟的绩效问题已成为当下研究的热点。本文归纳总结了近年来国内外学者就技术标准联盟绩效的研究成果，主要从技术标准联盟的内涵与绩效、网络结构与技术标准联盟绩效、生命周期理论与技术标准联盟等关注度较高的领域对目前的研究进行梳理，并就未来研究方向进行展望。
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Abstract: In recent years, domestic and foreign scholars have gradually enriched the research on the technical standards alliances, and the research on its connotation, formation motivation, partner selection, performance and other aspects has become more in-depth. In particular, the performance issue of technical standards alliances has become a hot research topic. This paper summarizes the research of domestic and foreign scholars on the performance of technical standards alliance in recent years, mainly sorts out the current researches from the aspects of the connotation and performance of technical standards alliance, network structure and performance of technical standards alliance, life cycle theory and technical standards alliance, and puts forward the future research prospects.
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随着经济全球化的深入发展，市场竞争也愈发激烈，企业间正由产品竞争逐渐演变为以技术为核心的较量。倘若企业能够在所处的行业中率先制定标准并加以推广，则将在激烈的市场竞争中获得巨大优势。因此，标准的研制与推广已成为企业重点研究与投入的方向。然而依据资源依赖理论的逻辑内核，单个企业往往难以具备研发标准所须的所有核心技术与专利，这导致独占标准在标准化实践中难度极高。因此，越来越多的企业开始选择加入技术标准联盟，共同研发标准并进行市场推广。处于联盟中的企业可以实现资源优劣互补，共同开发市场、共担风险，进行显性知识与隐性知识的传递与整合[1]，并最终通过标准研发达成自身的战略目标，赢得可持续性竞争优势。从世界范围来看，当前发达国家各行各业的龙头企业纷纷选择组建各自的技术标准联盟，例如通信行业组建了GSM联盟、WCDMA联盟等，计算机与多媒体行业的DVD的6C和3C联盟、“蓝牙”联盟等。由此可见，产业创新范式正在发生改变，传统封闭式的创新范式正逐步转变为现代开放式的创新范式[2]，作为当下新兴的合作方式，技术标准联盟已经成为驱动产业结构转型、提高企业创新能力的重要方式[3]。
随着技术标准的战略地位日益彰显，我国愈发重视技术标准联盟的组建，政府表现出鲜明的支持态度。譬如我国在标准化管理改革中提出的“团体标准”建设，便是从行业层面对技术标准联盟的有力推动举措。当前在技术和市场具备领先优势的行业都已逐步认识到技术标准联盟的重要性，并积极致力于技术标准联盟的组建与扩张，如近年来发展如火如荼的TD-SCDMA产业联盟、“闪联”、WAPI产业联盟等。众多标准化实践经验表明，技术标准联盟的成败与企业自身能否在竞争中胜出息息相关。因此，对于如何提高技术标准联盟运营绩效的研究显得愈发必要。
就国内外技术标准联盟的现有研究成果而言，大多是由战略联盟的研究脉络演化而来。学者们主要基于交易成本理论、资源依赖理论、组织学习理论、社会网络理论等，围绕技术标准联盟的内涵、形成动因、联盟治理、绩效的影响因素等层面展开。譬如Katz和Shapior认为，只有具备相当实力与资源的企业才有可能实行独占标准战略，否则会通过显性或隐性转移的方式加入技术标准联盟[4]。Shapiro提出技术标准联盟是多个专利拥有者所组成的正式或非正式组织，目的在于共享技术专利或对外进行专利许可[5]。Yoshino和Rangan则由微观视角剖析技术标准联盟的形成动机，涉及市场动机、技术动机、风险共担动机、网络效应、消除技术/产品使用顾虑等因素。周青通过对技术标准联盟形成条件的研究，明确了技术标准联盟的形成路径，即“协作研发—成果专利化和产业化—技术标准联盟—标准确立和推广”[6]。
在技术标准联盟绩效层面，国内外学者讨论的影响因素主要涉及伙伴选择[7]、知识管理[8]、联盟资源[9]、创新机制等[10]。其中，网络结构对技术标准联盟绩效的影响一直是该领域的研究焦点。自社会网络理论和Granovetter的结构洞理论被引入至联盟绩效的讨论之后，学者们逐渐开始关注到网络结构对技术标准联盟绩效的影响[11]，并发现了“嵌入性悖论”——网络结构对技术创新的作用并非是一成不变的。Uzzi建议维持强弱关系之间的平衡，对于企业网络而言最为有效[12]，继而有学者提出应当拓展时间维度，从动态视角全面把握网络对联盟绩效的影响，并开始引入生命周期理论研究技术标准联盟[13]。
基于上述分析，本文拟从技术标准联盟的内涵与绩效、网络结构在技术标准联盟绩效方向的研究以及生命周期在技术标准联盟方向的研究三个角度入手，尝试对国内外文献进行系统归纳梳理，并据此提出对于未来研究方向的思考与展望。
1 技术标准联盟与联盟绩效
学术界对技术标准联盟的探索源于对专利联盟的相关研究，其概念最早于上世纪90年代正式提出。目前国内外文献中，与技术标准联盟相似的概念有标准联盟、技术联盟、标准化联盟、技术创新联盟等。贾贺峰强调，这些概念的内容互有交叉，虽然核心内涵相似，但各自又具备不同的侧重点，例如技术创新联盟强调在技术的创新过程中联盟的重要作用，标准化联盟着眼于技术标准化，更偏重技术标准是一个动态扩散过程[14]。即便对技术标准联盟而言，国内外学者也从不同的角度提出定义，并随着研究的深入而得以不断完善。例如，从联盟组织形式角度，张运生认为技术标准联盟的本质是相关许可协议的集合体，是一种典型的契约型联盟形式[15]。聚焦于专利许可，Li等指出技术标准联盟是由多个与标准有关的技术或专利的所有人通过技术共享，将其专利技术汇聚至技术标准中，并统一对外采取专利许可的联盟组织[16]。就联盟目标而言，代达华强调技术标准联盟是企业围绕标准制定所形成的战略联盟，目的在于促进技术标准的研发与价值的积累[17]。总体来看，由Hemphill提出的概念得到了学界的普遍认可，即技术标准联盟指的是多家企业以共同发起一项技术标准、并将标准进行市场扩散为战略目标而形成的联盟组织，其中以拥有较强R&D实力和关键技术知识产权的企业为核心[18]。由此可知，技术标准联盟的联盟任务是标准开发和市场扩散，这也是技术标准联盟的本质特征所在。
技术标准联盟的绩效问题一直是该领域中的研究热点。目前学术界对技术标准联盟绩效的衡量指标尚未形成统一意见。研究之初，学者们多从战略联盟的视角出发，将战略联盟或企业联盟的绩效指标应用于技术标准联盟。如Sarkar从战略性与任务性角度界定联盟绩效[19]；Arino将联盟合作绩效划分成财务、运营和组织有效性三个角度衡量[20]。Ren整理前人研究认为联盟存活率、财务指标、目标达成度、群体满意度和学习效果是衡量联盟绩效的可选指标[21]。就技术标准联盟情境而言，Zhou等认为运用财务指标进行衡量较为困难，便由运营成本、销售额、技术开发风险、交流学习效果四个角度对技术标准联盟绩效展开测量[22]。Li等由标准专利增长率、专利授权收入增长率、技术标准的扩散率对技术标准联盟创新绩效进行评价[16]。Wen等结合新产品引入率来测度技术标准联盟的新产品开发绩效[23]。
从国内研究来看，杨皎平则从战略联盟视角出发，采用创新绩效和组织有效性衡量联盟绩效[1]。胡杨成亦将标准联盟视为战略联盟的一种，结合Arino的指标将联盟绩效定义为个体目标与组织目标两者的综合实现程度[24]。傅慧通过战略绩效和财务绩效测度联盟合作绩效[25]。裴蓓主张运用创新绩效和经营绩效衡量技术标准联盟绩效，其中创新绩效具体体现在新产品的改进和创新有较好的市场反应、新技术在产业领域得到有效的扩散、新产品开发的成功率较高、技术创新能力有效提高等四方面[26]。王安宇则反对用财务指标衡量技术标准联盟的绩效。其在研究中指出，投入与产出的无形化、评价指标的非财务化、评价标准的多样化以及评价过程的动态化才是针对性衡量技术标准联盟绩效所需的指标[27]。戴海闻等采用企业专利申请总量这一指标来对技术标准联盟的创新绩效展开测度[28]。为了更好地凸显技术标准联盟的特性，姜红等选择使用联盟标准化速度和联盟标准化质量两个指标来衡量技术标准联盟绩效[29]。
综合国内外文献可知，以往研究对于技术标准联盟的绩效衡量方式大致可分为两类，一种是由战略联盟、企业联盟的绩效衡量方法转化而来，主要测算财务指标或综合目标实现程度；另一种则从技术标准联盟自身的特征出发，用创新这一技术标准联盟最核心的资源衡量其绩效。对前者而言，倘若使用财务指标衡量，优点在于量化操作性强，有多维指标可以选取分析，但用财务指标衡量普通战略联盟绩效不免存在一定局限性，而衡量以知识转移和整合为主的技术标准联盟效果则缺乏一定代表性，因此主流观点认为不宜过于依靠财务指标来衡量技术标准联盟绩效。若选取个体或集体的目标实现程度来衡量，虽然针对性与效力增强，但其衡量过程较为抽象，指标难以选取，一般只用作定性的案例分析。因而目前学术界较为认可的是用创新绩效来衡量技术标准联盟的绩效，这一方式多由企业自我中心网络出发，更关注技术标准联盟的自身特质。
2 网络结构与技术标准联盟绩效
2.1 网络结构内涵
技术标准联盟作为一种典型的合作网络组织[30]，网络结构对技术标准联盟绩效的影响已经逐步成为技术标准联盟研究领域的热点，但既得研究结论存在一定分歧。大多数学者认为两者之间存在正向关系，也有学者认为是负向相关，学术界将此称为“嵌入性悖论”[12]。究其根源，这是因为以往研究对网络结构的概念或描述界定尚未清晰。例如，Padula认为当联盟网络关系紧密时更容易激发高频率创新[31]。这里所谓的“紧密”，事实上是并含了关系强度与网络密度的描述，由后续研究可知，这两个指标对于创新绩效的影响方向和程度存在差别，倘若不对两者加以区分，会由于其隐性权重分配不均而引起分歧。
随着社会网络理论的发展，逐步延伸出嵌入性理论、社会资本理论、结构洞理论等诸多研究领域。其中，自Polanyi提出网络嵌入性以来，历经几十余年的发展，逐步演化出相关的主流理论体系，现已被广泛应用于社会网络与组织发展理论，并逐步向社会资本、战略联盟、创新网络等新经济社会学理论延伸。由网络嵌入性出发，Granovetter将网络结构分为结构性嵌入性与关系性嵌入性两个层面，亦有学者将其表述为结构性嵌入性资本和关系性嵌入性资本、结构要素和关系要素 [11]。结构性嵌入性是由整体视角切入，即从整体网络角度来衡量联盟企业在网络中的位置优势，包括网络规模、中心性、结构洞特征等指标，关注的是企业在网络中所处的位置所为其创造社会资本的数量。关系性嵌入性是从自我中心网络入手，更强调网络中成员的异质性，包括关系强度、关系多样性、联结的方向与对称性等指标，考察的是由企业自身出发与其他企业构建的关系能为企业带来社会资本的数量。
    此外，部分学者将网络结构由四个层面进行分析：即包括网络联结（tie）、网络位置（relationship）、网络组成、网络成员四个角度[32]。其中网络联结主要指联结性质（如合作性与竞争性）、联结强度、联结多样性等；网络位置主要指网络中心度；网络组成主要指网络规模、网络密度、网络范围等；网络成员强调节点本身的异质性，衡量角度较为多元，例如成员自身的能力、在行业中的地位等。
由此可见，对于网络结构概念的清晰界定为研究网络结构对技术标准联盟绩效影响奠定了重要基础。在近期研究中，国内外学者也同样关注到这一点，逐渐采取相似的研究范式来对网络结构做出更为清晰的界定及细致的分类。
2.2嵌入性悖论解析
即便将网络结构分解成结构嵌入性资本和关系嵌入性资本来审视国内外文献，学术界目前的研究仍存在分歧。
一方面，就结构嵌入性资本而言，多数学者认为结构性嵌入性资本与技术标准联盟绩效正相关。Ibarra的研究结果表明，群体的中心性越高，则成员的创新绩效亦会随之提高[33]；戴海闻从社会资本理论出发，得出企业拥有的合作伙伴关系越多，其创新绩效越高的结论[28]；王腾飞聚焦我国的技术标准联盟情境，认为网络规模、网络中心度与创新绩效具有正向关系[34]。然而，也有少数学者认为结构性嵌入性资本与技术标准联盟绩效负相关。Sparrowe认为网络中心性负相关于群体绩效[35]；曾德明从资源禀赋的视角出发，认为结构嵌入性资本由网络密度和可达效率两个层面组成，且网络密度越稀疏、可达效率越高，则联盟网络对企业标准化的促进效应越显著[36]。文金艳等将标准联盟网络结构嵌入性分为中心性和结构洞两个维度，研究证实了两者对于新产品开发绩效的影响并不相同，其中中心性发挥正向影响，而结构洞产生负向影响[37]。
    另一方面，对于关系嵌入性资本，同样存在学术研究上的分歧：多数学者认为关系性嵌入性资本与技术标准联盟绩效正相关。杨皎平从知识转移与知识整合角度出发，其实证研究发现关系强度和联盟绩效呈正相关[1]；周青从合作伙伴的选择与关系角度切入，证实了关系依赖性与联盟绩效相互促进的观点[6]；杜欣通过对企业创新行为的研究，发现无论是市场导向型联盟还是技术导向型联盟，关系性嵌入性资本都会正向调节联盟创新绩效[38]。除此之外，也有部分学者认为关系性嵌入性资本与联盟绩效负相关。Granovetter的弱联系理论认为弱联系具有信息获取、时机、以及介绍三种形式的信息利益[11]；谈蓉认为，在企业的纵向联盟中，关系资本负向作用于创新绩效[39]；祝鑫梅等认为成员广泛、积极参与的网络有助于凝聚企业所拥有的资源，并将资源价值转化为标准产出[40]。
目前对于嵌入性悖论的解释方法学术界尚未达成一致见解，综合国内外文献成果来看，对这一分歧较为主流的解释方法是引入调节变量或从动态视角予以探究。以关系性嵌入性资本对技术标准联盟绩效的影响为例，解决研究分歧的潜在切入点是综合考虑技术标准联盟发展的不同组成阶段。李冬梅指出，联盟组建者的网络关系资本对技术标准联盟产生的影响，在标准联盟所处的不同阶段存在差异[13]：在标准联盟发展初期，组建者会吸引与之具有强联系的企业加入联盟；在标准联盟发展成熟后，随着竞争日趋激烈，此时在同行业内的强联系难以维系，导致经营风险加剧。与之相反，此时确立广泛的弱联系有助于联盟的发展。
3 生命周期与技术标准联盟
生命周期理论最早是由希尔和汉森基于多学科研究提出，主要刻画了家庭（或人）的出生、成长、衰老、死亡的过程。随着生命周期理论研究的逐渐深入，演化得到产品生命周期理论。由产品生命周期理论出发，学者们随后开始将生命周期理论引入战略联盟，初期将战略联盟的发展演化细分为目标确认、边界识别、价值实现等阶段，随后在上述研究的基础上加入寻觅与选择两个初级阶段，亦有学者提出了确定合作方式、选择合作伙伴、合作协商、伙伴管理、绩效评价的五阶段生命周期模型。朱泽等将战略联盟生命周期分为提出设想、签订协议、合作评估、过程协商、投资与巩固几个阶段，提出企业管理者应当在不同时段要转换角色[41]。徐薇将战略联盟划分成寻觅与选择、明确目标、边界确定、创造关系四个阶段[42]。
目前将生命周期理论引入技术标准联盟的研究仍较为少见，尽管有部分学者意识到由动态角度分析技术标准联盟的重要性，但大多是由网络关系与技术标准联盟绩效交互影响的层面展开动态分析，少有研究按照时间线脉络进行拓展。在已有的文献成果中，Keil提出联盟涵盖标准创建与标准扩散阶段[43]。李伟认为技术联盟演化周期可划分为起始阶段、结构化阶段和绩效实现阶段[44]。张琰飞将技术标准联盟发展阶段划分为萌芽、组建、发展、成熟及衰退等阶段[45]。龚艳萍基于此进一步将其描述为联盟萌芽期、联盟组建期、联盟技术发展期、联盟市场扩张期和联盟成熟期[46]。孙学斌将技术标准联盟分解成形成、发展、成熟及衰退四个阶段[4]。
就具体案例分析而言，目前国内罕有学者将生命周期理论应用至技术标准联盟的研究情境之中，且几乎都选择将TD-SCDMA产业联盟作为研究主体。在对WAPI联盟及闪联的发展阶段划分上，目前尚未形成统一的结论，但对TD-SCDMA产业联盟的生命周期界定，学界的结论相对统一。虽然不同研究成果对技术标准联盟经历的生命周期阶段命名有所差别，但基本都将其划分为1998-2002、2002-2009、2009至今三个时间段[4，29，47]。
    事实上，考虑到技术标准联盟属于战略联盟的一种特殊形式，因而亦可将战略联盟生命周期的部分分析思路应用至技术标准联盟。虽然学者对技术标准联盟各阶段的具体划分依据及其命名存在一定分歧，但总体的研究视角大致较为相似。综合来看，大都将其划分为联盟组建、联盟发展、联盟成熟、联盟衰退四个核心环节。不过，目前无论是对于战略联盟还是技术标准联盟，尚未形成一套可量化的、普适性的生命周期测度方法，仅采用定性分析方法来针对某一联盟的演化发展阶段进行分析（如上文提及的TD-SCDMA产业联盟）。
4 研究总结与展望
4.1 研究结论
通过以上对技术标准联盟绩效方面文献的归纳梳理，可知当前国内外学者已经取得了一定的研究进展：
（1）关于技术标准联盟的内涵界定，学术界已对此达成明确共识，并可将技术标准联盟与其他相似的几个概念有效区分，并通过对战略联盟、R&D联盟和专利联盟的比较分析来着重突出技术标准联盟自身的特质，并使其内涵得以不断丰富。同时，对于技术标准联盟绩效的衡量虽未形成统一的测度指标，但主张通过创新绩效来衡量技术标准联盟绩效的观点正在逐渐占据主流地位。此外，值得一提的是，由于技术标准联盟是战略联盟的一种特殊形式，因而从战略联盟领域发展而来的一些绩效衡量指标也仍被部分学者采用于技术标准联盟领域的研究之中，并常常与创新绩效相结合，由此对技术标准联盟绩效进行综合考量。
（2）关于网络结构对技术标准联盟绩效的影响，目前学术界存在较大分歧，多数学者认为网络结构与技术标准联盟绩效两者间呈正相关关系，但也有少数学者的研究得出负相关的结论，这一分歧便是嵌入性悖论。对于嵌入性悖论的研究，首先需要清晰界定网络结构的概念与衡量维度。尽管当前存在诸多截然相反的研究结论，但对于嵌入性悖论，有学者提出应以社会网络理论依据，结合结构嵌入性与关系嵌入性两个核心维度，从权变视角或动态视角展开进一步研究，这可能会成为未来重要的研究突破点。
（3）关于生命周期理论与技术标准联盟研究的结合。该问题的本质是由动态视角来审视技术标准联盟的发展问题。目前将生命周期理论引入战略联盟的研究已取得一定进展，但将该理论与技术标准联盟绩效相结合的研究成果还较为缺乏，仅针对特定案例进行定性分析，因此该领域在未来也具有重要研究价值。
4.2未来研究方向
基于上述国内外相关研究成果的归纳梳理，本文认为未来研究可围绕以下方面开展：
（1） 技术标准联盟创新绩效测度指标的选取。技术标准联盟标准实施效果的科学评价对进一步规范和促进技术标准联盟的发展具有重要意义，目前学术界主流观点是采用创新绩效来对技术标准联盟绩效进行评价，然而对于创新绩效应当选取何种指标衡量，仍然缺乏有说服力的研究。就当前的相关实证研究成果而言，也大多由企业自我中心网络出发，以某个特定联盟企业为研究对象来衡量创新绩效。未来的研究可尝试由创新视角出发，针对性拟合一套适合于技术标准联盟的普适性绩效衡量指标，并进一步将其应用至实证研究予以验证。
（2） 拓展嵌入性悖论的研究视阈。尽管目前学术界关于网络结构对技术标准联盟绩效影响的研究较为广泛，并出现了诸多分歧，但少有研究对这些分歧进行总结并系统分析其内在原因。未来，可从权变或动态视角切入，对现有的研究分歧进行归纳、分类与解释，并选取典型企业与代表性产业进行深入分析，从而拓宽标准化领域的现有研究范围，可能会得到有价值的研究结论。
（3）深化生命周期理论在技术标准联盟绩效领域的研究。目前将生命周期理论应用于技术标准联盟领域的研究较为缺乏，且局限于案例分析。技术标准联盟作为企业间标准化合作的平台，其标准化过程涉及技术标准的制定、实施及推广等环节。因此，未来可聚焦于时间视角，将该理论进一步发展至联盟绩效层面的研究，并与定量分析方法相结合，从而为联盟企业管理者在不同发展阶段的标准化战略制定提供针对性指导。

参考文献
[1]  杨皎平,李庆满,张恒俊. 关系强度、知识转移和知识整合对技术标准联盟合作绩效的影响[J].标准科
学,2013(5):44-48.
[2]  CHESBROUGH. The new business logics of open innovation[M]. HBS newsletter,2003.
[3]  ANTONIC B,PRODAN I. Alliance corporate technological entrepreneurship and firm performance: Testing 
    a model on manufacturing firms[J]. Technovation,2008,28(5):257-265.
[4] 孙学斌. 网络型产业中技术标准联盟生命周期及其竞争策略研究[D].青岛:中国海洋大学,2008.
[5]  SHAPIRO C. Navigating the patent thicket: Cross licenses, patent pools, and standard setting[J]. Innovation policy and the economy, 2000(1):119-150.
[6] 周青,韩文慧,杜伟锦. 技术标准联盟伙伴关系与联盟绩效的关联研究[J]. 科研管理,2011,32(8):1-8.
[7] 韩文慧. 技术标准联盟伙伴关系管理研究[D]. 杭州:杭州电子科技大学,2009.
[8] 宋志红,李常洪,李冬梅. 技术联盟网络与知识管理动机的匹配性——基于1995-2011年索尼公司的案例
研究[J]. 科学学研究,2013,31(1):104-114.
[9] 方健俊. 联盟资源特征对联盟绩效的影响研究:联盟组织结构的中介效应[D]. 杭州:浙江大学,2014.
[10] 李力. 新兴产业技术标准联盟协同创新机制研究[D]. 哈尔滨:哈尔滨理工大学,2014.
[11] GRANOVETTER M S. The strength of weak ties[J]. American Journal of Sociology,1973,78(6):1360-1380．
[12] UZZI, B. The sources and consequences of embeddedness for the economic performance of organizations:The network effect[J]. American Sociological Review, 1996,61(4): 674-698.
[13]李冬梅,宋志红. 网络模式、标准联盟与主导设计的产生[J]. 科学学研究,2017,35(3):428-437.
[14] 贾贺峰. 选择标准化联盟合作伙伴影响因素分析[J]. 标准科学,2012(6):18-21.
[15] 张运生,张利飞. 高技术产业技术标准联盟治理模式分析[J]. 科研管理,2007,28(6):93-97.
[16] LI Y, GUO H, COOPER S Y, et al. The influencing factors of the technology standard alliance collaborative 
innovation of emerging industry[J]. Sustainability, 2019, 11(24): 6930.
[17] 代义华,张平. 技术标准联盟基本问题的评述[J]. 科技管理研究,2005,3(1):119-121.
[18] HEMPHILL T A. Cooperative strategy and technology standards-setting:A study of U.S. Wireless 
telecommunications Industry standards development[D].Washington,D.C.: The George Washington University, 2005.
[19] SARKAR M B, Echambadi R,Harrison J S. Alliance entrepreneurship and firm market performance[J]. Strategic management journal, 2001, 22(6-7):701-711.
[20] ARINO A. Measure of strategic alliance performance: an analysis of construct validity[J]. Journal of 
international business studies, 2003, 34(1):66-79.
[21] REN H，BARBRA G. Performance of international joint ventures: what factors really make a difference and how[J]. Journal of management, 2009, 35(3):805-832.
[22] ZHOU Q, DU W, HAN W. Technological standard alliance in China: partner selection and innovation performance[J]. Journal of ence & Technology Policy in China, 2012, 3(3):196-209.
[23] WEN J, QUALLS W J, ZENG D. Standardization alliance networks, standard‐Setting influence, and new product outcomes[J]. Journal of Product Innovation Management, 2020, 37(2): 138-157.
[24] 胡杨成.战略联盟绩效的影响因素及理论评估模型[J].石河子大学学报(哲学社会科学版),2007(2):55-58.
[25] 傅慧,朱雨薇. 联盟管理能力与联盟绩效:基于关系资本的视角[J]. 软科学,2012,26(6):92-95.
[26] 裴蓓. 基于技术标准化的高技术企业联盟绩效影响因素研究[D]. 长沙:湖南大学,2010.
[27] 王安宇,赵武阳. 国内技术联盟研究新进展[J]. 研究与发展管理,2008,20(3):58-64.
[28] 戴海闻,曾德明,张运生. 标准联盟组合嵌入性社会资本对企业创新绩效的影响研究[J]. 研究发展与管
理,2017,29(2):93-101.
[29]姜红, 刘文韬, 孙舒榆. 知识整合能力、联盟管理能力与标准联盟绩效[J]. 科学学研究, 2019(9):1617-1625.
[30] WANG D, WEI X, FANG F . The resource evolution of standard alliance by technology standardization[J]. Chinese Management Studies, 2016, 10(4):787-801.
[31] PADULA G. Enhancing the innovation performance of firms by balancing cohesiveness and bridging ties[J]. Long Range Planning,2008,41(4):395-419．
[32] 彭新敏. 企业网络对技术创新绩效的作用机制研究：利用性-探索性学习的中介效应[D]. 杭州:浙江大学,2009.
[33] IBARRA H. Network centrality,power and innovation involvement:Determinants of technical and administrative roles[J]. Academy of Management Journal,1993,36(3):471-501. 
[34] 王腾飞. 我国技术标准联盟与企业技术创新研究[D]. 青岛:中国海洋大学,2011.
[35] SPARROWE R. Social networks and the performance of individuals and groups[J]. Academy of Management Journal,2001,44(2):316-325.
[36] 曾德明,戴海闻,张裕中. 基于网络结构与资源禀赋的企业对标准化影响力研究[J]. 管理学报,2016,13(1):59-66.
[37] 文金艳, 曾德明, 赵胜超. 标准联盟网络资源禀赋,结构嵌入性与企业新产品开发绩效[J]. 研究与发展管理, 2020, 032(001):113-122.
[38] 杜欣. 网络视角下联盟组合创新合作行为的演化与创新绩效研究[D]. 成都:电子科技大学,2017.
[39] 谈蓉,谈毅. 企业社会资本对创新绩效的影响研究——基于中国电子通讯行业上市公司的证据[J]. 技术经济,2009, 28(1):11-18+36.
[40] 祝鑫梅, 余晓, 刘文婷,等. 市场、政策和成员网络驱动技术标准联盟发展——浙江省泵阀联盟的实证[J]. 科技管理研究, 2018(1):177-182.
[41] 朱泽,谢颖,徐金发.战略联盟的生命周期和管理[J].科技进步与对策,2000(5):94-96.
[42] 徐薇. 战略联盟的动因及其生命周期[J]. 北京市财贸管理干部学院学报,2004:21-23.
[43] KEIL T. De-facto standardization through alliances-lessons from Bluetooth[J]. Telecommunication policy,2002,26(3-4): 205-213.
[44] 李伟. 企业组织行为特征对技术联盟绩效的影响研究[D]. 武汉:华中科技大学,2010.
[45] 张琰飞,吴文华. 信息产业技术标准联盟发展阶段理论研究[J]. 科学学与科学技术管理,2007(10):15-19.
[46] 龚艳萍,董媛. 技术标准联盟生命周期中的伙伴选择[J]. 科技进步与对策,2010, 27(16):13-16.
[47] 陈力勇. 产业技术创新战略联盟知识治理研究[D]. 长沙:湖南大学,2012.

作者简介：姜红（1978-），女，吉林德惠人，教授，博士生导师，主要研究方向为技术标准化、创新与战略管理；苏笑（1997-），男，江苏扬州人，博士研究生，主要研究方向为消费者行为；吴玉浩（1994-），通信作者，男，山东青岛人，博士研究生，主要研究方向为技术创新与标准化战略管理、知识管理。

