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摘要：本文将知识密集型服务业细分为四类子行业，运用区位熵的方法测算行业整体集聚度和各子行业的集聚水平，并以浙江省2008—2017年的地级市面板数据为样本，通过多元回归计量模型研究知识密集型服务业整体集聚和各子行业集聚对制造业结构升级的影响。实证结果显示，知识密集型服务业整体集聚明显有利于制造业结构升级，而各个子行业集聚对制造结构升级的影响有所不同。
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Research on the Impact of Knowledge-intensive Business Services Clusters on Manufacturing Structure Upgrading
——Based on the panel data of Zhejiang Province from 2008 to 2017
 Sheng Yunhong, Sun Li
（School of Management, Hangzhou Dianzi University, Hangzhou 310018, China）
Abstract: In this paper, the knowledge-intensive business services is divided into four industries，uses the method of location entropy to measure the clustering of Knowledge-intensive business services and the clustering of various sub-sectors，take the panel data of Zhejiang province from 2008 to 2017 as a sample, study the impact of Knowledge-intensive business services clustering and sub-sector clustering on manufacturing structure upgrading. The empirical results show that the clustering of Knowledge-intensive business services clearly promotes the upgrading of manufacturing structure, while the clustering of the various sub-sectors has different effects on the upgrading of the manufacturing structure.
Keywords: Knowledge-intensive business services; Clustering; Location entropy; Knowledge spillover；Manufacturing structure upgrade.

随着我国经济发展由高速转为高质量发展阶段，建设现代化经济体系是转变发展方式、优化经济结构、转换新旧驱动的战略需要。党的十九大报告也进一步指出现阶段需要加快发展先进制造业、建设制造强国。制造业结构升级的重点在于高技术和高生产率行业的比重不断增加。生产性服务业通过向生产过程投入中间产品或服务推动了制造业的专业化分工、降低交易成本，是提升制造业竞争力的基础。为制造业提供高附加值要素的知识密集型服务业，具有高度的交互性、先进的技术、高知识度及高创新度的特点，其空间集聚产生的知识、技术外溢效应，不仅提升了生产的专业化，而且促使制造业技术创新、生产率提高，从而实现制造业结构升级。其中各子行业的集聚对制造业结构升级的影响存在不同程度的差异。基于此，本文从知识密集型服务业整体和各细分行业的角度切入，研究其集聚水平对制造业结构升级的影响，探索其内在的路径机制。
1. 文献综述
1.1. 知识密集型服务业
对于知识密集型服务业目前国内外学者并没有统一的定义，从国内外文献来看，Miles[1]是最早提出的有关于知识密集型服务业的概念并被普遍认可和接受，他认为知识密集型服务业是一个附加值高的增殖服务行业，整合了知识、技术和其他高级要素，发挥了知识转移和创造的作用，并且充当了企业与创新技术之间的中介作用。Dathe[2]认为知识密集型服务业能够优化企业的生产及价值链结构，并提供创新服务，是产业转型的重要动力。Hertog P.[3]认为知识密集型服务业是知识的来源和载体，通过服务创新所产出的溢出效应共享和转换知识。刘顺忠[4]认为，知识密集型服务业是一个高度创新的产业，它以提供知识和其他先进生产要素为主 要业务，并不断促进客户公司提高其技术水平。
关于知识密集型服务业分类方面，在以往的研究中往往以生产性服务业整体作为研究对象，未对生产性服务业进行区分，近几年的研究中，生产性服务业行业的异质性开始被学者们关注，将金融服务业、科研服务业等知识密集型的生产性服务业与交通运输业、批发零售业等基础性生产性服务业加以区分。霍鹏等[5]将“租赁和商务服务业”，“科学研究和技术服务”，“金融业”， “信息传输、软件和信息服务业”作为知识密集型服务业，研究其集聚的影响因素和特征。方远平等[6]根据2011年公布的《国民经济行业分类与代码》（GB/T4754-2011），将金融业，租赁和商务服务业，信息传输、计算机服务和软件业，科学研究、技术服务和地质勘查服务业四大类行业作为知识密集型服务业统计类别，研究其对城市群经济增长的影响。本文则采用这种分类方法，将这四类行业作为知识密集型服务业细分行业进行研究分析。
国内生产者服务业空间集聚度并不均衡，在城市地区较为明显，直辖市中信息服务业、科研服务业、金融业、商务服务业集聚程度较高[7]。关于知识密集型服务业集聚动因方面的研究，李文秀（2008）等[8]认为与制造业集聚追求成本剩余不同，追求收益剩余是服务业集聚的内在动因。盛龙和陆根尧[9]以2003-2010年中国地级市数据对生产线服务业集聚的影响因素进行实证研究，结果表明其主要影响因素为信息化水平、制造业集聚、市场化程度、人力资本等四个方面，并且因区域不同具有一定差异。陈建军等[10]通过对全国222个地级市的截面数据进行实证分析，研究表明信息技术水平、知识密集都、城市和政府规模对生产性服务业集聚具有显著影响，具有一定的区域差异性。
1.2. 知识密集型服务业与制造业
制造业产业结构升级的过程就是使经济体向利润更大或技术含量更高的资本、技能密集型方向转移[11]，而在这一过程中知识密集型服务业发挥了重要作用，信息与通讯技术（ICT）的高度使用是知识密集型服务业的一个重要特征[12]。多数学者认为知识密集型服务业对制造业升级产生正向影响。知识密集型服务业把知识、技术、信息融入到制造业的生产过程[1],其自身的辐射效应和创新能力能够通过知识外溢提高制造业的技术能力。知识密集型服务业的空间溢出效应对高技术企业和低技术水平企业的作用效果也不同，根据研究发现，溢出效应对高技术水平企业效果更强[13]。赵明霏[14]提出我国知识密集型服务业发展对制造业企业全要素生产率具有显著正向影响，其中对劳动密集型制造业企业生产效率的提升作用最为明显。除此之外，有学者提出知识密集型服务业与制造业还可能是一种互为影响、共同发展的协同关系，而不一定只是简单的单向影响。胡晓鹏等[15]认为生产性服务业与制造业之间存在共生关系，并以长三角地区投入产出表为依据，从产业共生角度对两者之间的关系进行了研究。高觉民等[16]运用省际面板数据实证分析了生产性服务业以及内部各部门与制造业均呈现互动发展关系。
关于知识密集型服务业具体是如何影响制造业升级方面，Venables[17]研究发现如果知识密集型服务业的产出被投入到制造业部门中，知识密集型服务业将通过技术、知识的溢出效应提高制造业企业的生产效率。吕民乐、金妍[18]通过省际面板数据，定量分析了知识密集型服务业对高技术制造业创新的影响，提出知识密集型服务业通过知识的创造和扩散推动创新。程中华等[19]理论分析了生产性服务业集聚对本地及周边工业效率提升的影响机制，认为集聚产生的知识与技术溢出效应、规模效应、专业化效应以及竞争效应能够促进本地工业效率的提升，此外信息技术的不断发展有利于生产性服务业跨区域提供服务。
综上，通过对已有文献研究成果的整理发现，对于知识密集型服务业的定义虽然没有形成统一，但是所表达含义基本一致。而目前关于知识密集型服务业和制造业的研究，更多的是从生产性服务业层面出发的，分析其集聚程度、内在机制、影响因素等，以及对制造业效率及创新的影响，从知识密集型服务业角度，研究其对制造业结构升级的影响则相对较少。因此，探究知识密集型服务业及其各子行业对制造业结构升级的影响是本文的研究重点。
2. 理论机制与研究假说
知识密集型服务业集聚可能会通过以下间接或直接的路径影响制造业结构升级的水平。如图1。
[bookmark: _Hlk41833988]第一种间接路径，生产性服务业作为中间投入型产业，制造业产业链的每个环节都离不开生产性服务要素的投入，上游研发环节依赖于研发、信息服务，知识产权服务等 ，中游生产环节依赖于交通运输、软件开发服务等，下游的销售环节依赖于商务服务等的投入。知识密集型服务业集聚所带来的规模效应、劳动力市场共享、专业化效应和竞争效应，会降低生产性服务业的提供成本，提升服务水平和质量，通过自身产业水平的不断提升从而间接促进制造业效率的提升，帮助制造业结构逐步的转型升级。规模效应是指由于集聚使得生产所需的基础设施、技术和资金等资源相对集中，可以降低知识密集型服务业的成本费用；劳动力市场共享则是由于知识密集型服务业集聚，会吸引高素质、高学历人才集聚，形成专业化的劳动市场，可以加快知识扩散，提升生产性服务业的效率水平；专业化效应，集聚区域内服务更加专业化，行业分工更为精细化，从而带动产品创新，促使制造业进行产品升级和进一步革新；竞争效应使集聚区域内知识密集型服务业降低服务成本，提升服务质量，最终效率更高的企业存活下来，从而提高整个集聚区内的效率。
第二种直接路径，知识密集型服务业可以通过知识的溢出效应和更加精细化的分工促使制造业的结构升级。知识溢出就是集聚区内信息的沟通成本降低，企业间通过信息互动共享，将新理论、新技术、新知识等传递到制造业的生产过程中，形成知识密集型服务业与制造业之间的知识外溢，从而提高制造业研发、技术创新的效率，推进制造业的结构升级。其中知识外溢主要表现在两个方面：一是隐性知识溢出效应。因知识密集型服务业集聚区内汇集了大量高层次、高学历的专业人才，服务业与制造业企业的从业人员会在日常的接触和沟通中将支持制造业价值创造环节的知识进行传播共享，尤其从业人员跨行业流动时，更加会带动知识、技术的流动。二是显性知识外溢效应。就是通过信息网络等日益发达的互联网通讯技术进行传播，集聚区内的专业知识、技术、信息不断得到分析和整合，再向制造业进行传递，使其能持续不断的获得新技术、新知识和增殖服务，促进制造业企业不断进行技术革新，满足制造业结构升级的需要。更加精细化的分工是指制造业将内部非核心的生产活动分离出去，使制造业分工更加专业化、精细化，从而更加注重于企业核心竞争力的发展，提升制造业发展水平，促使企业向高端制造业发展。 
知识密集型服务业集聚不仅可以通过直接、间接路径影响制造业结构升级水平，而且其中子行业科学研究、技术服务和地质勘查业；信息传输、计算机服务和软件业等通过向制造业传递新理论、技术和其他高级要素，可以增强企业的研发、创新能力，对制造业的结构升级起到促进作用。金融服务业等把资本要素投入到制造业生产过程中，金融行为对整个行业的资源再配置发挥很大的作用[20]，从而提高制造业的资源配置效率，不断优化制造业发展方式和产业结构。租赁和商务服务业等可为制造业提供良好的商业流通环境，完善市场机制，通过知识的外溢刺激制造业发展，实现制产业结构的升级。由此，可得到本文的研究假设：
H1：知识密集型服务业整体集聚对制造业结构升级存在正向作用
H2：知识密集型服务业各细分行业集聚对制造业结构升级存在正向作用，即：
H2a:科学研究、技术服务和地质勘查业集聚对制造业结构升级存在正向作用
H2b:租赁和商务服务业集聚对制造业结构升级存在正向作用
H2c:金融业集聚对制造业结构升级存在正向作用
H2d:信息传输、计算机服务和软件业集聚对制造业结构升级存在正向作用
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图1  知识密集型服务业对制造业结构升级的影响途径
3. 研究设计
3.1. 模型构建：
本文通过知识密集型服务业整体集聚以及四个子行业集聚，来分别考察对制造业结构升级的影响，同时根据以往研究为防止出现伪回归，对所有变量取对数。根据研究假设，构建以下计量模型：
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其中：表示制造业结构升级指标；表示知识密集型服务业整体集聚度；表示科学研究、技术服务和地质勘查业集聚度；表示租赁和商务服务业集聚度；表示金融业集聚度 ；表示信息传输、计算机服务和软件业集聚度；hr表示人力资本；gov表示政府参与程度；fc表示人均固定资产投资；ed表示经济发展水平；sc表示市场化水平。i表示各市级地区（ i=1,2,…11） t表示年份（ t=2008，2009，…，2017 ），α、 β为待估参数，ε为残差。
3.2. 变量说明：
（1）被解释变量：
制造业结构升级：基于OECD制造业分类基础上，将制造业分为高中低三类，对于制造业结构升级的衡量， 借鉴傅元海[21]和干春晖[22]等学者的研究成果，将其定义为高端技术产业产值与中端技术产业产值之比，具体公式如下：

（2）解释变量：
1）知识密集型服务业整体集聚
空间基尼系数、赫芬达尔指数和区位熵是测算产业集聚的主要方法。本文主要选择的是区位熵的方法来衡量浙江省知识密集型服务业的集聚度。区位熵指数通常用来衡量某地区的要素空间分布情况、某地区的主导产业和专业化分布情况以及某地区的产业集中度情况。借鉴陈建军等[10]以及孟凡峰[23]的研究方法，本文计算区位熵的具体指标选用各特定行业的就业人数来衡量。具体计算公式如下：


其中，i表示地区，t表示t年，表示i地区知识密集型生产性 服务业整体集聚程度，表示i地区t年知识密集型服务业从业人数，表示i地区t年城镇总就业人数，表示浙江省知识密集型服务业总就业人数，表示浙江省城镇总就业人数。

2）知识密集型服务业各细分行业集聚
各细分行业集聚度的测算方法与前文方法一致，使用区位熵分别计算各细分行业集聚水平,即科学研究、技术服务和地质勘查业，记为；租赁和商务服务业，记为；金融业，记为；信息传输、计算机服务和软件业，记为。具体计算公式如下：

其中，为第i地区第t年j行业的集聚程度，为第i地区第t年j行业的从业人数，为第i地区第t年总就业人数，为第t年浙江j行业城镇总就业人数，为第t年浙江j行业城镇总就业人数。

（3）控制变量
1）人力资本hr。基于Morkel A，Syme J[24]学者的研究，选取高等教育受教育人数表示。
2）政府参与程度gov。基于石喜爱,季良玉,程中华[25]学者的研究，选取地方财政一般预算内支出占GDP的比值表示政府参与程度。
3）固定资产投资水平fc。基于王振扬[26]学者的研究，使用人均固定资产投资额来衡量固定资产投资水平。
4）地区经济发展水平ed。基于徐伟呈，范爱军[27]学者的研究，选用人均GDP衡量各地区经济发展水平。
5) 市场化水平sc。选用城镇私营和个体从业人员占全社会就业人数的比值衡量市场化水平。
3.3. 数据来源：
本研究数据均来自于国研网和浙江省各地级市统计年鉴，考虑到数据的可得性，将时间跨度设定为2008——2017年。由于丽水市经济总量占浙江省经济总量比较小，而且多项关键性指标数据缺乏，难以统计，所以除丽水市以外将浙江省的其余10个地级市作为研究对象对于数据收集过程中所缺失的部分采取均等化的方法进行补全，对数据进行处理时，考虑到异方差的问题，对各个变量指标取对数处理，并且采取缩尾的方法避免极端异常值影响结果。所得各变量的描述性特征如表1所示：










表1  变量指标的描述性统计
	变量
	样本数
	均值
	标准差
	极小值
	极大值

	mmd
	100
	0.903
	0.647
	-0.044
	2.960

	whole_j
	100
	-0.118
	0.381
	-1.068
	0.541

	scien j
	100
	-0.373
	0.491
	-1.219
	0.820

	rent j
	100
	-0.219
	0.547
	-1.232
	1.074

	finan j
	100
	0.0180
	0.385
	-0.797
	0.878

	infor j
	100
	-0.428
	0.648
	-1.666
	1.034

	hr
	100
	4.957
	0.748
	3.705
	6.500

	gov
	100
	-2.154
	0.280
	-2.688
	-1.459

	fc
	100
	10.54
	0.571
	9.238
	11.86

	ed
	100
	1.921
	0.445
	0.876
	2.810

	sc
	100
	-1.354
	0.446
	-2.109
	-0.131



4. 实证研究
回归分析
为了计量结果的稳健性，参考国内外学者的研究，面板数据的处理方法通常有混合估计模型、随机效应模型和固定效应模型。本文先对所有模型进行F检验，p值为0.0000，所以拒绝混合回归的原假设，应考虑每个个体时间特征的变截距回归模型，经Hausman检验进行估计，根据p值选择使用固定效应模型或随机效应模型。采用stata15.0软件进行处理，     回归结果见表2。
















表2 2008—2017年浙江省制造业结构升级模型回归结果
	[bookmark: _Hlk41840932]
	(1)
	(2)
	(3)
	（4）
	（5）

	变量
	FE
	RE
	FE
	RE
	FE
	RE
	FE
	RE
	FE
	RE

	whole_j
	0.369***
	0.348***
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(3.18)
	(2.87)
	
	
	
	
	
	
	
	

	scien_j
	
	
	0.162*
	0.161*
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	(1.76)
	(1.68)
	
	
	
	
	
	

	rent_j
	
	
	
	
	0.212***
	0.222***
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	(3.05)
	(3.21)
	
	
	
	

	finan_j
	
	
	
	
	
	
	0.396***
	0.351***
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	(4.10)
	(3.27)
	
	

	infor_j
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0.127*
	-0.109

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(-1.79)
	(-1.54)

	hr
	0.069
	0.088
	0.061
	0.082
	0.084
	0.088
	0.060
	0.116
	0.096
	0.135

	
	(0.65)
	(0.84)
	(0.54)
	(0.74)
	(0.80)
	(0.86)
	(0.59)
	(1.13)
	(0.88)
	(1.28)

	gov
	0.335
	0.478**
	0.261
	0.439*
	0.387
	0.469**
	0.193
	0.389*
	0.140
	0.341

	
	(1.45)
	(2.07)
	(1.09)
	(1.85)
	(1.64)
	(2.06)
	(0.87)
	(1.68)
	(0.57)
	(1.42)

	fc
	-0.592***
	-0.452***
	-0.536***
	-0.413**
	-0.543***
	-0.488***
	-0.498***
	-0.339**
	-0.434***
	-0.339**

	
	(-3.97)
	(-2.86)
	(-3.48)
	(-2.57)
	(-3.69)
	(-3.34)
	(-3.56)
	(-2.20)
	(-2.84)
	(-2.16)

	ed
	0.599***
	0.452**
	0.516**
	0.376*
	0.479**
	0.418**
	0.579***
	0.394*
	0.390*
	0.263

	
	(2.90)
	(2.06)
	(2.40)
	(1.69)
	(2.40)
	(2.12)
	(2.96)
	(1.84)
	(1.91)
	(1.25)

	sc 
	0.334***
	0.200**
	0.339***
	0.211**
	0.307***
	0.248**
	0.273***
	0.119
	0.289***
	0.183*

	
	(3.39)
	(1.97)
	(3.31)
	(2.03)
	(3.09)
	(2.54)
	(2.84)
	(1.17)
	(2.75)
	(1.73)

	Constant
	6.869***
	5.702***
	6.340***
	5.420***
	6.579***
	6.200***
	5.527***
	4.131**
	4.885***
	4.238**

	
	(4.36)
	(3.42)
	(3.87)
	(3.16)
	(4.20)
	(3.95)
	(3.75)
	(2.54)
	(2.99)
	(2.52)

	Hausman检验
	0.0024
Chi2=20.32
	
	0.0084
chic2=17.27
	
	0.2893
chi2=7.35
	
	0.0002
chi2=26.20
	
	0.0217
chi2=14.82
	

	Observations
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	R-squared
	0.296
	0.281
	0.239
	0.223
	0.290
	0.287
	0.343
	0.316
	0.240
	0.226


注*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1；（）内为t值
知识密集型服务业整体和各子行业集聚度对制造业结构升级影响的回归结果如表2所示，Hausman检验的p值分别为0.0024、0.0084、0.2893、0.0002、0.0217，模型（1）（2）（4）（5）p值均小于0.01，强烈拒绝原假设，说明固定效应模型的估计结果更稳健，模型（3）p值大于0.1，故采用随机效应模型更适合。
从表2模型（1）的回归结果中可知，在控制人力资本、政府参与程度、固定资产投资水平、经济发展水平和市场化水平后变量后，知识密集型服务业整体集聚度对制造业结构升级存在显著的正向影响作用，通过了1%显著性水平检验，即知识密集型服务业整体集聚度每提升1%，制造业结构升级的程度就会提升0.369%，因此H1得到验证。
表2中模型（2）—（5）分别反映科学研究、技术服务和地质勘查业；租赁和商务服务业；金融业；信息传输、计算机服务和软件业等四个子行业集聚对制造业结构升级的影                                    响。
由模型（2）可知，在固定效应回归下，科学研究、技术服务和地质勘查业集聚程度在10%水平下显著为正，每提高1%，制造业结构升级的程度将提高0.162%，即该行业集聚可以通过知识、技术外溢提高制造业的技术创新能力，促进结构升级，H2a得到验证。
由模型（3）可知，在随机效应回归下，租赁和商务服务业在1%水平下显著为正，每提高1%，制造业结构升级的程度将提高0.222%，即租赁和商务服务业集聚区的空间外溢效应发挥作用，对制造业结构升级产生正向作用，H2b得到验证。
由模型（4）可知，在固定效应回归下，金融业在1%水平下显著为正，每提高1%，制造业结构升级的程度将提高0.396%，即金融业提供的专业化服务和对资源的再配置能对制造业产生重要的正向作用，H2c得到验证。 
由模型（5）可知，在固定效应下，信息传输、计算机服务和软件业集聚对制造业结构升级具有负向影响，信息传输、计算机服务和软件业集聚度每提高1%，制造业结构升级的程度将降低0.127%，与H2d不符合。由于浙江省除杭州市信息传输、计算机服务和软件业集聚程度较高，其他地区该行业集聚度普遍不高且有逐年下降的趋势，对制造业升级的影响为负，还可能是由于信息传输、计算机服务和软件业的客户主要是面向其他服务部门，信息化企业与制造业的协调度较低导致制造业结构升级的困难，需进一步进行验证。
综合模型（1）—（5）的分析结果可得：知识密集型服务业整体集聚对与制造业的结构升级具有正向影响，各子行业集聚的影响有所不同，当中的科学研究、技术服务和地质勘查业，租赁和商务服务业，金融业对于制造业结构的升级会产生正向影响；而信息传输、计算机服务和软件业对制造业转型升级具有负向影响，这是由于浙江省除杭州市外其他地级市的信息传输、计算机服务和软件业集聚程度都较低，且呈每年逐渐下降趋势，信息产业不发达，所以对制造业结构升级影响为负，除此之外还可能是由于信息化与制造业的融合程度较低。
5. 结论及政策建议
5.1. 结论
本文首先通过理论分析了知识密集型服务业影响制造业的路径机制，运用区位熵对集聚程度进行测量，以2008—2017年浙江省10个地级市的面板数据作为样本，运用固定效应模型及随机效应模型，实证分析了知识密集型服务业和各子行业集聚对制造业结构升级的影响，得出以下结论：
（1）知识密集型服务业整体集聚有利于制造业结构升级，存在明显的正向作用。其中影响制造业结构升级的机制大致可以从直接和间接路径两个方面，通过知识溢出效应、深化价格、规模效应、劳动力市场共享、专业化效应和竞争效应等促进制造业结构升级。
（2）知识密集型服务业中各子行业集聚对制造业结构升级的影响有所不同。其中科学研究、技术服务和地质勘查业，租赁和商务服务业以及金融业集聚程度较高，能够较好的发挥区域内的空间溢出效应，明显优化制造业结构，对产业升级具有显著的正向影响。
（3）知识密集型服务业中信息传输、计算机服务和软件业集聚对制造业结构升级具有负向影响，与研究假设背离，由于浙江省只有杭州市信息传输、计算机服务和软件业集聚程度较高，信息产业发达，而其他地级市集聚程度都较低，且集聚度有逐年下降趋势，所以对制造业结构升级影响为负。还可能是由于浙江省信息传输、计算机服务和软件业的客户主要是面向其他服务部门，其技术成果没有投入到制造业的生产过程，与制造业企业的协调度较低导致制造业结构升级的困难。
5.2. 政策建议
（1）针对制造业结构升级的需求，加快知识密集型服务业的发展。根据上文分析可知知识密集型服务业整体集聚对制造业结构升级具有促进作用，但各地政府在制定产业政策时，不能只单纯考虑服务业比重和规模，要更多关注和不断优化知识密集型服务业的内部结构，鼓励服务业的高质量集聚和发展，减少地方政府在促进知识密集型服务业发展过程中的盲目竞争行为，同时营造良好的市场竞争环境，加强产业间的沟通互动，充分发挥知识密集型服务业集聚对制造业的支撑作用。
（2）重点发展科学研究、技术服务和地质勘查业，租赁和商务服务业以及金融业，充分发挥集聚区的优势作用，带动制造业结构升级。在各子行业中，这三个行业对制造业结构升级水平均产生显著正向影响。对于科学研究、技术服务和地质勘查业，应该提高在经济结构中的比重，创造条件促进其进行区域间的集聚，并进一步加强科创平台建设、建立产学研联盟，发挥科技创新的引领作用。对于租赁和商务服务业应建设良好的商贸流通环境，加强地区间产业的统筹规划和协同推进，充分发挥租赁和商务服务业的空间外溢效应。金融业应加强产业集聚，同时地方政府应该要降低对金融发展的不当干预，使金融业的专业化服务为周边地区的优势产业和高端技术产业的发展提供服务，充分发挥金融业集聚的空间外溢效应。
（3）平衡各区域信息传输、计算机服务业和软件业的发展水平，强化与制造业间的融合程度。对于信息传输、计算机服务业和软件业，地方政府可以通过相关产业政策鼓励、支持其发展，推动制造业与信息化的深度融合，首先要完善信息化的基础设施建设，积极投入互联网、云计算、物联网、大数据等数字化的基础设施建设，提升信息化发展水平，并充分利用将技术成果转换为生产力，投入到制造业部门的生产过程中，不断推动制造业进行技术革新从而向高端制造业发展，实现制造业结构升级。
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