创新要素集聚对经济高质量发展的影响研究
——空间视角下金融发展的调节作用
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摘要：基于2009-2018年中国大陆30省（区/市）的面板数据，运用空间杜宾模型研究地区创新要素集聚（创新人员集聚和创新资本集聚）对经济高质量发展的影响，并探讨金融发展对两者关系的调节作用。结果表明：我国经济高质量发展水平存在显著的正向空间溢出效应，且东、中、西部地区发展水平差异较大；创新人员集聚和创新资本集聚对本地区经济高质量发展有正向直接效应，但对邻近地区经济高质量发展有抑制作用；金融发展能够正向调节创新人员集聚、创新资本集聚与本地区经济高质量发展的关系，对创新要素集聚和邻近地区经济高质量发展的关系无明显调节作用；劳动力供给、城镇化水平和信息化程度均能促进经济高质量发展，政府干预对经济高质量发展存在抑制效应。
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Abstract：Based on the panel data of 30 provinces (districts/cities) in Mainland China from 2009 to 2018, the spatial Durbin model was used to study the influence of regional innovation factor agglomeration (innovation personnel agglomeration and innovation capital agglomeration) on the high-quality economic development, and the moderating effect of financial development on the relationship between them. The results show that there are significant positive spatial spillover effects at the high-quality development of China's economy, and the development levels of eastern, central and western regions differ greatly. Innovation personnel agglomeration and innovation capital agglomeration have a positive direct effect on the high-quality economic development of the region, but have an inhibitory effect on the high-quality economic development of neighboring regions. Financial development can positively regulate the relationship between innovation personnel concentration, innovation capital concentration and the high-quality economic development of the region, but it has no obvious regulating effect on the relationship between innovation factor concentration and the high-quality economic development of neighboring regions. Labor supply, urbanization level and informatization can all promote high-quality economic development, and government intervention has a restraining effect on high-quality economic development.
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十九大报告作出“中国特色社会主义已经进入新时代，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段”的论断，高质量发展是新时代中国经济最鲜明的特征，也是当前乃至以后经济建设的主旋律和战略方向。进入新时代，我国经济结构不断优化升级，原有的资本投资拉动经济增长的粗放型发展模式已不再适应当前的发展需求，因此，必须遵循中国经济新阶段的发展规律，将高质量发展作为转变经济发展模式的出发点和落脚点，探索与当前经济结构相适应的新的发展模式，重构新的经济增长动力，推动中国经济由数量追赶向质量追赶转型，创新是实现这一过程的重要手段[1-2]。
随着知识经济时代的到来，科技创新能力对经济数量增长和质量提升的贡献作用也愈发突出，创新要素作为一个国家或地区提高科技创新水平的基础性条件保障，逐步成为地区间竞相争夺的重要战略资源。创新要素能够有效推动新技术的开发与转化，加快产品创新和知识存量的增加，以创造性破坏的方式催生新的产业部门，打破固有的经济结构模式，形成促进经济增长的长期性、持久性动力。同时，创新要素会通过产生外溢效应，以相互“搭便车”的方式对技术创新效率产生积极影响，拉动产业结构优化升级进而助推经济高质量发展。已有研究表明，在地理空间比较集中或邻近的地区，创新更容易产生[3]，这是因为研发活动的开展对协同创新有较高的依赖性，而协同创新必须在特定空间范围内才能顺利开展[4]，因此，创新要素在地区内集聚有助于打破区域内协同创新壁垒，为加快新旧动能转换、促进经济高质量发展创造有利条件。此外，金融发展作为现代经济的核心，是经济增长的助推器和润滑剂[5]，经济增长与金融发展紧密相连，二者相互融合、相互作用，经济高质量发展必定离不开金融发展的支持。完善的金融体系有助于提高融资效率，缓解阻碍企业或产业扩张等各种经济活动中存在的融资约束问题，为经济发展提供资金支持，实现风险规避。金融发展能够促进技术进步，并通过影响全要素生产率推进经济增长和产业进步。金融体系还具备优化资源配置的功能，良好的金融环境能够引导创新要素向科技创新等收益更高的领域或地区集聚，最大程度地挖掘资源利用效率，对创新要素集聚与经济高质量发展之间的关系起到一定的调节作用。
本文在已有研究基础上，立足当前国家经济发展方式转变和创新驱动发展战略实施的宏观经济背景，构建空间计量模型深入分析创新要素集聚对经济高质量发展的影响机理，并探讨金融发展在其中扮演何种角色，旨在厘清三者之间关系，为助推地区经济高质量发展提供理论支撑。
1  文献综述
现有关于创新要素、金融发展和经济高质量发展的文献较少，但研究前两者与经济增长关系的文献相对较多，而经济高质量发展的实质归根结底是实现经济增长质量的提升[6]，因此本文主要对创新要素、金融发展对经济增长影响的相关文献进行梳理。关于创新要素与经济增长的研究主要从静态和动态两个视角展开，静态视角下大多研究创新要素投入强度、资源配置与经济增长的关系[7-8]。Hopenhayn[9]基于分配与生产力理论提出技术创新要素能够促进产业结构升级；万勇[10]研究发现人力、资本、产业三类创新要素均会产生经济增长效应；黄蕊等[11]发现优化落后地区资源配置模式能够释放其后发优势潜能进而解决我国区域经济发展不均衡、不充分的问题；刘飞等[12]研究发现我国东、中、西部创新要素出现空间错配的现象，且资本创新要素总体水平不能满足产业结构升级的要求。动态视角下主要探索创新要素集聚和扩散与经济增长的关系[13-15]。高丽娜等[16]认为创新要素通过集聚和扩散实现空间上的重新组合与集成，产生区域协同创新效应进而推动毗邻地区经济增长；吴福象等[17]研究表明创新要素能够通过空间集聚形成外部经济性并推动产业结构升级；张斯琴等[18]发现创新要素集聚程度对本地区城市生产率有显著贡献，并能通过溢出效应带动周边地区的劳动生产率；卓乘风等[19]研究发现创新要素跨区域流动对三次产业结构升级存在非线性作用机制，当“流量”超过适宜边界时会产生拥挤效应从而削弱创新要素流动对产业结构升级的积极影响。
关于金融发展与经济增长的关系研究从熊彼特的《经济发展理论》中对两者关系的推断之后就广受学者关注，现有研究大多也都证实了金融发展对经济增长有促进作用[20]。King等[21]研究发现先进的金融制度有助于推动金融创新效率提升进而促进经济增长；张林[22]通过构建静态和动态面板模型研究金融发展、科技创新对经济增长的影响，结果表明金融发展和科技创新在短期和长期内均对实体经济增长有显著促进作用，但金融发展与科技创新的融合对实体经济增长的作用不明显；黄永明等[23]研究表明金融结构与我国经济高质量发展之间有正相关关系且存在区域差异性；魏蓉蓉[24]通过实证分析发现金融资源的有效配置不仅能直接促进经济高质量发展，还能通过全要素生产率间接推动经济高质量发展。但也有研究认为金融发展与经济增长的关系存在不确定性。KneerC[25]从“人力资源窃取”的角度证明了金融部门对实体经济的发展具有挤出效应；张清等[26]采用Panel-VAR模型实证分析的结果表明金融发展在短期内对经济增长存在负向作用，在长期条件下能拉动经济增长；杨有才[27]通过对省级面板数据的实证分析发现，金融发展对经济增长的作用因金融发展所处水平的不同而存在差异，表现为门槛效应和边际效递减的非线性特征。
总体来说，现有文献多是研究创新要素、金融发展和经济增长两两之间的关系，鲜有文献将三者放在同一完整体系内展开研究；对于创新要素与经济增长的关系研究大多从静态视角展开，但创新要素有追求边际效应最大化的特征，创新要素在区际间流动并形成集聚效应进而推动创新活动的开展是新时代实现经济高质量发展的重要途径。此外，对于金融发展和经济增长的研究相对全面，但从调节效应视角研究金融发展对经济高质量发展的间接作用的文献还比较匮乏。因此，本文基于中国2009-2018年省级面板数据，采用综合评价法从多个维度构建经济高质量发展评价指标并进行量化，运用空间杜宾模型实证分析创新要素集聚对经济高质量发展的直接效应与空间溢出效应，并进一步探究金融发展在其中起到怎样的调节作用。
2  研究设计
2.1 指标选取与说明
（1）被解释变量：经济高质量发展（Qua）。经济高质量发展的理念是创新、协调、绿色、开放、共享，这既是经济高质量发展的内涵，也是衡量高质量发展结果的评判标准，而经济增长是实现高质量发展的基本前提，因此本文从经济发展、创新发展、协调发展、绿色发展、开放发展、共享发展六个维度出发，在借鉴相关研究的基础上构建评价指标体系[28-29]，衡量全国各省份经济高质量发展状况，具体指标如表1所示。由于指标层数据单位不统一，为消除量纲影响对数据进行标准化处理，并采用熵权法赋予各项指标权重。图1是我国2009和2018年各省（区/市）的经济高质量发展水平测算结果，可以看出从2009年到2018年我国各地区发展水平均有不同程度的提高，说明随着知识经济时代的不断发展，我国经济结构不断转型，经济正逐步实现高质量发展。图2是2009和2018年经济发展质量四分位图，图中颜色越深表明该地区经济发展质量越高，可见我国经济发展质量出现明显的地区集聚现象，东、中、西部地区之间发展很不均衡，北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、广东等东部地区发展水平相对较高，其余中、西部地区发展相对落后。
表1经济高质量发展评价指标体系
	准则层
	指标层
	单位

	经济发展
	人均国内生产总值
	亿元

	
	全社会固定资产投资
	亿元

	
	社会消费品零售总额
	亿元

	创新发展
	专利授权量
	件

	
	新产品销售收入
	万元

	协调发展
	第三产业占GDP比重
	%

	
	城乡居民收入比
	%

	绿色发展
	财政支出中节能环保支出比重
	%

	
	生活垃圾无害化处理率
	%

	开放发展
	实际使用外资金额
	万美元

	
	进出口总额
	万美元

	共享发展
	教育支出占财政支出比重
	%

	
	每千人卫生技术人员数
	人

	
	一般公共服务支出
	亿元




图1  2009和2018年中国各省（区/市）经济高质量发展水平
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（a）2009年分位图                                （b）2018年分位图
图2  2009和2018年中国各省（区/市）经济高质量发展四分位图
（2） 解释变量：创新人员集聚（Peo）、创新资本集聚（Cap）。目前关于创新要素的内涵界定尚未完全达成一致共识，已有研究对创新要素的衡量大多采用R&D数据[30-31]，R&D人员是创新活动得以顺利开展的人力保障，高素质的R&D人员所具备的专业知识和高端技能等要素是进行技术创新的重要源泉；R&D资本是科技创新的重要推动力，在R&D人员高水平的管理支配下，R&D资本会催生更加高效、高质量的创新成果，提高地区技术水平和技术效率。本文借鉴卓乘风的做法[32]，用省份R&D人员占全国R&D人员的比重表示创新人员集聚度（Peo），用省份R&D经费支出占全国R&D经费支出的比重表示创新资本集聚度（Cap）。
（3） 调节变量：金融发展（Fin）。金融发展指的是能够反映一个地区金融发展强弱的综合性指标[33]，现有研究的衡量方法也尚不统一，本文参照杨有才[27]的做法，用贷款余额与地区生产总值的比重来表示。
（4） 控制变量。相关研究表明劳动力供给状况（Lab）、政府干预程度（Gov）、城镇化水平（Urb）、信息化发展程度（Inf）等因素会影响经济发展质量，故对此予以控制。劳动力供给状况用就业人数与地区人口总量的比值表示，政府干预程度用地方政府财政支出与地区生产总值的比值表示，城镇化水平用地区城镇人口与地区总人口之比表示，信息化发展程度用邮电业务总量与地区生产总值之比表示。
文中所用数据全部来源于《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国金融年鉴》以及各省份统计年鉴，研究对象为中国大陆30个省/直辖市/自治区（由于部分数据缺失严重，故排除西藏地区），研究样本为2009-2018年的面板数据。变量的描述性统计见表2。
表2 变量的描述性统计
	变量名称
	变量符号
	观测值
	极大值
	极小值
	均值
	标准差

	经济高质量发展
	Qua
	300
	0.783
	0.191
	0.469
	0.115

	创新人员集聚度
	Peo
	300
	0.156
	0.001
	0.033
	0.033

	创新资本集聚度
	Cap
	300
	0.137
	0.001
	0.033
	0.036

	金融发展水平
	Fin
	300
	2.585
	0.655
	1.291
	0.431

	劳动力供给
	Lab
	300
	0.722
	0.401
	0.575
	0.064

	政府干预
	Gov
	300
	0.627
	0.096
	0.241
	0.100

	城镇化水平
	Urb
	300
	0.896
	0.299
	0.559
	0.128

	信息化程度
	Inf
	300
	0.152
	0.014
	0.048
	0.028



2.2 模型构建
2.2.1空间相关性分析
传统计量经济学是在假定经济变量在空间上相互独立的前提条件下开展计量分析，而新经济地理学将“空间”因素纳入变量的研究中，认为变量之间会因为地理位置变化而存在空间依赖性，相较于传统计量模型，空间计量模型引入了空间效应能够很好地解决变量之间的空间相关性和空间异质性等问题，从而精确估计空间变量的相互影响关系，提高回归模型空间参数估计的准确性和有效性[34]，故本文选用空间计量模型估计各变量之间的关系和空间溢出效应。在构建模型之前需对变量的空间相关性进行分析，常用的方法是计算变量的Moran’s I指数以确定空间邻近地区变量之间的相似程度。本文从全局和局部两个角度估计变量的Moran’s I指数，全局空间相关性衡量变量在全区域空间内的相关程度，局部空间相关性衡量一地区变量与周边地区的相关程度。表3给出了2009-2018年主要变量的全局Moran’s I指数和显著性，可以看出各变量的Moran’s I指数值均大于0且通过5%水平的显著性检验，说明研究主体在全局空间区域内具有较强的正向空间相关性。
表3  2009-2018年主要变量的Moran’s I值
	变量
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Qua
	0.424***
	0.434***
	0.444***
	0.449***
	0.452***
	0.443***
	0.427***
	0.441***
	0.441***
	0.432***

	Peo
	0.218**
	0.220**
	0.254**
	0.243**
	0.267**
	0.281***
	0.295***
	0.293***
	0.250**
	0.241**

	Cap
	0.249**
	0.232**
	0.250**
	0.266**
	0.271***
	0.280***
	0.281***
	0.2861**
	0.291***
	0.279***

	注：***、**和*分别代表回归系数在1%、5%、10%的置信度水平上显著。下同。



图3是2009年和2018年经济高质量发展的局部Moran’s I指数散点图，横轴表示经济高质量发展水平，纵轴表示经济高质量发展的空间滞后项，第一、三象限分别代表高值与高值、低值与低值集聚，反映变量具有正向空间相关性；第二、四象限分别代表低值与高值、高值与低值集聚，反映变量具有负向空间相关性。图中经济高质量发展的观测值大多聚集在第一、三象限，表明经济高质量发展在局部空间区域内存在正相关性。
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（a）2009年散点图                                （b）2018年散点图
图3  2009和2018年经济高质量发展局部Moran’s I指数散点图
2.2.2 空间面板模型构建
通过上文分析可以发现主体变量存在较为显著的空间相关性，这再一次验证本文采用空间计量模型的合理性。目前学术界常用的空间计量模型有三种，包括空间滞后模型/空间自回归模型（SLM/SAR）、空间误差模型（SEM）和空间杜宾模型（SDM）。空间滞后模型/空间自回归模型假定空间相关性体现在被解释变量上，空间误差模型假定空间相关性体现在误差项上，空间杜宾模型考虑了被解释变量和误差项的空间效应，能更好的估计个体产生的空间溢出效应[35]，因此本文选用空间杜宾模型进行回归分析，构建具体模型如下：

    （1）

    （2）
式（1）考察创新人员集聚、金融发展与经济高质量发展的关系，式（2）考察创新资本集聚、金融发展与经济高质量发展的关系，其中是空间自相关系数，反映了样本观测值的空间依赖性，是变量的回归系数，是控制变量，包括劳动力供给状况（Lab）、政府干预程度（Gov）、城镇化水平（Urb）、信息化发展程度（Inf）。
3  实证结果与分析
3.1 空间计量回归结果分析
表4给出了不考虑金融发展调节作用和考虑调节作用两种情况下创新人员集聚和创新资本集聚与经济高质量发展的回归结果，模型（1）、（3）分别验证创新人员集聚、创新资本集聚与经济高质量发展的关系，模型（2）、（4）分别验证金融发展对创新人员集聚、创新资本集聚与经济高质量发展关系的调节作用。从四次估计结果的R2、Sigma2和Log L的统计量来看，模型拟合效果较好，说明模型能够很好的反映中国经济高质量发展的实际情况，且四次回归结果中被解释变量的空间滞后项W*dep.var的值为均为正数并通过显著性检验，说明经济高质量发展存在显著的正向空间溢出效应，即邻近地区经济高质量发展会对本地区产生积极影响。
从回归结果可以看出，在无交互项的情况下，创新人员集聚和创新资本集聚的系数分别为0.759和0.921，且均在1%的水平上显著，说明创新人员集聚和创新资本集聚对经济高质量发展具有显著的正向促进作用；二者的空间项W*Peo、W*Cap系数分别为-1.018和-1.204，且通过5%和1%的显著性检验，说明创新人员和资本集聚能够产生负向空间溢出效应。在引入金融发展与创新要素集聚的交互项后，创新人员集聚和创新资本集聚与金融发展的交互项系数分别为1.081和0.947且显著，说明金融发展能够正向调节创新人员集聚和资本集聚与经济高质量发展的关系；创新人员集聚与经济高质量发展交互项的空间项估计系数为-0.269但不显著，说明在空间上金融发展对创新人员集聚和经济高质量发展之间的关系不能起到调节作用，创新资本集聚与经济高质量发展交互项的空间项系数为0.332且通过10%的显著性检验，说明金融发展在空间上能够正向调节创新资本集聚和经济高质量发展的关系。对于控制变量，劳动力供给、城镇化水平、信息化发展程度这三个变量对经济高质量发展具有显著的正向促进作用，但政府干预却负向影响经济高质量发展水平，原因可能在于本文采用政府财政支出与国民生产总值之比来衡量政府对于经济高质量发展的干预力度，而当前处在经济结构转型时期，财政支出应用于传统行业的比重较高，对于高科技产业的支持力度尚且较小，财政支出在各行业的结构分配可能不符合经济高质量发展的要求。
表4 空间杜宾模型回归结果
	变量
	创新人员集聚
	创新资本集聚

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	Peo
	0.759***
（7.823）
	-0.348*
（-1.743）
	
	

	Cap
	
	
	0.921***
（11.193）
	-0.093
（-0.695）

	Fin
	
	0.008
（0.817）
	
	-0.001
（-0.163）

	Peo*Fin
	
	1.081***
（6.483）
	
	

	Cap*Fin
	
	
	
	0.947***
（9.029）

	Lab
	0.127***
（3.395）
	0.027
（0.806）
	0.127***
（3.799）
	0.041
（1.382）

	Gov
	-0.335***
（-10.319）
	-0.412***
（-11.795）
	-0.331***
（-11.723）
	-0.427***
（-14.313）

	Urb
	0.331***
（13.061）
	0.180***
（5.591）
	0.255***
（10.212）
	0.105***
（3.643）

	Inf
	0.695***
（4.348）
	-0.220
（-1.395）
	0.588***
（4.067）
	-0.010
（-0.078）

	W*Peo
	-1.018**
（-8.378）
	0.034
（0.098）
	
	

	W*Cap
	
	
	-1.204***
（-10.385）
	-0.625**
（-2.486）

	W*Peo*Fin
	
	-0.269
（-0.971）
	
	

	W*Cap*Fin
	
	
	
	0.332*
（1.675）

	W*dep.var.
	0.442***
（8.264）
	0.213***
（3.083）
	0.487***
（9.882）
	0.150**
（2.122）

	R2
	0.916 9
	0.933 2
	0.929 0
	0.948 7

	Sigma2
	0.001 0
	0.000 7
	0.000 8
	0.000 5

	Log L
	600.227 0
	673.407 9
	629.189 8
	710.988 7



3.2 空间效应分解
为进一步深入分析创新要素集聚、金融发展和经济高质量发展之间的关系，本文将空间杜宾模型的回归结果分解为直接效应、间接效应和总效应，如表5所示。直接效应反映一地区解释变量对本地区被解释变量的影响程度，间接效应反映一地区解释变量对邻近地区被解释变量的影响程度，总效应则是两种效应的综合，反映一地区解释变量对全部空间区域内被解释变量的影响程度。创新人员集聚和创新资本集聚的直接效应系数分别为0.677和0.814，间接效应系数分别为-1.133和-1.356，且均通过1%的显著性水平检验，这表明创新人员集聚和创新资本集聚都能够正向促进本地区经济高质量发展，但对邻近地区经济高质量发展有明显的抑制作用，出现此种结果的原因可能是创新要素在本地区集聚程度较高，创新要素和经济高质量发展之间已经形成较为完善的互动机制，邻近地区创新要素为追逐实现更高的自身价值而逐步向本地区流入，从而导致邻近地区因缺乏创新要素而难以开展创新活动，进而抑制经济高质量发展进程。创新人员集聚、创新资本集聚与经济高质量发展的交互项直接效应系数分别为1.089和0.967且在1%水平上显著，说明金融发展能够正向调节创新人员集聚、创新资本集聚与本地区经济高质量发展的关系，间接效应的系数分别为-0.049和0.539，但前者不显著，后者通过5%显著性水平检验，说明金融发展对于创新人员集聚和邻近地区经济高质量发展的关系无明显调节作用，但对创新资本集聚和邻近地区经济高质量发展的关系又显著的正向调节作用。从总效应来看，金融发展对创新人员集聚和创新资本集聚与空间区域内全部地区经济高质量发展的关系起到明显的正向调节总用。
表5 空间效应分解
	变量
	模型
	Peo
	Cap
	Fin
	Peo*Fin
	Cap*Fin

	直接效应
	创新人员集聚
	(1)
	0.677***
（6.477）
	
	
	
	

	
	
	(2)
	-0.361*
（-1.793）
	
	0.007
（0.689）
	1.089***（6.450）
	

	
	创新资本集聚
	(3)
	
	0.814***
（9.109）
	
	
	

	
	
	(4)
	
	-0.121（-0.915）
	-0.002（-0.285）
	
	0.967***
（9.283）

	间接效应
	创新人员集聚
	(1)
	-1.133***（-4.855）
	
	
	
	

	
	
	(2)
	-0.036
（-0.086）
	
	-0.022（-0.998）
	-0.049
（-0.151）
	

	
	创新资本集聚
	(3)
	
	-1.356***（-5.745）
	
	
	

	
	
	(4)
	
	-0.719**
（-2.521）
	-0.029
（-1.568）
	
	0.539**
（2.479）

	总效应
	创新人员集聚
	(1)
	-0.456
（-1.488）
	
	
	
	

	
	
	(2)
	-0.398
（-0.792
	
	-0.014
（-0.625）
	1.039**
（2.516）
	

	
	创新资本集聚
	(3)
	
	-0.542*
（-1.833）
	
	
	

	
	
	(4)
	
	-0.841**
（-2.610）
	-0.032
（-1.615）
	
	1.506***
（5.659）


4  结论与启示
本文将创新要素集聚、金融发展和经济高质量发展三者纳入统一完整体系内进行分析，从经济发展、创新发展、协调发展、绿色发展、开放发展、共享发展六个维度构建经济高质量发展评价指标体系并进行量化，基于新经济地理学提出的地理空间效应假说构建空间杜宾模型，对人员和资本两种创新要素集聚与经济高质量发展的关系及空间溢出效应进行实证研究，并分析了金融发展在其中的调节作用。通过以上分析得出结论：（1）我国经济高质量发展存在显著的正向空间溢出效应，地区之间发展极度不均衡，东部地区水平较高，中、西部地区水平较低；（2）创新人员集聚和创新资本集聚对本地区经济高质量发展有显著的正向促进作用，但两者在空间上对经济高质量发展产生负向溢出效应，抑制邻近地区经济高质量发展进程；（3）金融发展能够正向调节创新人员集聚和创新资本集聚与本地区经济高质量发展之间的关系，但对创新人员和创新资本集聚与邻近地区经济高质量发展的关系无明显调节作用；（4）在当前经济结构转型的关键时期，政府财政分配结构已不再满足经济高质量发展的要求，表现出对经济高质量发展的抑制作用。
根据以上结论得出启示：（1）优化创新资源空间配置，促进地区间经济高质量发展水平趋向一致。鉴于创新要素集聚能够促进经济高质量发展，但我国东、中、西部地区经济高质量发展水平发展极度不均衡，故可通过优化创新资源空间配置来提高这些地区经济高质量发展水平。中、西部政府应出台相关政策引进创新要素：在创新人才引进方面，应当进行户籍制度改革，完善人才落户制度，降低人才落户门槛，提高人才薪资福利待遇，改善地区工作环境。同时，各地区也应当完善人才培养体系，改善人才评价机制，不仅要能引进人才，还要确保留住人才。在创新资金引进方面，政府需对地区内投融资体制进行改革创新，建立起以政府为引导的市场化运作融资平台，拓宽高新技术企业的融资渠道并降低其融资风险，藉此吸引资金流向创新型产业。（2）完善区域间创新要素互动机制，构建区域协同创新平台。由于创新要素能促进本地区经济高质量发展，但对邻近地区存在负向空间溢出作用，原因在于创新要素存在空间竞争效应，创新要素的趋利性使其流向能够实现自身利益最大化的地区进而形成“扎堆”现象，这将不利于创新要素集聚中心的周边地区来内高新技术产业的诞生和进一步深化发展。因此，要完善创新要素在地区间的互动机制，打破区域藩篱，确保创新要素能够向创新要素集聚中心的周边地区自由、有序地流动，均衡省域间创新要素分配，提高创新要素的省际交互作用进而形成“1+1>2”的协同创新局面。同时，区域间应搭建协同创新平台，发挥创新要素集聚中心的辐射带动作用和极化效应，与周边地区形成良性互动机制，使创新要素和创新成果能在区域间共享。（3）深化金融改革，促进金融发展。金融发展能够正向调节创新要素集聚对经济高质量发展的促进作用，是因为金融发展营造的良好经济环境吸引创新要素的流入并以此推动科技创新活动的开展，因此需要进一步深化金融发展供给侧结构性改革，引导社会资金持续流入高技术产业领域，围绕经济高质量发展的要求，为经济结构转型过程中的现代化产业体系建设提供精准金融服务，构建多层次金融服务体系；提高金融机构多元化程度，优化金融机构结构，改善直接融资和间接融资比例失衡的问题，优化融资结构，为经济活动提供长期有效的资金供应。（4）完善政府财政分配结构，加强政府在技术创新领域干预力度。当前我国政府财政支持力度虽整体上表现逐年稳步增加的态势，但财政支持却对经济高质量发展未能表现出促进作用，原因在于政府财政分配结构不满足当前经济高质量发展的需求。因此，政府在财政支持方面应注重资金的使用领域和使用效率，在技术创新方面需予以更多的配套支持，使得政府的干预和市场导向的创新需求进行有效对接，发挥政府资金的导向性功能，引导更多企业向高技术领域迈进，推动经济结构优化升级。
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