[bookmark: _Hlk47477199]人工智能行业研发投入、创新策略与企业绩效
——基于112家上市企业的实证研究

[bookmark: _GoBack]孔  旭1【有无阅读过本刊？请按本刊规范执行。修改相应的英文标注】，郝飞燕2，刘佩佩3，章连标4
（1.中国民航大学科技处；2.中国民航大学经济管理学院；3.中国民航大学学报编辑部；4.中国民航大学继续教育学院，天津300300）


[bookmark: OLE_LINK84]摘要：基于双元理论，以2015－2019年人工智能A股上市公司作为研究样本，研究我国人工智能企业的研发投入、创新策略与企业绩效三者关系。实证结果表明：探索式创新负向调节企业绩效（不显著）；利用式创新正向调节企业绩效（不显著）；加入调节变量研发投入后，探索式创新显著正向影响企业绩效，利用式创新则显著负向调节企业绩效；稳健性样本检验的结论与此一致。探索式创新和利用式创新是企业内部、企业与外部环境的协调统一，我国人工智能企业应坚持自主创新，不断加大研发投入，构建自主生态，增强产业韧性；政府应加强政策引导，营造创新氛围。
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Abstract: Based on innovation ambidexterity, 112 A-shares companies of artificial intelligence (AI) industry in 2015—2019 are selected as research objects. Their R&D, patent application, ROA and other data are collected to explore the interrelationships among R&D, innovation strategy and company performance. The empirical results show that there exists negative correlation between exploratory innovation strategy (EXP) and company performance (ROA) in an insignificant way, but positive correlation between exploitative innovation (USE) and ROA insignificantly. With the addition of moderating variable R&D, EXP significantly and positively affects ROA, while USE has a inverse effect. Stability test result proves the same result. The research conclusion can provide innovation strategy for AI entrepreneurs, and reference for innovation management and policy making.
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1  研究背景
以泛在网络、数据驱动、跨域整合、自主智能、万众创新为典型特征的人工智能（artificial intelligence, AI），正推动全球制造业迈入新一轮工业革命：智能制造使工业产能呈指数级增长；智慧农业实现农作物全生命周期精准管理；智慧医疗、智慧金融、智慧交通惠及民生；人工智能引发新一轮国防军备竞赛[1-2]。人工智能领域在国家之间、企业之间的竞争，主要是算法和算力的竞争，得AI者得未来。2017年7月，中国在《新一代人工智能发展规划》中提出到2030年，AI产业竞争力要达到世界领先水平，并提出要加快培育人工智能产业领军企业[3] 【政策不需标注为文献。重新调整随后的文献序号，并注意文内文后一一对应】。2019年11月，美国国家科学技术委员会（NSTC）[4]发布《2016－2019人工智能研发进展》报告，提出扩大AI领域的公私伙伴关系，加速技术发展。
科技演进的历程表明，民营企业是科技创新的重要阵线，政府主导、企业参与是重大技术创新的有效策略。然而，迫于在激烈竞争中的生存压力，多数企业倾向于利用式创新策略，将研发聚焦于渐进式创新、现有客户和短期应用，导致创新流于表面，创新方向易受风投资金影响。一项基于专利数据的中美人工智能创新能力比较研究表明，中国人工智能发展潜力巨大，但目前专利集中于应用层，而在芯片研发、深度学习、自然语言处理等基础层和技术层，美国的专利优势较为明显[5]。基础研发更容易产生颠覆性成果，但往往需要长期、大量的研发投入。作为全球专利持有量最多的企业之一，华为技术有限公司近10年总研发经费高达6 000亿元，研发人员占比49%，就是很好的例证【补文献来源】。
2  文献与理论综述
人工智能领域技术更新快、研发投入较大[6]，除少数资金充裕的领军企业外，后起之秀如何在市场效益和研发投入中平衡生存和发展，是摆在企业管理者和科技政策制定者面前的一道难题。针对企业在创新之路上面临的两难境地，Duncan[7]于1976年提出“双元性组织”（ambidexterity organization）概念，通过构建双元结构（dual structures）来促进创新。组织性学习（organizational learning）包括探索式（exploration）和利用式（exploitation），而组织对动态环境的适应能力有赖于探索和利用式学习的平衡[8-9]。此后，“双元创新能力”的概念逐渐确定，即指企业同时采用探索式和利用式创新策略，且获得了两者的平衡。学界分别从理论和实证的角度对双元创新与组织绩效之间的动态联系展开了广泛而深入的研究，并取得了诸多共识，如表1所示。

表1  国内外双元创新研究归纳
	文献来源
	样本年份
	样本国家或地区
	样本行业
	样本
数量/家
	双元创新对企业绩效的调节效应

	Yamakawa等[10]
	1988－1995
	美国
	医药、计算机、食品、钢铁和造纸行业
	95
	双元战略对联盟绩效的影响取决于联盟的战略方向是否与企业内部组织特性和战略方向一致

	Jansen等[11]
	2002－2003
	欧洲
	金融服务
	*745
	探索式创新在动态环境中更有效，而利用式创新在竞争激烈的环境中更有利于企业财务绩效

	He等[12]
	2004
	马来西亚
	制造业
	206
	双元创新有利于提升企业市场份额，但二者平衡关系损害财务绩效

	戴海闻等[13]
	2004－2012
	中国
	车辆标准数据、专利数据
	443
	双元创新对高技术产业主导设计具有积极的正向影响，也是标准联盟组合关系资本与企业主导设计的中介变量

	Revilla等[14]
	2008－2010
	欧洲11个国家
	不限行业
	23 537
	双元策略增加了企业的创新倾向；双元创新在大企业、高研发投入、制造部门的效应更显著

	陈守明等[15]
	2009
	中国
	电子信息制造业上市公司
	99
	双元性技术战略与企业市场绩效（ROA）负相关，低于单一技术战略

	Chang等[16]
	2012
	荷兰
	中小型企业
	1 000
	规范化和内部连通性与组织双元性正相关；恰当的国际性组织结构和领导方式有利于中小型企业达到探索式和利用式创新的平衡

	Zhang等[17]
	2012
	中国
	化学、信息技术、电子商务、食品饮料等国有/私营/合资企业
	264
	创业导向与基于能力的人力资源管理的互动促进了双元创新，前两者通过后者正向调节企业绩效

	史会斌等[6]
	2012－2015
	中国
	电子信息制造业上市公司
	129
	过度采用单一创新策略均负向调节R&D与企业绩效之间的关系

	王文华等[18]
	2013－2017
	中国
	A股高新技术企业
	1 103
	探索式创新在差异化战略与企业绩效中起部分中介作用

	齐秀辉等[19]
	2013－2017
	中国
	A股上市公司
	100
	探索式创新显著促进企业绩效提升，利用式创新的促进作用不显著

	Wang等[20]
	2014
	英国、中国（北京、上海、深圳）
	高科技企业
	英国150；
中国242
	双元组织文化、情景双元与新产品创新成果显著正相关

	王林等[21]
	2014
	中国
	医疗器械制造企业
	374
	双元创新正向调节新产品开发绩效，且比单一策略分别增加9.6%和11.4%【哪两种指标】

	赵良杰等[22]
	2015
	
	理论仿真，无具体样本
	
	以开发（利用）为主导的组织双元能力显著促进联盟短期创新绩效，但抑制联盟长期创新绩效；探索行为反之

	刘腾飞等[23]
	2016
	中国
	深证上市中小板和创业板
	210
	研发结构（研发投入比例、研发人员结构）直接正向影响企业创新绩效

	肖丁丁等[24]
	2017
	中国浙鲁粤
	制造业
	338
	双元能力平衡与财务绩效显著负相关；双元能力互动与创新绩效正相关

	张振刚等[25]
	2020
	中国
	制造业
	*202
	探索式/利用式创新均显著正向调节企业创新绩效

	Lennerts等[26]
	
	瑞士
	制造业
	171
	利用式+中等水平的探索式=最高水平的渐进式创新；探索式策略是颠覆式创新的唯一驱动力；双元耦合对颠覆式创新的影响不显著


注： *745、*202分别表示745位部门经理、202位中高层管理人员有效回复了问卷。

为有效探明双元策略与创新绩效的相关性，以上研究所选取的样本大部分来自制造业、电子信息行业和高技术企业，且样本普遍来自发达国家和地区，且为确保数据可获得性，多数研究选取上市企业作为研究样本。梳理表中所列研究结论可以发现，创新策略与企业绩效存在以下规律：
[bookmark: OLE_LINK1]（1）时序-区域角度。2010年之前，采用双元创新策略的中国和马来西亚企业的财务绩效低于采用单一创新策略的企业；2010年之后，双元创新对中国企业的绩效普遍成正向调节和中介效应，部分研究结论认为相比利用式策略，探索式创新显著促进企业绩效提升。这一现象呼应了陈守明等[15]关于技术情景的研究结论，即经济落后、技术跟跑阶段，企业倾向于单一创新策略，以有限的资源求得生存。Geiger等[27]的研究认为，这一现象与组织冗余和R&D投资相关，适当的可用冗余与密集的研发投入正向调节企业创新绩效。
（2）企业-环境角度。企业面临的环境包括内部环境（组织双元文化、内部结构）和外部环境（行业竞争、联盟导向），当企业足够规范、内部联通顺畅、结构国际化、领导方式恰当、以创业为导向、任人唯贤，则其内部环境促进企业双元创新，并可正向调节企业绩效；当外部竞争激烈，企业应采取探索式创新策略。此外，当企业与所在联盟的战略方向一致，则双元策略有利于联盟绩效；以利用式为主导的双元策略促进短期创新绩效或渐进式创新（incremental innovation），但抑制长期创新绩效或颠覆式创新（radical innovation），探索式策略则反之。
3  研究假设
在当前百年未有之大变局下，中国人工智能企业既面临举步维艰的国际环境、贸易摩擦和技术壁垒阻碍重重，又处于前所未有的国内环境：国家政策重视、资金相对充裕、需求足够庞大、应用场景丰富、产业生态初具规模。是迎难而上，以打持久战的精神探索人工智能基础层和技术层的技术难题，还是利用既有市场和有限的资源，确保企业在激烈的市场竞争中持续生存？在前人研究基础上，本研究提出以下假设：
H1a：探索式创新促进人工智能研发企业绩效提升；
H1b：利用式创新促进人工智能研发企业绩效提升。
关于研发投入与企业绩效的相关性，学界有很多种研究结论，如Sharma[28]发现企业研发经费投入强度与当年销售收入的增长存在正相关关系；李书锋等[29]以所有A股上市公司为研究对象，发现研发投入与企业绩效存在相关关系，具体表现为研发投入对企业绩效在滞后两期内有显著的促进作用，而企业绩效对研发投入具有反馈调节作用，当期企业绩效的提升会促进未来研发投入的增加；同时也有学者以创业板上市公司为研究对象，发现研发投入对企业当期绩效并无显著的正向促进作用，反而有显著的负向作用[30-31]。为探明人工智能企业研发投入对双元创新与企业绩效的影响，本研究提出以下假设：
H2a：研发投入正向调节探索式创新对人工智能研发企业绩效的影响；
H2b：研发投入正向调节利用式创新对人工智能研发企业绩效的影响。
从中兴1）到华为，从超级计算机到量子计算机，从“麒麟”到“龙芯”，信息技术是人工智能产业发展的基石。长城、TCL、紫光、浪潮、盈方、创维、科大讯飞、汉王、海康威视、国民技术、中航电测，这些人工智能领域响亮的品牌都来自信息技术行业（C39），他们执着于基础研发，初步实现了与国际同行的技术并跑[32]。正如“龙芯之父”胡伟武所言，“核心技术要在试错中发展”[33]，在探索阶段加大研发投入，是中国信息技术强者“弯道超车”的有力保障。王维等[34]研究发现，信息技术企业的研发投入在政府补助与企业价值间具有显著的中介效应，政府补助能够降低企业研发活动的成本和风险，保障企业研发活动的顺利进行和企业的长远发展。闫平等[35]以信息技术上市公司为研究对象，发现研发投入在非国有企业中的中介作用显著能够正向促进股东持股对经营绩效的影响，且对重要支柱型产业加大研发投入，对企业研发活动的正向调节作用会更加明显。因此，本研究提出以下假设：
H3a：信息技术行业中的人工智能研发企业（C39）的研发投入，对探索式创新与企业绩效的正向调节效应更强；
H3b：信息技术行业中的人工智能研发企业（C39）的研发投入，对利用式创新与企业绩效的正向调节效应更强。
基于以上分析，构建本研究假设模型如图1所示。
探索式创新
探索式创新
企业绩效
R&D

图1  本研究假设模型

4  数据来源与模型构建
4.1   样本选取与数据来源
选取2015－2019年人工智能A股上市公司作为研究样本，并做如下处理：（1）剔除ST类上市公司；（2）剔除数据异常和严重缺失的公司；（3）剔除中途退市的公司；（4）为消除异常值的影响，对所有连续变量进行上下1%的Winsorize缩尾处理。最终收集到112家人工智能企业作为实证研究的样本（以下简称“企业样本”），并从中提取28家信息技术行业（C39）企业作为稳健性分析的样本（以下简称“行业样本”）。专利数据采集自壹专利数据库，获取了样本企业2010－2019年的发明专利、实用新型和外观专利数量；其余指标数据主要从国泰安数据库（CSMAR）、同花顺和巨潮资讯网等获得。根据数据统计情况，主要研究2015－2019年间企业研发投入、双元性创新与绩效之间的线性相关关系。采用Excel整理基础数据，并通过Stata 25计量软件进行回归分析。
4.2  变量说明
（1）被解释变量：企业绩效（ROA）。既有研究中，企业绩效通常用总资产收益率（ROA）和净资产收益率（ROE）来表示，以衡量企业投资活动的回报率。ROA反映股东和债权人共同资金所产生的利润率；ROE则反映仅由股东投入的资金所产生的利润率。相较而言，ROA更能全面反映企业对资产的利用率。因此，本研究将企业总资产收益率作为被解释变量。
（2）解释变量：利用式创新（USE）和探索式创新（EXP）。双元创新评价方法包括以下几种：一是新技术、R&D投入、新联盟伙伴[10] 【合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，对文献[10]的引用是无实质性的引用，并非与笔者行文相关的文献内的词语、句子或段落。如需引用，引用应完整、准确，有出处，与行文贯通。请考虑调整相关行文表述，或完善对相关必要引用观点的呈现。下同】；二是企业在过去5年是否申请过含相同国际专利分类号的专利[13]；三是企业年报词频统计[6]；四是费用化/资本化支出在总资产中的占比[19]；五是Jansen创新量表问卷或自编问卷[21,11-12,16-17,18,20,23-25]。本研究采用陈守明等[15]的测量方法，定量表征人工智能企业的利用式创新和探索式创新。
（3）调节变量：研发投入（R&D）。根据梅冰菁等[36]的研究，考虑不同企业间的差异性，体现企业对R&D资源的吸收能力，本研究采用研发投入总计除以主营业务收入来衡量企业的研发投入强度。
（4）控制变量：参考既有研究，选取企业规模（Size）、资产负债率（TDR）、企业成长能力（Growth）、上市年限（Age）等作为影响企业经营绩效的控制变量。
本研究变量说明如表2所示。

表2  研究变量说明
	定义
	符号
	名称
	说明

	被解释变量
	ROA
	总资产收益率
	净利润/平均资产总额×100%

	解释变量
	USE
	利用式创新
	企业5年发明专利申请总数/专利申请总数

	
	EXP
	探索式创新
	企业5年（实用新型+外观设计）/专利申请总数

	调节变量
	R&D
	研发投入强度
	研发投入/主营业务收入

	控制变量
	Size
	企业规模
	期末总资产取对数

	
	TDR
	资产负债率
	期末总负债/总资产

	
	Growth
	企业成长能力
	营业收入增长率

	
	Age
	上市年限
	T−企业上市年+1




4.3  模型构建
根据以上假设，建立模型表达式如下：

                （1）
式（1）模型中：i为第i个公司；t为年份；被解释变量ROA为总资产收益率；Xi,t为第t年第i个企业的解释变量，包括探索式创新和利用式创新；CVi,t为第t年第i个企业的控制变量，包括企业规模、资产负债率、企业成长能力和企业上市年限；μi为企业固定效应；σt为年度固定效应；εi,t为残差项。
此外，在模型1的基础上，模型2加入了调节变量研发投入强度；模型3和模型4分别加入了自变量和调节变量的交乘项，检验调节效应；模型5和模型对行业样本进行稳健性检验。
5  计量结果与实证分析
5.1  描述性统计
企业样本变量的描述性统计结果如表3所示，可以看出【表中已清楚表示的不应再简单用文字重复赘述】，企业的总资产报酬率（ROA）均值为6.937，最大值为34.45，最小值为负值，标准差为10.211，表明上市企业绩效表现较为离散。对比探索式创新和利用式创新能够发现，利用式创新的平均值大于探索式创新，说明企业倾向于利用式创新；此外，企业研发投入水平差异较大，企业规模均较大且分布较集中，资产负债率差距较大，负债水平差异明显，有些企业负债率过高，企业市场占有率相差较大，经营状况差异明显。所有变量的描述性统计结果均符合推荐值标准，说明本研究所选取的样本具有较强的代表性。
表3  样本描述性统计结果
	变量
	观测值
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	企业绩效（ROA）
	559
	6.937
	10.211
	−48.700
	34.450

	探索式创新（EXP）
	565
	0.354
	0.323
	0.000
	1.000

	利用式创新（USE）
	565
	0.579
	0.346
	0.000
	1.000

	研发投入（R&D）
	558
	0.113
	0.096
	0.003
	0.567

	企业规模（Size）
	560
	21.970
	1.325
	19.068
	25.985

	资产负债率（TDR）
	557
	34.246
	16.633
	3.980
	75.850

	企业成长能力（Growth）
	557
	19.046
	28.816
	−42.190
	147.326

	上市年限（Age）
	507
	8.801
	6.013
	1.000
	24.000




5.2  相关性分析
企业样本变量的相关性检验结果如表4所示，显著性水平较为理想，各变量之间的相关程度均小于0.5，且方差膨胀因子均小于10，说明自变量之间不存在严重的多重共线性问题。

表4  样本变量相关系数矩阵
	指标
	ROA
	EXP
	USE
	R&D
	Size
	TDR
	Growth
	Age
	VIF

	ROA
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	EXP
	[bookmark: OLE_LINK2]−0.077 0
	1
	
	
	
	
	
	
	2.25

	USE
	0.046 3
	−0.721 0**
	1
	
	
	
	
	
	2.15

	R&D
	−0.143 6**
	0.136 6
	−0.058 8
	1
	
	
	
	
	1.20

	Size
	−0.115 7*
	0.153 4**
	−0.120 7**
	−0.204 0
	1
	
	
	
	1.98

	TDR
	−0.098 4*
	0.033 7
	0.032 8
	−0.306 5
	0.412 9**
	1
	
	
	1.41

	Growth
	0.262 7**
	0.131 0**
	−0.078 5*
	−0.046 2
	0.022 0
	−0.056 8
	1
	
	1.04

	Age
	−0.085 0
	0.009 3
	−0.088 0
	−0.113 8*
	0.628 4**
	0.293 1**
	−0.111 3
	1
	1.71


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。下同。


5.3  回归分析
[bookmark: OLE_LINK3]通过Hausman检验，本研究模型的P值为0.000 2，强烈拒绝原假设，故采用固定效应模型进行回归分析。同时对时间虚拟变量联合显著性进行检验，发现在5%的水平上拒绝了“无时间效应”的原假设，说明模型中包括时间效应，因此最终选择双向固定效应模型来进行参数估计。采用Stata 25计量软件进行数据分析，得到企业样本的回归分析结果如表5所示。
[bookmark: _Hlk47482769]从模型1和模型2能够看出，在控制变量都显著影响企业绩效的情况下，企业双元创新对当期的经营绩效影响并不显著；探索式创新负向调节企业绩效（不显著）；利用式创新正向调节企业绩效（不显著）。
对比模型3和模型4，加入调节变量研发投入后，两种创新模式对企业绩效的影响均较为显著，研发投入在99%的置信水平上与企业绩效呈负相关关系，探索式创新在99%的置信区间内正向影响企业绩效，说明假设H2a成立，即人工智能企业研发投入正向调节探索式创新对企业绩效的影响；而利用式创新则在99%的置信水平内与企业绩效呈负相关关系，拒绝假设H2b，即研发资本并没有正向调节利用式创新对企业绩效的影响，反而使得利用式创新负向影响企业绩效。
模型5、模型6的分析结果与模型3和模型4相同：信息技术行业中人工智能企业的研发投入对探索式创新与企业绩效的正向调节效应更强，但同时逆向调节了利用式创新对企业绩效的影响。

表5  样本变量模型回归分析结果
	指标
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	常数
	−64.273**
	−64.389**
	−94.424***
	−21.431
	−41.703
	69.549*

	EXP
	−0.946
	
	74.077***
	
	120.764***
	

	USE
	
	0.638
	
	−73.773***
	
	−119.197***

	R&D
	
	
	−36.841***
	−33.657***
	−27.036**
	−21.176*

	EXP×R&D
	
	
	52.491***
	
	84.638***
	

	USE×R&D
	
	
	
	−51.056***
	
	−83.656***

	Size
	3.983***
	3.956***
	3.432**
	3.243**
	−0.636
	−0.628

	TDR
	−0.159**
	−0.160**
	−0.136**
	−0.141**
	−0.180
	−0.180

	Growth
	0.081***
	0.081***
	0.066***
	0.065***
	0.033**
	0.033**

	Age
	−1.549***
	−1.550***
	−1.316***
	−1.297***
	0.002
	−0.002

	企业固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	时间固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	观测值
	507
	507
	506
	506
	125
	125

	R2
	0.247
	0.246
	0.311
	0.310
	0.559
	0.559

	F统计量
	3.230
	3.240
	3.570
	3.610
	4.320
	4.310




6  结论分析与管理对策
6.1  结论分析
根据上述模型回归结果，可得到创新策略对企业绩效的调节作用示意图，如图2所示，其中实线箭头表示正向调节，虚线箭头表示负向调节。
探索式创新
利用式创新
企业绩效

（a）初始模型
探索式创新
探索式创新
企业绩效
R&D

（b）加入研发投入变量后
图2  创新策略对人工智能研发企业绩效的调节作用

由图2可以看出，在当前我国人工智能技术仍处于“跟跑”和“陪跑”的大背景下，利用式策略针对现有技术和用户市场，有利于提升企业绩效，但效应不显著；而探索式创新策略由于新产品、新市场的“技术变现”效应滞后，加之发明专利申请难度较大、周期较长，企业绩效的提升很难立竿见影。然而，加入研发投入变量后，探索式创新显著促进企业绩效提升，说明研发投入赋予探索式策略足够的资源冗余和容错机制，对研发成果和企业绩效起到了正向激励作用；另一方面，强有力的研发投入向市场释放了增强信心的信号，有利于大量吸引风险投资、提高企业市值。与此相反，研发投入在利用式创新策略下显然无法充分发挥其资源作用，渐进式创新拖延了企业取得重大技术突破的时机，阻碍了企业绩效的增长。
6.2  人工智能领域创新管理对策建议
（1）加大研发投入，坚持自主创新。本研究的结论有力呼应了国内人工智能领域的发展，华为、中兴、浪潮等企业不断加大研发投入、持续耕耘基础技术、高薪吸引研发人才，以强大的决心和探索式创新策略取得了举世瞩目的成绩。对于部分负债率较高的样本企业，难以在短期内投入大量研发经费，可适当采取双元策略，以现有技术和市场获得的利润来支持新技术的开发，以融资、风投、股权等措施提高企业生存能力。
（2）构建自主生态，增强产业韧性。本研究所选样本企业涉及信息技术、电子设备制造、交通运输设备制造、电器机械及器材制造、化学原料及制品、金属制品、计算机应用服务、通信服务、商务服务、文教体育用品制造、广播电影电视、家具制造、装修装饰、医疗卫生等领域，技术应用场景丰富多样、受众广泛，但目前我国人工智能产业分布仍以下游应用为主，应鼓励领军企业加强探索式创新，尽快实现关键技术的“多点突破”，建立工业基础完备、产业链条稳健的技术生态，避免国际贸易摩擦带来的企业“休克”，提高人工智能产业的整体韧性。
（3）加强政策引导，营造创新氛围。从创新氛围、人才培养和评价、税收优惠、科技金融等方面加强顶层设计，鼓励研发人员“甘坐冷板凳”、敢于坚持走探索式创新道路；加大对技术剽窃等行为的处罚力度，让企业敢于创新、安心创新；加强知识产权保护，让“冷板凳”上诞生的成果有效转化。
探索式创新和利用式创新并不是矛盾对立的，而是企业内部、企业与外部环境的协调统一，二者的平衡将使企业具备勇于创新、善于应对和精于效益的优秀管理能力，实现稳立潮头的目标[37]。

注释：
1）文中有关企业名称分别采用其通用简称表示。
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