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摘要：在深入解析我国重大工程项目特殊情境基础上，识别重大工程项目治理机制维度，并基于系统动力学（SD）探讨重大工程项目治理效应非线性涌现规律。研究结果表明：在中国情境下，重大工程项目治理机制是由契约治理、关系治理和行政治理机制三种治理机制共同构成。在重大工程项目实施的周期中，前期阶段，契约治理和行政治理占主导地位，推动着项目的发展；中后期阶段，参与方之间的沟通交流加强，信任度提升，关系治理的作用明显，有效推动治理绩效的提高，并超越契约治理和行政治理占据了主导地位，契约治理和行政治理水平逐渐下降。在每一种治理机制中，收益分配、关系维护和政府监管尤其是关系维护对治理绩效的影响相对较大。该研究可以为项目各参与方提升重大工程项目治理能力和实现项目成功提供参考依据。
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Abstract: Based on an in-depth analysis of the special situation of mega-projects in China, the dimensions of governance mechanisms of mega-projects are identified, and the nonlinear emergence of governance effect of mega-projects are explored based on system dynamics. The results of the research indicate that the governance mechanism of mega-projects is composed of contract governance, relationship governance, and administrative governance in Chinese context. In the cycle of the implementation of mega-projects, in the early stage, contract governance and administrative governance dominate and promote the development of the project. In the middle and late stages, communication and trust are enhanced among the parties, and the role of relationship governance effectively promotes the improvement of project performance. It surpasses the contract governance and administrative governance and occupies the dominant position, the level of contract governance and administrative governance gradually declined. In each governance mechanism, income distribution, relationship maintenance, and government supervision, especially relationship maintenance, have a relatively large impact on governance performance. The research can provide reference for project participants to improve the governance capacity of mega-projects and achieve project success.
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2020年，第十三届全国人民代表大会第三次会议《政府工作报告》再次提出要扩大有效投资，加强新型基础设施建设，加强交通、水利等重大工程建设。与一般项目不同，重大工程项目具有多维、多目标、影响深远和复杂性程度高等特点，其治理不仅有“例外”特征，还有“特殊的管理体制”，甚至涉及到国家体制（state dirigisme）层面[1-3]。长期以来，借助于独特的体制和制度，由政府推动建设重大工程是我国重大工程的组织特征。因此，在重大工程项目的治理过程中，除了契约治理和关系治理，来自业主方或其母体组织-政府的治理力量也不容忽视，并且发挥着巨大的治理作用。然而，当面向重大工程项目时，传统的项目治理理论的不适应性逐渐显现出来[4]。这些研究没有考虑到扎根于我国独特的体制和制度背景的重大工程项目具有特殊性，也即有意或无意地忽视了组织内部或组织之间的行政指令的作用，导致将相应研究成果置于重大工程项目情境时存在解释力不足的情况。而重大工程项目治理机制的选择取决于情境，也即必须能够适应特定的项目情境以应对不断涌现的复杂性[4]。本文采用系统动力学（system dynamics，SD）对治理机制对治理绩效的影响效应进行系统的研究，可以为项目各参与方提升重大工程项目治理能力和实现项目成功提供参考依据，也可以给政府及相关部门促进重大工程项目相关制度环境的完善提供借鉴，具有重要的理论意义和现实意义。
1 文献综述
项目治理被称为“项目管理的管理”。通过协调项目完整生命周期中各个利益相关者之间的责任、权力和利益安排，可以解决经典项目管理理论无法解决的制度层面的问题，并通过提高治理水平来提高项目管理绩效[5-7]。项目治理理论的研究主要集中在交易成本理论（Transaction Cost Economics，TCE）和委托代理理论（Principal-agent Theory）。而随着项目治理理论的不断深入，情境因素对项目治理机制的影响备受关注[8]，而动态治理理论（EGT）的理论框架很好地解决了这一问题。EGT源于社会系统理论、新制度经济学等，是一种治理模型，具有适应性、整合性和预期性的特征，可以反映集体行动的战略和制度。
[bookmark: _Hlk41383351]在对项目治理机制的研究中，一些学者认为项目治理是一种组织控制机制，采用正式与非正式的结构来治理不同级别的职责和责任[9-10]。许多学者还从合同类别和合同履约的角度研究了项目治理机制[11-12]，通常使用“正式合同”和“隐含合同”来体现组织间协调合作关系与保护合作关系的治理机制。“正式合同”受法律保护，而“隐含合同”则是指非正式的社会控制与协调机制，如：声誉和社会惯例等。也有部分研究将契约治理视为“正式合同”、“显性契约”、“法律保障”等，并强调采用正式的书面合同阐明各方的责任和义务。结合建设项目的特点，有学者从关系治理的角度研究了项目治理机制，如项目主体之间的信息共享、目标一致和共同解决问题等[13]。关系治理的概念源自关系契约理论（relational contract theory），也有学者从社会学中提取了各种关系规则来研究，得出的结论是：关系规则如同正式合同一样可以降低交易成本和交易风险[14]，这些关系规则可以统称为“关系治理”，其功能亦可被称为治理作用。关于关系治理的构成维度方面，Faisol等 [15]认为建筑行业组织之间的关系合同包括长期合作倾向、团结、互惠、灵活、角色完整性、信息交流、冲突解决、权力限制、监督行为和关系计划。Wang等[16]认为包括信任、承诺、协调和联合解决问题。关于政府在工程项目中的治理作用，一些学者初步提出了相关概念，如权威治理[17]和科层治理[17-18]。权威治理是指基于层级权力的治理，其功能主要是通过直线性的层级权威来实现的，如正式结构、职权与授权等[17]。而科层治理是指为了确保高效率地完成项目中的贸易，依靠内部权力或权威形成自上而下的控制与被控制的关系进行治理的方式[18]。
关于项目治理机制的影响作用，研究主要集中在项目治理对项目绩效的影响上[4][19-20]。严玲[21]创建了公共项目契约治理和关系治理二维层面的关联作用机制，并通过多案例研究验证了公共项目治理绩效度量概念模型的有效性。Chen等[10]就澳大利亚的“合作交付”基础设施进行了项目治理对项目绩效的影响实证研究。杜亚灵等[22]构建了公共项目治理、项目管理和管理绩效的实证研究模型。Caniëls[18]研究了合同激励、权威和关系管理之间的相互作用，将治理机制的共同演化与项目成果联系起来，并评估了成本、交付时间和实施质量。研究表明：治理机制与项目成果之间存在相互作用。Chen等[10]通过制定量表来衡量合作项目治理与绩效之间的关系，表明非正式机制的执行强度（条件）比正式机制（合同条件）能更好地预测项目绩效偏差。Lu等[11]基于交易成本经济学分析了合同治理和关系治理对抑制机会主义和改善项目绩效的影响，结果表明合同治理和关系治理都能提高项目绩效。可以看出，目前关于项目治理对项目绩效影响的研究主要采用实证研究方法，研究结果均表明合同治理和关系治理水平的提高对项目绩效具有正向积极影响。
[bookmark: _GoBack]综上所述，国内外项目治理研究虽然出发点不同，但从根本上来说都是以项目管理体系为中心，通过各种制度安排来协调、激励、引导和控制参与公共项目管理的各个利益相关者的活动，最终实现项目目标和项目价值，且通常认为项目治理机制主要由契约治理和关系治理组成。关于项目治理机制影响机理的研究主要集中在分析项目治理机制对项目绩效的影响以及契约治理与关系治理之间的互补替代关系，且方法大多采用传统的实证研究。因此，本研究进一步考虑我国情境下重大工程项目的独有特征，引入独立于契约治理和关系治理的第三种治理力量，源于业主方-政府的治理力量，也即行政治理，探索重大工程项目治理机制的影响机理。一方面，本研究在深入解析我国重大工程项目治理特殊情境的基础上，探讨重大工程项目治理机制及治理效应涌现机理，对于发展适合我国重大工程项目情境的治理理论具有重要的理论意义。另一方面，通过动态仿真治理效应的非线性涌现，分析设计治理能力提升对策，可以为项目各参与方在各个阶段合理制定治理方案和最终实现项目成功提供参考依据，也可以给政府及相关部门提升重大工程项目的治理能力、促进重大工程项目相关制度环境的完善提供借鉴，对于强化重大工程项目治理理论应用于实践工作具有重要的现实意义。
2 重大工程情境下项目治理机制分析
2.1 重大工程项目治理机制的识别
当前对项目治理机制的类型和组成部分的研究还不统一，但治理机制主要包括契约治理和关系治理。契约治理是指项目交易过程中的一系列正式制度安排，包括从项目招标到项目实施交付进程中的报酬机制、风险分担机制、问责机制和选择机制。而关系治理则基于各方的非正式结构和自我执行，并通过社会关系和共享规范来实现组织间关系的治理。
在计划经济时期，政府在项目建设中发挥着重要作用。在此基础上，一些研究提出了在政府作用下的权威治理和科层治理。权威治理的核心是通过政治契约进行行政控制，行政权力是基本要素，具有强大的治理能量。科层治理依靠权力或权限来形成自上而下的控制和受控关系系统，以实现高效率完成项目内的正常交易。总的来说，权威治理和科层治理均为来自上层权力的治理，通过上级来约束各方的利益，在此将其归纳为统一的行政治理机制。
综上所述，基于已有项目治理研究结合政府在重大工程项目中的作用，认为重大工程项目治理包括契约治理、关系治理和行政治理，通过平衡不同的治理机制的作用来提高重大工程项目治理水平。
2.2 契约治理机制
契约治理主要涉及合同方面，包括合理的风险分担、收益分担、合同的完善程度、合同在项目执行过程中对环境变化的适应程度等各方面的需求。在合约流程方面也需要反复讨论决策，包括采购方式、采购对象、采购对象的范围等，不同部门基于不同利益共同体的角度会有不同的考虑。其他内容如合同制度、管理规定、补充协议、会议记录、工作联系清单等均属于合同性质。在此，契约治理机制主要识别为风险分担、收益分配两个维度。
（1）风险分担
风险分担是一个与合同密切相关的动态且复杂的过程。风险分担机制是指通过在合同中规定保护利益和协调行动的功能性条款，通过一些措施以及明确的责任、权利和义务以及结构上设计确定性和适应性条款。
（2）收益分配
收益无疑是最直接的激励动机。收益分配机制是指在实际项目建设过程中，可以根据发生的风险事件对合同价格进行调整，并为合同的履行制定相应的奖惩制度。
2.3 关系治理机制
关系治理的目标是促进项目的执行，创造更和谐、更融洽的工作环境，从而使合同和工程目标更加顺利地推进。具体包括现有合作关系、长期合作单位、良好的沟通与协调、相互信任、良好的企业文化和人际关系等。在此，关系治理机制主要识别为关系维护和文化建设两个维度。
（1）关系维护
关系维护被定义为任何有助于建立和加强双方之间信任关系的措施。信息共享机制、联合解决问题、沟通协调、合作等都作为关系维护的方式。
（2）文化建设
文化建设是中国情境下重大工程项目的独特关系治理维度。中国情境下的重大基础设施项目可以通过持续的文化建设活动来增强归属感和认同感，主动开展合作并避免投机活动。 
2.4 行政治理机制
政府投资下的重大工程项目治理机制主要体现在制度安排的各个方面，具体涉及项目全生命周期，如工程规划、工程实施、工程运营阶段等，反映了各个参与方之间的权责利分配和相互联系，直接影响工程的协调难度，也影响着项目实施总体目标的实现[23]。在中国文化的背景下，重大工程项目治理必须重视政府的主导作用。结合重大工程项目情境特征，采用扎根理论构建方法，识别出重大工程项目的行政治理机制主要包括政府监管和政府协调两个维度[24]。
（1）政府监管
政府监管是指政府使用行政指示来决定重大项目的方针政策和资源分配，并对建设计划和资金筹措管理行使监督职能。政府的决策和监督都是政府监管的手段。
（2）政府协调
政府协调是指政府利用其特殊身份来行使协调职能。重大项目规模巨大，决策机构众多，每个阶段的决策任务是不同的，组织结构也需要进行柔性调整，通常需要各级政府及有关部门进行协调，从而形成了一条动态的委托代理链。
3 重大工程项目治理SD模型的构建
[bookmark: _Toc41400541]3.1 系统存量流量图
[bookmark: _Hlk40599492]本文将研究系统界定为项目治理机制对治理绩效的影响过程，其中项目治理机制包括契约治理、关系治理和行政治理三种治理机制。契约治理机制包括风险分担和收益分配，关系治理机制包括关系维护和文化建设，行政治理机制包括政府监管和政府协调。基于系统动力学建模原理，结合Vensim PLE系统动力学软件对各个变量之间的关系的分析，初步绘出因果关系图如图1所示。为了使系统更加合理和完整，体现系统的动态性与反馈性，引入调控率和影响率，凸显治理绩效变化的反馈结果随实验阶段不断发展治理机制对治理绩效的动态影响，最终的系统存量流量图如图2所示。
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图1 系统因果关系图
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图2 系统存量流量图
3.2 模型初始参数与主要方程式说明
现阶段采用系统动力学进行项目治理研究的文献较少，尤其是涉及契约治理、关系治理和行政治理三种治理机制的模型文献。本文在构建系统动力学模型的过程中不断地进行调试使得结果趋于合理，力求基本符合重大工程项目治理实际情况。综合大多数重大工程项目的实际施工时间周期，确定系统的仿真周期为48个月，步长为0.25个月，大约为一周的时间。治理调控率随着项目的开展不断增加，定义使用斜坡函数，其函数定义参考以往研究设定，同时行政治理机制斜坡函数参考契约治理机制设定。所有的项目治理SD模型方程说明如下：
（1）契约治理水平= INTEG(契约治理水平变化率,0.654)
（2）关系治理水平= INTEG(关系治理水平变化率,0.799)
（3）行政治理水平= INTEG(行政治理水平变化率,0.686)
（4）契约治理水平变化率=0.507*风险分担+0.493*收益分配+契约治理调控率*绩效差
（5）关系治理水平变化率=0.463*关系维护+0.537*文化建设+关系治理调控率*绩效差
（6）行政治理水平变化率=0.478*政府监管+0.522*政府协调+行政治理调控率*绩效差
（7）治理绩效变化率=契约治理影响率*契约治理水平+关系治理影响率*关系治理水平+行政治理影响率*行政治理水平+0.169*收益分配+0.115*关系维护+0.062*文化建设+0.068*政府监管+0.086*政府协调
（8）治理绩效= INTEG(治理绩效变化率, 0.389)
（9）绩效差=期望绩效-治理绩效
（10）契约治理调控率= RAMP(0.000 4, 0, 48)
（11）关系治理调控率= RAMP(0.000 3, 0, 700)
（12）行政治理调控率= RAMP(0.000 4, 0, 48)
（13）契约治理影响率=0.164
（14）关系治理影响率=0.179
（15）行政治理影响率=0.156
（16）风险分担=0.635
（17）收益分配=0.637
（18）关系维护=0.684
（19）文化建设=0.913
（20）政府监管=0.626
（21）政府协调=0.746
（22）期望绩效=400
4 模型的仿真分析
[bookmark: _Toc41400548]4.1 项目治理水平和治理绩效分析
[image: ]图3 治理水平和治理绩效：（a）契约治理水平动态变化图；（b）关系治理水平动态变化图；（c）行政治理水平动态变化图；（d）契约治理、关系治理和行政治理动态变化趋势；（e）治理绩效水平动态变化图
（1）契约治理水平分析
契约治理水平动态变化如图3（a）所示，契约治理水平整体上随着项目的开展呈现出先上升后下降的趋势，前期到中期不断上升且斜率逐渐增大，契约治理水平加速增长，并在中后期达到顶峰，后期契约治理水平开始下降。仿真结果显示，在项目开展前期由于各参与方之间的关系上尚未建立，信任相对比较薄弱，契约中的相关机制在约束各参与方的行为中起着重要作用，风险分担机制和收益分配机制约束着参与方的机会主义行为，在减少矛盾冲突方面发挥着重要作用，契约治理明显。随着项目的继续推进，参与方之间的关系逐渐加强，合同中的各项机制的作用逐渐减弱，而在项目后期，工程基本完成的同时，不确定性减少，契约治理的作用不再明显。
（2）关系治理水平分析
关系治理水平动态变化如图3（b）所示，与契约治理水平相似，关系治理水平整体上随着项目的开展呈现出先上升后下降的趋势，前期到中期不断上升且斜率逐渐增大，关系治理水平加速增长，并在中后期达到顶峰，后期关系治理水平开始下降。仿真结果显示，在项目开展前期各参与方之间信任较低，但是随着项目推进，参与方之间逐渐建立信任，文化建设机制使得各方关系增强，关系治理的基础逐步增加，信息共享得更加充分，共同解决问题的意愿越来越强烈，共同加速项目建设。且图中曲线前中期斜率越来越大，表明上升趋势加强，关系强度提高，且最终达到顶峰水平。而在项目后期，工程基本完成的同时，不确定性减少，各方合作的几率逐渐减少，开始进入善后阶段，关系治理水平开始下降，关系治理的作用不再明显，但是前期合作的基础尚存，因此还是占据主导地位。
（3）行政治理水平分析
行政治理水平动态变化如图3（c）所示，与契约治理水平相似，行政治理水平整体上随着项目的开展呈现出先上升后下降的趋势，前期到中期不断上升且斜率逐渐增大，行政治理水平加速增长，并在中后期达到顶峰，后期行政治理水平开始下降。仿真结果显示，在项目开展前期参与方之间的关系较为薄弱，而重大工程涉及的利益、关系复杂，政府在前期决策监督中占重要地位，并且需要政府前期做好财力人力物力等的协调，并做好监督工作。而随着项目的推进，在中后期项目所涉及的层面渐广，复杂性增加，项目推进愈发复杂困难，政府的作用愈发明显，治理水平达到巅峰。而步入后期，工程逐渐完善，复杂性降低，政府的作用逐渐减弱，治理水平下降。
（4）契约治理、关系治理和行政治理对比
契约治理水平、关系治理水平和行政治理水平在项目实施周期的变化趋势如图3（d）所示。整体来看，各个治理机制治理水平随着项目的开展呈现出先上升后下降的趋势，前期到中期不断上升且斜率逐渐增大，治理水平加速增长，并在中后期达到顶峰，后期治理水平开始下降。前期过程中，契约治理和行政治理由于具有外部强制性，其增长的速度比关系治理快，在前后期占主导地位。随着项目开展，参与方之间的关系水平不断提高，关系治理水平从项目开始实施时开始建立，后期不断随着时间周期提升，并且斜率越来越大。图中表明关系治理水平增长速率随着项目的开展逐渐增加，后期超过契约治理水平和行政治理水平，成为主导地位。项目刚开始契约治理和行政治理的作用明显，需要借助契约和政府的力量来限制参与方的行为，随着参与方之间的信任、共享、合作等互动，使得关系治理水平提高。而在后期，前期建立的信任关系保持在一定水平维持至项目结束。图中体现了契约治理、关系治理和行政治理随着项目实施所展现出来的动态的变化规律。
（5）治理绩效
治理绩效水平动态变化图3（e）所示。整体来看，在契约治理、关系治理和行政治理以及各个机制的维度共同作用下，曲线是不断上升的，在前期阶段变化比较平稳，曲线的斜率先增大后减小，表明治理绩效在项目周期内先增速提升，在中后期趋于平稳。仿真结果显示，治理绩效在整个项目的周期内在各个因素的共同影响下总体是不断提高的。前期项目开展时，由于参与方之间的合作生疏、关系联系不强，资源调动等存在不足，加上项目复杂性较高，治理绩效变化不大。而随着信任的建立、信息的共享以及共同解决问题的频率增加，参与方直接的交流加强，信息充足，复杂性降低，加之合同的约束以及政府的协调调动，治理水平稳步提升。前期以契约治理和行政治理为主，中后期以关系治理为主导治理方式，该转变保证导致治理绩效的不断提升。而后期由于绩效的提升导致绩效差距的减小，所带来的反馈使得各治理机制的调控逐渐变小，治理水平有所下降，但整体治理绩效依旧不断提升。
[bookmark: _Toc41400549][bookmark: _Hlk40621367][bookmark: _Hlk40609859]4.2 单维度情景分析
单维度情景分析是为测量各个治理机制中各个维度中关键的因素，通过改变其中某一维度对治理绩效的影响而测定。实验中，某一维度被赋值为1代表该维度的水平达到最大，通过对比治理绩效可以得出敏感度最高的因素。各个治理机制的单因素情景分析如表1所示，单维度情景与治理绩效之间的关系如图4所示。
表1单维度情景分析
	情景
	设置
	结果

	情景I：契约治理

	情景IA
	风险分担=1
	情景IB>情景IA

	情景IB
	收益分配=1
	

	情景II：关系治理

	情景IIA
	关系维护=1
	情景IIA>情景IIB

	情景IIB
	文化建设=1
	

	情景III：行政治理

	情景IIIA
	政府监管=1
	情景IIIA>情景IIIB

	情景IIIB
	政府协调=1
	


[image: ]图4 单维度情景与治理绩效之间的关系：（a）契约治理；（b）关系治理；（c）行政治理
[bookmark: _Toc41400550]对于情景I契约治理机制，治理绩效：情景IB>情景IA，收益分配水平的提高对治理绩效的影响大于风险分担，收益分配因素为关键因素；对于情景II关系治理机制，治理绩效：情景IIA>情景IIB，关系治理水平的提高对治理绩效的影响大于文化建设，关系维护为关键因素；而对于情景III行政治理机制，治理绩效：情景IIIA>情景IIIB，政府监管水平的提高对治理绩效的影响大于政府协调，政府监管为关键因素。
4.3 双维度情景分析
双维度情景分析是为了测量治理机制之间的耦合作用对治理绩效的影响，有助于全面了解治理机制对治理绩效的影响。由单因素情景分析可得，三种治理机制的关键维度分别为收益分配、关系维护以及政府监管。假设每一个维度对资源的消耗最高为1。例如，“收益分配=0.1，关系维护=0.9”代表大部分（90%）的重心用于关系维护而少部分（10%）用于收益分配建立。双维度情景分析设置如表2所示，双维度情景与治理绩效之间的关系图5所示。
表2 双维度情景分析
	情景
	设置
	结果

	情景1：契约治理&关系治理

	情景1A
	收益分配=0.1，关系维护=0.9
	情景1D>情景1B>情景1A>情景1C

	情景1B
	收益分配=0.9，关系维护=0.1
	

	情景1C
	收益分配=0.1，关系维护=0.1
	

	情景1D
	收益分配=0.9，关系维护=0.9
	

	情景2：契约治理&行政治理

	情景2A
	收益分配=0.1，政府监管=0.9
	情景2D>情景2B>情景2A>情景2C

	情景2B
	收益分配=0.9，政府监管=0.1
	

	情景2C
	收益分配=0.1，政府监管=0.1
	

	情景2D
	收益分配=0.9，政府监管=0.9
	

	情景3：关系治理&行政治理

	情景3A
	关系维护=0.1，政府监管=0.9
	情景3D>情景3B>情景3A>情景3C

	情景3B
	关系维护=0.9，政府监管=0.1
	

	情景3C
	关系维护=0.1，政府监管=0.1
	

	情景3D
	关系维护=0.9，政府监管=0.9
	



[image: ]图5双维度情景与治理绩效之间的关系：（a）契约治理&关系治理；（b）契约治理&行政治理；（c）关系治理&行政治理
在情景1中，当高收益分配水平和高关系维护水平时，治理绩效达到最高水平，而收益分配对治理绩效的影响大于关系维护。如情景1所示，曲线不断上升，治理绩效：情景1D>情景1B>情景1A>情景1C。对比情景1C和情景1D，当收益分配水平和关系维护水平均为最高时，治理绩效水平也达到最高，这与实际工程情况吻合，在收益分配机制越完善，各方对关系越重视时，治理绩效越高。对比情景1A和情景1B，收益分配水平的提高对治理绩效的影响大于关系维护水平。
在情景2中，当高关系维护水平和高政府监管水平时，治理绩效达到最高水平，而收益分配对治理绩效的影响大于政府监管。如情景2所示，曲线不断上升，治理绩效：情景2D>情景2B>情景2A>情景2C。对比情景2C和情景2D，当收益分配水平和政府监管水平均为最高时，治理绩效水平也达到最高，这与实际工程情况吻合，在收益分配机制越完善，政府对工程的监管力度越大，治理绩效越高。对比情景2A和情景2B，收益分配水平的提高对治理绩效的影响大于政府监管水平。
[bookmark: _Toc41400551]在情景3中，当高关系维护水平和高政府监管水平时，治理绩效达到最高水平，而关系维护对治理绩效的影响大于政府监管。如情景1所示，曲线不断上升，治理绩效：情景3D>情景3B>情景3A>情景3C。对比情景3C和情景3D，当关系维护水平和政府监管水平均为最高时，治理绩效水平也达到最高，这与实际工程情况吻合，政府对工程的监管力度越大，各方越维护关系时，治理绩效越高。对比情景3A和情景3B，关系维护水平的提高对治理绩效的影响大于政府监管水平。
4.4 仿真结果总结
在整个重大工程项目的生命周期中，契约治理水平、关系治理水平和行政治理水平随着项目的开展均呈现出先上升后下降的趋势，前期到中期不断上升且斜率逐渐增大，在中后期达到顶峰，后期治理水平开始下降。其中在前中期，契约治理和行政治理增长速度比关系治理快，占主导地位；而在后期，关系治理水平增长速度加快，超过契约治理水平和行政治理水平，占据主导地位。在契约治理、关系治理和行政治理及其各个维度的共同作用下，治理绩效是不断提高的，前期阶段变化较为平稳，后期增速提升，最后趋于平稳。
由单维度情景分析结果可知，在契约治理机制中，收益分配为关键维度；在关系治理机制中，关系维护为关键维度；在行政治理机制中，政府监管为关键维度。在单因素情景分析的基础上进一步进行双维度情景分析，可知收益分配水平的提高对治理绩效的影响大于关系维护水平，收益分配水平的提高对治理绩效的影响大于政府监管水平，关系维护水平的提高对治理绩效的影响大于政府监管水平。总体来说，收益分配、关系维护和政府监管分别在三种治理机制中对治理绩效的影响程度最高，而在三者之中收益分配对治理绩效的影响最大，关系维护次之，政府监管最小。
[bookmark: _Toc41400554]5 结论与建议
重大工程项目对社会影响巨大，项目复杂程度高，并且在中国情境下具有政府主导作用，导致传统的项目治理理论显示出不适性。本文在以往的契约治理和关系治理的基础上引入了行政治理，并采用系统动力学方法探讨契约、关系和行政治理在重大工程项目中的角色，研究三种治理机制及各维度下治理绩效的动态变化。研究结果表明，重大工程项目的治理机制由契约治理、关系治理和行政治理三种机制构成。契约治理机制中风险分担和收益分配发挥着重要作用；关系治理机制中关系维护和文化建设对治理绩效的作用显著；行政治理机制中政府监管和政府协调有效地促进了项目的发展。在重大工程项目的实施周期中，契约治理和行政治理在前中期处于主导地位，促进了项目的发展；而在后期关系治理起着明显的作用，有效地促进了治理绩效的提高，并超越了契约治理和行政治理而占据主导地位，契约治理和行政治理水平逐渐下降。此外，在每一种治理机制中，收益分配、关系维护和政府监管尤其是收益分配对治理绩效的影响相对较大。结合研究结论，本文提出了以下治理绩效提升对策建议。
（1）重大工程项目实施前中期阶段重视契约、行政治理机制
由于前期阶段，参与方之间的沟通交流有限，信息分享不足，共同解决问题的频次少，尚未建立其良好的关系基础，相互之间的信任有限，因此需要依靠外部的力量来调节促进项目的顺利进行，通过合同的约束和政府的监管能够有效的促进参与方之间的效率，促进提升项目的绩效。因此，在此阶段，政府应加强对重大工程项目的指导监督，使得项目顺利开展并朝着最佳的方向提高治理绩效；同时应加强合同管理，使合同尽可能完善，避免机会主义行为以及后续为关系治理打好基础。
（2）重大工程项目实施阶段后期重视关系治理机制
重大工程项目实施中后期阶段，关系治理对治理绩效的提升具有显著作用。此时由于参与方之间的合作次数增加，共同解决问题的频率增加并且信息共享行为的大量产生，使得互相之间的信任加强，关系治理的作用逐渐增强，并且有效提升治理绩效。此时合同的完备性等已经成形，政府的推动作用逐渐减弱，参与方之间的关系占主导。因此，在此阶段，应该加强合作沟通交流，积极信息共享行为，致力于共同解决问题，提升互相之间的信任度。
（3）加强对收益分配机制完善，加强关系维护政府监管力度
在重大工程项目治理绩效的提升中，对于契约治理机制，收益分配对治理绩效的影响大，表明在资源有限的情况下，将重点用于完善收益分配机制来提升治理绩效；同理对于关系治理机制，关系维护对治理绩效的影响大，表明在资源有限的情况下，将重点用于维护各方关系来提升治理绩效；对于行政治理机制，政府监管对治理绩效的影响大，表明在资源有限的情况下，将重点用于加强政府对项目的监管来提升治理绩效。而在这三者之中，收益分配的影响大于关系维护大于政府监管。因此，在工程实施中，应完善收益分配机制，加大政府的监管力度，加强各方之间的合作交流，促进关系维护。
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