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摘要：我国海洋蓝碳市场建设正处于试点阶段，蓝碳标准体系建设以及与之相关联的海洋生态工程建设和海洋科技创新均离不开体系完备的蓝碳交易机制。通过对蓝碳相关理论一手文献的分析，明确蓝碳交易的研究进展。基于国际国内双重视角，运用归纳分析及学科交叉等方法，研究梳理国际蓝碳议题的发展现状以及我国蓝碳建设的实践历程，发现既有制度存在海洋生态系统服务付费制度推进缓慢、交易各环节的市场监管及环境监管机制尚不健全等现实困境。研究结果表明，建立以持续发展为导向的蓝碳交易市场，应当以自然科学原理、陆海统筹等理论为指引，科学控制蓝碳交易配额总量并进行初始化分配，在中央与地方蓝碳专门保护立法统筹推进保障下，通过设立专门的蓝碳基金及保险制度，引入综合性海洋蓝碳环境影响评价和生态补偿等制度配套，构建符合我国国情的蓝碳交易实施机制。
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Abstract: China's marine blue carbon market construction is in the pilot stage. The construction of blue carbon standard system and the related marine ecological engineering construction and marine science and technology innovation are inseparable from the complete blue carbon trading mechanism. Through the analysis of the first-hand literature related to blue carbon theory, the research progress of blue carbon trading is clarified. Based on the international and domestic perspectives, this paper uses inductive analysis and interdisciplinary methods to study and sort out the development status of international blue carbon issues and the practice process of blue carbon construction in China. It is found that there are practical difficulties in the existing system, such as slow promotion of marine ecosystem service payment system, imperfect market supervision and environmental supervision mechanism in all aspects of trading. The results show that the establishment of sustainable development oriented blue carbon trading market should be guided by the principles of natural science, land and sea co-ordination theory, scientific control of the total amount of blue carbon trading quota and initial allocation, under the protection of the central and local special blue carbon protection legislation, through the establishment of a special blue carbon fund and insurance system, the introduction of comprehensive marine blue carbon ring environmental impact assessment and ecological compensation and other systems should be set up to build a blue carbon trading implementation mechanism in line with China's national conditions.
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2017年8月，中央全面深改领导小组审议通过的《关于完善主体功能区战略和制度的若干意见》（中发〔2017〕27号）指出，要探索建立“蓝碳标准体系和交易机制”。“减源”和“增汇”是国际公认的应对全球气候变化的重要手段，“减源”主要是通过节能减排和使用清洁能源等方式减少碳排放，而“增汇”则主要指利用生态系统的固碳功能，吸收和固定大气中的“碳”来缓解温室效应[1]。海洋作为全球最大的二氧化碳吸收汇，是碳循环的重要组成部分。然而“蓝碳”作为一种新型的碳汇模式，相关理论研究尚不完备。本文以蓝碳交易机制为研究对象，旨在从国际国内两个维度对蓝碳议题的发展现状进行系统梳理，深度剖析我国海洋蓝碳市场建设面临的现实困境，在相关科学理论基础的指引下，结合我国蓝碳制度构建的实际需要进行制度创新，提出健全海洋蓝碳交易实施机制的中国路径。
1  蓝碳相关理论的学术研究进展
蓝碳作为国际碳交易的新型实施类型、“清洁发展机制”的重要实施方式，属于学术研究的前沿领域。学者们针对蓝碳议题从不同视角进行研究和探讨，现有研究成果主要集中在以下几个方面：第一，针对蓝碳原理及科学技术的研究。唐剑武等[2]从海岸带蓝碳的科学概念界定、定量研究方法以及其在湿地恢复中的应用三个层面展开了论述，提出要运用蓝碳原理，保护和恢复海岸带蓝碳生态系统，建设可持续性海洋牧场。章海波等[3]就海岸带蓝碳的组成、碳通量及其制约因素展开了论述，提出要结合海岸带生态系统自然及社会双重属性，健全“固碳增汇”技术体系。王秀君等[4]以蓝碳生态系统及其碳汇过程为核心，重点围绕海岸带及近海碳循环过程，探讨了碳源及碳汇的变化规律及其国内外研究现状和发展趋势。第二，针对蓝碳发展现状及潜力的研究。胡建波等[5]重点论述了蓝碳在中国的发展现状、制约因素以及面临的问题，并就此提出了促进我国蓝碳发展的对策和建议。周晨昊等[6]通过对我国海岸带生态系统的蓝碳潜力进行初步分析，发现资源过度利用、水体污染等问题对我国海岸带生态系统造成的严重威胁，导致我国海岸带蓝碳生态系统呈急剧退化态势。李静等[7]主要探讨了蓝碳及其碳循环模式、蓝碳发展面临的困境等问题，提出针对蓝碳生境退化及海洋酸化的问题，应加强政策性保护和管理。第三，针对蓝碳经济价值及碳金融的研究。李雨浓等[8]就碳汇渔业问题展开论述，认为碳汇渔业的发展离不开金融领域的支持，在分析我国碳汇渔业金融支持现状的基础上，对具体的金融支持模式进行了探讨。赵昌平等[9]系统论证了蓝碳生产的经济属性，并从文化认知差异、政经风险、生产成本等方面剖析了蓝碳合作的现实难题。高学文[10]针对蓝碳领域碳金融的内涵、发展前景及相关实施对策进行了论证。第四，针对海洋蓝碳具体制度安排的研究。刘芳明等[11]就蓝碳价值内涵、广义蓝碳价值的特点及构成进行了重点分析，提出建构分类价值指标体系及分类核算办法，并主张使用“总经济价值法”来核算广义蓝碳价值。白煜琦等[12]从蓝碳政策、黄岛区位优势、海岸带蓝碳生态系统、数字化立体养殖等方面展开了论述。沈金生等[13]就我国海洋牧场蓝碳补偿方案的具体设计展开了探讨，提出应从碳汇视角，运用“成本收益法”刻画生态补偿机理，以政府和市场作为双重补偿主体的研究思路。

总体而言，当前学界针对蓝碳相关理论的研究大多从生态学、经济学、环境工程、海洋科学等技术层面的某个单一视角展开论证，相关研究成果亦多集中在蓝碳作用机理、经济价值分析等方面，对国际蓝碳议题的发展现状、我国蓝碳市场建设存在的问题及相应实施机制的配套尚缺乏系统的理论研究。而海洋蓝碳交易实施机制的构建，对我国蓝碳标准体系建设、海洋生态工程建设及海洋科技创新意义重大。因此，本研究将针对海洋蓝碳交易机制问题展开探讨，在梳理发展现状、总结制度困境、明确理论基础的前提下，给出我国蓝碳交易实施机制体系建构的思路和建议。
2  蓝碳的基本内涵及其发展现状
据统计，在全球捕获的生物碳中，超过55%是由海洋生物完成的，这种碳被称为“蓝碳”。蓝碳，又称海洋碳汇，是指利用海岸带生态系统的生物量和土壤，吸收、固定和储存大气中二氧化碳的过程和作用机制，其在减缓全球性气候变暖、保护生物多样性等方面发挥着积极作用。从地理分布来看，蓝碳主要包括深海区域、浅海区域、海岸带（如盐水沼泽）及海岛等海洋生态系统中“可固定”的碳。从生物载体来看，蓝碳包含红树林、海草、海藻等生物吸收、固定的二氧化碳，以及通过养殖鱼类、贝类、藻类等生物吸纳海洋水体中的二氧化碳而形成的渔业碳汇。其中，海岸带生态系统中的红树林、海草、海藻尽管面积占比较小，但其碳捕获和碳储存量要远远超过海洋沉积物，是海洋蓝碳体系中的关键一环。根据科斯定理，在产权明晰的前提下，资源在市场中能够得到最优配置[14]。因此，构建体系完备的蓝碳交易实施机制有利于充分发挥蓝碳资源效能，更好的应对全球气候变化。而研究蓝碳交易机制，首先应当梳理国际蓝碳议题的发展现状及其在中国的承续，明确本文的研究背景。

国际层面，2009年，联合国环境规划署（UNEP）、联合国教科文组织政府间海洋学委员会[15]（IOC/UNESCO）和联合国粮农组织（FAO）联合发布的《蓝碳：健康海洋固碳作用的评估报告》，首次使用“蓝碳”一词，并明确了海洋生态系统在全球气候变化和碳循环过程中所起到的重要作用[16]。2010年，世界自然保护联盟（IUCN）、联合国教科文组织政府间海洋学委员会（IOC/UNESCO）和国际保育组织（CI）联合发起了“蓝碳倡议”，并设立科学工作组及政策工作组，旨在通过生态修复和海岸带及海洋生态系统的可持续利用来减缓全球气候变化。2011年，《联合国气候变化框架公约》第17次缔约方大会（COP17）就蓝碳议题展开讨论，多机构联合发布了《海洋及沿海地区可持续发展蓝图》报告，建议在全球建立蓝碳市场、设立全球性的蓝碳专项基金、制定统一的监测和核证标准体系，并允许海洋生态系统的“碳捕获”和“碳储存”信用额度在国际减排政策框架内使用。2013年，联合国政府间气候变化专门委员会（IPCC）发布的《2006年IPCC国家温室气体清单指南的2013年补充版：湿地》单列了“滨海湿地”这一重要类型，这标志着蓝碳被正式纳入《联合国气候变化框架公约》减排机制[17]。

国内层面，2013年，国家海洋局发布的《国家海洋事业发展“十二五”规划》提出，要保护和修复红树林、滨海湿地、盐沼等重要的海洋生态系统。该规定虽未直接提及“蓝碳”一词，但已初步触及其深层内涵。2015年，中共中央、国务院出台的《关于加快生态文明建设的意见》指出，要增加海洋碳汇等手段来应对全球气候变化，这标志着蓝碳保护被正式纳入我国的国家战略部署。2016年，国务院印发《“十三五”控制温室气体排放工作方案》，提出研发海洋等重点领域经济适用的低碳技术，并积极开展国家低碳试点。2017年1月，我国向《联合国气候变化框架公约》秘书处提交的《中国气候变化第一次两年更新报告》，首次就我国为应对气候变化在发展海洋蓝碳方面所做的工作进行了列举。2017年6月，由国家发改委、海洋局联合发布的《“一带一路”建设海上合作设想》发起了21世纪海上丝绸之路“蓝碳计划”倡议，旨在建立国际蓝碳合作机制。2017年8月，中央全面深改领导小组审议通过的《关于完善主体功能区战略和制度的若干意见》指出，要探索建立“蓝碳标准体系和交易机制”。由此表明，在国际组织及相关国家的有力倡导下，包括中国在内的国际社会深刻认识到蓝碳在减缓全球气候变化方面的重要作用和巨大潜力，并积极推动将蓝碳纳入2020年后的全球气候治理体系。因此，接下来的工作应当重点围绕蓝碳生态系统保护、蓝碳标准体系的建立以及相应实施机制的配套等问题展开。
3  我国海洋蓝碳市场建设的现实困境
在碳排放市场的建设方面，我国自2013年起先后设立了北京环境交易所及天津、上海、深圳、广州、湖北、重庆等碳排放权交易所，并建成了具备区域特色的碳排放权交易制度。但由于我国蓝碳市场建设正处于试点阶段，缺乏相关的实践经验，加之现有研究成果尚不足以为蓝碳交易机制的构建提供较为全面的理论指导，导致相关实施机制的配套未成体系，成为制约我国海洋蓝碳市场建设的制度难题。
3.1  生态系统服务付费制度推进缓慢
蓝碳交易的规范化与规模化发展，要求必须将蓝碳作为一种金融产品进行市场化营销，但我国蓝碳通常被作为公共物品而免费获取，这使得蓝碳的商品属性丧失，阻碍了国内蓝碳交易市场的有效构建。同时，在这种观念的影响下，我国生态系统服务付费制度推进尤为困难。所谓“生态系统服务付费”是指，通过生态系统服务提供者和受益者之间环境权利和义务的分配来推动生态保护进程，这实质上是一种区别于“污染者付费原则”的激励性机制。生态系统服务付费制度就生态系统服务受益者向服务提供者的付费机制进行了统筹安排，主要包括生态系统碳储存和碳封存的付费[18]。换言之，这种制度奖励超出法定环境义务之外的生态系统管理行为，在一定程度上调动了相应主体参与生态系统保护与管理的积极性。再者，虽然生态系统服务付费制度能够让生态系统的功能价值更为明确和具体，但尚且缺乏统一的付费标准和规范。原因有二：一是生态系统的整体性与不同地区、不同物种的生态功能的特殊性，导致应当付费的服务范围难以确定；二是尚需全面考量生态系统服务受益者与提供者之间信息获取能力、议价能力以及是否存在“搭便车”行为等问题。因此，将生态系统服务付费制度在法律中进行确定并予以细化，赋予蓝碳以“商品”属性，能够给予相关的碳汇金融产品及其衍生品更多发展空间。

3.2  蓝碳专门保护缺乏立法上的保障
虽然我国《海洋环境保护法》《海洋自然保护区管理办法》和《海洋特别保护区管理办法》等法律法规中对海洋环境保护进行了规定，但其立法目的均侧重于保护海洋水产资源、维护海洋系统的经济利益，并未将蓝碳保护纳入考量范围。由于缺乏对于蓝碳专门保护的规定，使得相关主管部门无法要求责任者对已遭受破坏的蓝碳资源承担恢复及补偿碳汇的责任，只能根据我国2017年修正版《海洋环境保护法》第76条之规定，由主管部门责令相关污染企业或个人限期改正和采取补救措施，并处1-10万元的罚款。如上规定看似能为蓝碳保护提供一定程度的保障，但由于蓝碳资源在遭受破坏后很难恢复其原有的生态属性及固碳能力，即便对责任人处以10万元的顶格处罚，亦无法弥补蓝碳遭受破坏后所带来的一系列生态损失。以山东省为例，虽然近年来相关主管部门大力开展沿海海域污染的治理工作，但由于缺乏行之有效的规制措施及惩戒机制，沿海海域的陆源污染、工业污染及养殖业污染等问题仍较为普遍，使得沿海生态系统长期处在亚健康状态，大量的海洋蓝碳遭受破坏。另外，由于缺少对于蓝碳的计量标准及监测机制，导致相关部门无法对蓝碳的整体量化、实际损失、恢复成本等要素进行精确的评估和计算，进而无法细化责任条款和明确相关交易主体的责任范围[19]。因此，通过制定法律来确定蓝碳的保护范围、核证标准、监测机制、责任形态等事项显得尤为必要。

3.3  蓝碳产权的定性及归属尚未明晰
蓝碳交易的前提是具有清晰的产权归属与范围界定，但当前蓝碳产权不清、边界不明使得蓝碳交易活动难以顺利进行。我国《海洋环境保护法》和《海域使用管理法》虽然对海洋资源的所有权和使用权进行了规定，但并未对蓝碳权属进行明确规定，尚不足以划定蓝碳交易各方主体之间权利行使的边界。在蓝碳产权归属层面，蓝碳区别于林业碳汇的一个重要原因在于，林业碳汇交易所依附的林地的权属往往已由现行法律所划定，例如，我国林地所有权分为国家所有和集体所有两种类型，进而通过集体林权改革的方式承包到户，产权及归属较为明确和具体[20]。而蓝碳交易所依托的海域长期以来一直属于公法管辖的范畴，国家享有对海洋资源的支配权和管理权，故其并不属于私法上的财产权利客体。在蓝碳产权流转层面，除了买卖交易之外，能否对其行使抵押、质押等权利亦值得深究。这又涉及到蓝碳的法律性质问题，蓝碳作为特殊的财产权利标的物，对其定性在学界存在“用益物权”与“准物权”之争。因此，明确蓝碳相关权利的法律属性、划清公私利益分配比例以及责任承担方式，有利于更好的对蓝碳进行保护，亦有助于构建科学合理的蓝碳交易体系，即以“资源利用”促进“生态保护”[21]。
3.4  蓝碳交易过程的监管机制不健全
蓝碳交易过程中的监管机制主要包括市场监管和环境监管两方面。从林业碳汇交易制度来看，我国对碳汇交易的监管通常是由政府主导的，那么蓝碳交易的市场监管势必亦无法避免政府的直接介入和指导。但以政府为主导的监管模式的弊端在于缺乏体系化的监管手段，无法达到预期的监管效果。其一，由于政府可能会作为一方交易主体参与蓝碳项目开发，故而各部门之间可能会存在相互包庇或者相互推诿的情况，不能保证其监管身份的中立性；其二，蓝碳交易的市场监管规则通常由政府内设部门自行制定，同时这些部门往往又负责具体监管措施的执行，这很容易出现“既当运动员，又是裁判员”的情况，导致监管结果失去其应有的客观性；其三，对蓝碳交易的市场和环境效果的监测与评估需要较为全面的专业知识和技能，仅靠政府自身的人员配置很难有效的完成这项工作[22]。另外，在市场化的蓝碳交易过程当中，买卖双方通常会过度关注蓝碳项目开发所带来的经济利益，而忽视海洋生态系统本身所具有的生态效能。由于缺乏行之有效的环境监管机制，无法在蓝碳项目开发的各个环节对相关环境要素实施动态监测和有效评价，从而致使蓝碳资源遭受不可逆转的损害。因此，在蓝碳交易实施机制的构建过程中，应建立体系完备的市场监管与环境监管机制。
4  我国蓝碳交易实施机制的路径探寻
在明确我国海洋蓝碳市场建设现实困境的基础上，通过借鉴域外蓝碳交易有益经验及我国林碳市场建设的成功做法，特提出我国海洋蓝碳交易实施机制构建的整体设想（如图1），并以此为基础就相关理论及制度展开进一步的讨论。




图1 海洋蓝碳实施机制规制思路概览

4.1  海洋蓝碳市场建设的科学理论基础
首先，蓝碳资源的开发离不开自然科学原理的指引。在蓝碳活动中，“固碳”和“储碳”是两个既相互联系又各自独立的过程。海洋生态系统对二氧化碳的吸收是通过基于物理化学作用的“碳酸盐泵”和基于生物作用的“有机泵”机理共同完成的，但经“碳酸盐泵”固定的碳极易因后续的物理化学作用而重新转化为温室气体排放到大气中，只有经“有机泵”的固定且转化为有机碳的部分会伴随食物链向下传递从而长期封存在深海中。因此，在海洋生物固定的所有蓝碳中，只有被海洋生态系统长期固定下来的才具有生态价值及经济价值，才能成为碳市场中碳汇交易的客体。按类型来划分，蓝碳包括渔业碳汇和沿海生态系统碳汇两种。其中，渔业碳汇主要利用近海渔业养殖的方式来吸收二氧化碳，例如藻类、贝类、滤过性鱼类的养殖，并通过海产品的收获移出“储存碳”的过程。而沿海生态系统碳汇则是指通过红树林、海藻床、盐沼等生物体吸收、固定和储存二氧化碳。

其次，陆海统筹理论指导海陆连接地带蓝碳的保护。1992年，联合国环境与发展大会（UNCED）通过的《21世纪议程》提出海洋问题应当采取“多层级”“一体化”的运作模式，即实现陆海统筹。在学理上，陆海统筹是指立足于陆海资源环境特点，对陆海资源的开发、产业布局、综合管理及生态环境保护进行宏观调控，协调发挥陆海生态功能、经济功能及社会功能，以实现其整体利益的最大化[23]。就蓝碳而言，作为蓝碳重要组成部分的红树林、滨海湿地及近海渔业养殖，均处于陆海衔接地带，若要保证蓝碳项目的有效实施，必须综合考量陆海生态系统的特点，遵循陆海统筹的原则。通过分析海洋生态环境的发生机理，着眼于陆海生态系统间的交互影响，综合设计陆海生态补偿机制。

最后，从海洋整体观出发优化海洋蓝碳开发与管理。生态学原理表明，任何有机体脱离环境仅凭自身是无法生存的，即部分不能从整体中割裂出来。海洋是一个整体的客观世界，具有空间上的延展性和广泛的连通性。要实现海洋资源的可持续利用，相关制度安排就必须受到海洋整体性的约束，秉承海洋整体观。因此，海洋管理应遵循海洋生态系统的自然规律，推行海岸带综合管理制度，并引入综合性海洋环境影响评价。其中，综合性海洋环境影响评价应当强调对所有可能造成海洋环境污染、海洋资源损害、海洋自然形态破坏的海洋工程及海岸工程进行全方位的评价，并根据环评的结果来判断该项目能否继续推行[24]。
4.2  我国蓝碳交易实施机制的完善进路
如前所述，当前亟需解决的问题是给予蓝碳交易更多制度层面的保障。由于海洋生态系统本身具有生态整体特性，故而相应实施机制的建构离不开对于陆海统筹理论及海洋整体性理论的吸收与借鉴，具体制度运行需要统筹考虑以下几个方面。
4.2.1  实现蓝碳交易总量控制与初始分配
在碳排放权交易制度中，环境容量是指允许企业向大气中排放温室气体的总量。一般而言，蓝碳交易制度所确定的环境总量应当由两部分构成，即企业自身减排总量和蓝碳减排总量。其中，蓝碳减排总量既可以是海洋生态系统所产生的经过核证的碳汇总量，也可以是蓝碳交易总量。但是蓝碳交易总量在整个碳排放交易制度中所占的比例应当受到一定的限制，主要基于两点考量：一是国际上所承认的蓝碳减排量有上限规定；二是我国强制减排市场的试点尚需时间来验证其交易规则的实效性。另外，蓝碳减排配额会在蓝碳减排总量确定的基础上，在各企业间进行初始分配[25]。但蓝碳交易配额的初始配置会直接影响到减排主体的经济利益，因此应当遵循两个基本原则，即分配公平原则和碳汇平衡原则。现有的碳排放权初始配置方式主要有政府无偿分配和有偿分配两种。交易配额的有偿分配一般通过定价销售和拍卖两种手段实现，无偿分配则是政府根据相关标准将交易配额直接分配给减排企业。由于我国正处于蓝碳交易试点阶段，故不应过度增加减排企业的负担，应借鉴欧盟关于林业碳汇配额分配的有益经验，将有偿分配的配额比例控制在5%以下[26]。
4.2.2  采取“自上而下”的协同立法模式
目前，我国的《应对气候变化法》以及国家统一碳汇市场管理条例仍处于立法的论证和准备阶段，这为在国家立法层面制定蓝碳交易法律制度提供了契机。我国蓝碳交易法律制度体系的构建可以充分借鉴林业碳汇建设的成熟经验，考虑采取“统一法-专门法-地方法”的协同保护立法模式。首先，在国家层面制定蓝碳保护统一立法。一是在《应对气候变化法》中对蓝碳的概念进行预先规定，并肯定其在应对气候变化方面的重要作用，就蓝碳保护与利用事项进行原则性的规定，为蓝碳专门法的制定奠定必要的基础；二是结合我国蓝碳交易市场构建的现实需要，在将来可能颁行的国家统一碳汇市场管理条例中对“蓝碳交易”法律制度进行专章规定，设置全国统一蓝碳市场的实体性和程序性规范，明晰蓝碳产权及法定交易主体。其次，针对各蓝碳项目类型制定专门立法。蓝碳项目的开发与交易市场的构建可以采取类似于林业碳汇的专门立法模式。例如，由国家海洋局与农业部渔业局牵头，分别就沿海生态系统碳汇和渔业碳汇项目制定与之相配套的管理条例或实施规则。最后，根据地方实际对立法进行细化和补充，实现中央与地方联动。蓝碳保护与开发具有明显的区域性特征，因此各地方主管部门根据建设需要对顶层设计进行完善和优化显得十分必要，有利于实现中央与地方立法的统筹推进，共同服务于我国蓝碳交易市场建设[27]。
4.2.3  健全蓝碳产品交易与市场监管机制
蓝碳交易行为的顺利进行有赖于体系化的市场交易制度，来实现蓝碳项目经济价值的获取。围绕蓝碳交易制度的设计，应明确市场交易主体、交易客体、交易方式、议价规则等基本要素，建立以持续发展为导向的蓝碳交易市场。再者，蓝碳交易的有序进行，离不开行之有效的市场监管机制。关于蓝碳市场监管机制设定，有两种模式可供选择：一是由政府内设专门的监管机构对蓝碳交易的每一个环节实施监督和管理，并定期制作评估报告；二是由政府授权独立的第三方机构负责蓝碳市场的运行，对蓝碳项目的开发、市场准入、公平议价、实物交接等过程实行全方位的监管。考虑到政府在项目建设初期可能会作为一方交易主体参与其中，其内设机构作为监管主体缺乏必要的中立性，因此第二种模式可能更符合我国蓝碳交易市场建设实际。另外，针对蓝碳交易的全过程，应当建立完善的蓝碳市场信息披露制度，以保障蓝碳交易各环节的透明度。这需要各级政府充分发挥其指导作用，牵头搭建统一的蓝碳交易信息公开平台，由各蓝碳市场主管机构自主申报项目信息，经权威机构检测评估认定后予以发布，并通过定期复核的方式来实现蓝碳项目信息更新的准确性与动态化。
4.2.4  设立蓝碳交易专项基金与保险制度
采用绿色碳基金推动林业碳汇的项目开发和市场拓展，是我国开发利用绿色资源的重要方式。蓝碳项目的开发与交易市场的建立也可以借鉴绿碳项目建设的成功经验，设立专门的蓝碳基金，为蓝碳项目起步阶段可能遇到的各种风险提供必要的资金支持与保障。蓝碳基金的设置应当从机构组建、资金来源、资金运作及激励手段等方面进行明确且具体的制度设计[28]。为保证蓝碳基金的合理使用与稳定运行，应建立专门的蓝碳基金委员会，并且其组成人员应包含一定比例的社会权威机构，以保证必要的公众参与度。同时，蓝碳基金的筹集、管理和使用应当接受国家机关以及社会公众的监督，将基金运作的情况及时向社会公布，并主动接受相关部门的财务审计。另外，由于蓝碳交易并不是直接的商品交换，而是买卖双方通过合作的方式达成交易的目标，故而蓝碳交易的周期普遍较长，在项目建设的过程中很容易出现气候灾害、政策波动等风险，会造成一定的经济损失。因此，必须构建合理的蓝碳交易保险制度，避免因风险机制的不完善而挫伤买卖双方交易的积极性。蓝碳交易保险制度的建立可以将风险转移给第三方机构，缓解投保人在蓝碳交易过程中以及蓝碳资源遭受损害时的压力，并使受损的海洋生态系统获得及时有效的救济[29]。
4.2.5  引入蓝碳项目环评与生态补偿机制

环境影响评价制度的设置，是为了预防在项目建设过程中可能给环境带来的负面影响。蓝碳交易将减缓全球气候变暖和增加碳汇经济收益作为双重价值目标，故而极有可能会忽略其他环境利益的损失，比如生态完整性和物种多样性层面的保护。因此，应当在蓝碳项目建设中适时地引入环境影响评价机制。在项目正式投入建设之前，应由相关主体编制环境影响评价报告书或者报告表，主动提交专业评估机构进行鉴定，预先将不利于海洋生态环境良性发展的蓝碳项目排除在外。同时，在蓝碳项目开发前，采取有效的核算核证制度亦十分必要，这样可以保证蓝碳项目所产生的的碳信用额度符合真实性、可计量性的基本要求。另外，除了“事前预防”，“事中”的环境监管亦必不可少。在蓝碳项目开发过程中，应当对海洋生物及海洋生态环境进行动态监测，对交易所产生的负面效应及时作出评价和处理，比如责令相关主体进行整改或者叫停该蓝碳项目的建设。再者，对蓝碳资源保护的资金投入，除了设立蓝碳基金之外，还需要进一步建立生态补偿机制，将生态系统服务付费制度具体化、法治化。实践中，生态补偿机制尚未形成体系，主要是因为存在资金来源不稳定、补偿标准及补偿范围不明确等问题。故而在蓝碳交易制度中引入生态补偿机制时，需要从蓝碳补偿主体、补偿客体、资金来源、补偿标准、补偿方式等方面统筹进行制度设计[30]。
5  结论
我国海洋蓝碳市场建设推进缓慢的一个重要原因在于缺乏制度层面的保障。其中，蓝碳产权及交易主体的明确是健全海洋蓝碳交易各项制度的前提和基础。本研究提出海洋蓝碳交易配套制度的构建应当以自然科学原理、陆海统筹理论以及海洋整体观为指引，从经济学、管理学、生态学、法学等交叉学科的角度综合加以论证。首先，蓝碳项目的开发应当以海洋生态系统整体的“环境承载力”为底线，需要“利用”与“养护”同步推进，因此应采纳“总量控制”思维，合理限制蓝碳交易总量在整个碳排放交易制度中所占的比例，并对蓝碳交易配额进行预先分配。同时，为保证“环境友好型”蓝碳项目的开发，应适时引入环境影响评价制度，先行将不利于海洋生态保护的项目排除在外。其次，鉴于当前我国蓝碳市场建设尚处于试点阶段，采取“统一法-专门法-地方法”自上而下的协同立法模式，有利于充分发挥各级海洋主管部门的优势，既能做到统筹兼顾，又能体现因地制宜。再次，在蓝碳交易的过程当中势必会伴随着各类风险，因此买卖双方的风险分配、保险制度以及市场监管机制的设置能够保证各交易环节的有序推进。最后，为保障蓝碳项目的顺利运行，除了设置专门的蓝碳基金之外，综合性生态补偿机制的设定亦不可或缺。未来，我国的蓝碳交易应综合考量以上因素，方能制定体系完备的蓝碳交易机制，从而更好的服务于我国蓝碳标准体系建设、海洋生态工程建设及海洋科技创新。
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统筹制定海洋蓝碳保护专门立法
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自然科学原理、陆海统筹理论、海洋整体观























过程监管：


市场监管、环境监管及信息披露机制





损害救济：
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