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Abstract: This paper aims to analyze the status and trends of global e-government, and identify the gaps between China's e-government construction and that of leading countries, which can be used to guide future construction and research. Taking 150 countries with complete data from United Nations e-Government Survey in 2003-2018, the paper analyzes the development of e-government in the world by using the cross-table analysis method, and selects the United States, Australia, the United Kingdom, Canada and other countries as a benchmark for each index data for the standard analysis. The research results show that the global e-government development has experienced three stages: online information service as the center of gravity, online interactive service as the center of gravity, online and offline service integration and so on, at present, it is pushing forward the electronic connection and big data analysis for scene application; China should take the construction of integrated online government service platform as an opportunity to promote the scene application in all fields through cross-level, cross-departmental and government and social integration.
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1  研究背景
以计算机为代表的电子处理工具出现，有力提升了政府信息处理效率，推动了政府文件管理向政府信息资源管理转变；以互联网为代表的信息传输工具高速发展，全面改变了政府与公众的沟通方式，社交媒体的快速普及进一步推动了政府与公众的互动向实时化、多元化发展。经过几十年的发展，特别是21世纪前20年的全力推进，全球很多国家的电子政务建设取得显著成效。一方面，建设了大量政务信息系统，包括政府网站、政务社交媒体、政务业务管理和监管平台等，这些系统不仅改变了政府的管理和服务模式，而且沉淀了大量数据并且在不断产生新数据，这些数据能够应用于进一步优化和改进政府管理和服务模式；另一方面，以大数据、人工智能为代表的新一代信息技术方兴未艾，电子政务正朝着更加智能化、智慧化的方向发展。在上述背景下并结合当前时间节点，针对我国电子政务建设的当前水平到底如何、未来又该如何发力等问题，就需要开展更加深入研究。
为了探究电子政务的发展方向，学术界很早就对电子政务发展阶段进行理论探讨，并对发展阶段理论不断优化。2001年，Layne等[1]将电子政务发展划分为文献编目、交易事务处理、政务垂直整合、政务水平整合等4个阶段；2013年，赵玎等[2]从公共服务范式转变的角度，提出电子政务在经历了移动政务范式之后，目前正向智慧政务范式转变；2015年，Janowski[3]从技术在政府中的应用场景出发，将电子政务分为数字化（digital）、转型（transformation）、参与（engagement）、情境化（contextualization）等4个阶段。不同的国家电子政务发展不尽相同，很多学者从单一国家出发探讨电子发展历程，例如Jin[4]将韩国电子政务发展划分为官僚型、信息管理型、参与型以及治理型4个阶段。针对我国电子政务发展阶段，也有较多学者进行总结，例如，翟云[5]将我国改革开放40年来电子政务发展划分为萌芽孕育、开始起步、全面建设、创新发展4个阶段；王伟玲[6]认为自20世纪80年代以来，我国电子政务有4次嬗变：从萌芽到办公自动化、从“三金工程”到政府上网、从单向应用到全面发展、从各种为政到统筹推进；张锐昕等[7]提出自1999年政府上网以来，我国政府上网经历了3个阶段：初步探索的“+互联网”阶段、积极探索的互联网化阶段以及追求普惠的“互联网+”阶段。电子政务正全面渗透国家治理的各个领域和层面。
为了向领先国家借鉴经验，我国学者还对美国、澳大利亚、英国、加拿大等国家的电子政务建设经验进行了整体性总结[8-11]论点是笔者自己的，文献标注缺乏实质性引用；还有学者对领先国家特定领域电子政务建设经验进行专题性总结，例如刘建徽等[12]总结了英国、澳大利亚、新西兰等发达国家的电子税务局建设经验。遗憾的是，目前对全球电子政务发展阶段的提炼主要是从理论角度展开，缺少数据支撑，即使是对单一国家电子政务发展阶段的提炼也较少基于数据；对领先国家的经验总结较多，但是缺少具体数据的对标分析，难以对我国电子政务发展的现状给出准确判断。因此，本研究拟基于数据分析探析全球电子政务发展态势，包括发展阶段和发展趋势，并且基于具体的指标数据对比分析我国电子政务建设与领先国家之间的差距。
2  研究设计
2.1   数据来源 
本研究的数据来源是联合国历年的电子政务调查报告。选取该报告有以下原因：一是报告连续性强，自2001年以来已经发布10次；二是报告覆盖面广，几乎覆盖了全球所有国家；三是评价指标相对固定，每年都是以电子政务发展指数（E-Government Development Index，EGDI）进行测评，EGDI都是由在线服务指数（Online Service Index，OSI）、电信基础设施指数（Telecommunication Infrastructure Index，TII）、人力资本指数（Human Capital Index，HCI）3个子指数构成。由于2001年报告的具体数据点和与测度方法与后面9次报告存在较大差异，本研究最终选择2003－2018年《联合国电子政务调查报告》（以下简称《报告》）作为数据源。在对这9次报告数据整理之后发现，一共有150个国家在9次报告中都是存在的，150个国家中有41个国家来自欧洲、30个来自美洲、40个来自亚洲、32个来自非洲、7个来自大洋洲，这150个国家覆盖了电子政务发展较好的全部国家，因此选取这150个国家具有很强代表性。另一方面，9次报告所覆盖的时间基本覆盖到了21世纪前20年，在时间上能够满足全球电子政务发展历程的要求。
2.2  分析方法 
本研究采用的分析方法主要包括以下3个方面：
（1）指数变动分析法。对150个国家EGDI在9次报告中的变动状况进行分析，观测每个国家的指数变动进而总结变动的基本规律，探析全球电子政务发展的基本态势。
（2）交叉表分析法。指数变动分析和发展阶段提炼都需要分析相应指标在时间序列上的变化，而交叉表分析能够较好完成这一任务。一方面，通过交叉表分析OSI、TII、HCI在时间序列上变动；另一方面，基于交叉表分析，综合EGDI、OSI、TII、HCI指数变化及2010－2014年OSI指数的具体构成变化，提炼全球电子政务发展阶段。
（3）对标分析方法。选取电子政务发展全球领先的国家作为标杆，针对每一个指数及其构成指标，全面对比分析我国电子政务建设与领先国家之间的差距。在对标分析过程中，重点观察近两次报告的数据，这样得出的结论更具有时效性和借鉴性。
3  指数变动：全球电子政务发展态势
3.1  EGDI等级变动
依据EGDI数值，《报告》将电子政务发展水平划分为“非常高”“高”“中”“低”4个等级，对应的EGDI值分别为高于0.75、0.5～0.75之间、0.25～0.5之间以及0.25以下。2003－2018年间，150个国家的EGDI等级变动情况如表1所示，有36个国家的EGDI等级未发生变动，其中一直维持在“非常高”等级的有6个国家，分别为美国、澳大利亚、英国、加拿大、丹麦和挪威；113个国家的EGDI等级有所提升，其中104个国家的EGDI提升一个等级；8个国家的EGDI提升了两个等级；1个国家提升了3个等级，即列支敦士登；仅有一个国家的EGDI等级出现了下滑，即所罗门群岛。在统计EGDI等级变动时，有的国家EGDI会出现波动，例如从“中”到“高”，再回到“中”又提升到“高”，本研究主要考察总体趋势，将上述状况确定为提升一个等级，即从“中”到“高”。
表1  2003－2018年全球150个国家EGDI等级变动状况
	维持/提升/下降
	等级变动状况
	国家数量/个
	代表国家

	维持
	维持在“非常高”
	6
	美国、澳大利亚、英国、加拿大、丹麦、挪威

	
	维持在“高”
	10
	智利、阿根廷、保加利亚、捷克、克罗地亚、斯洛伐克、巴西、马来西亚、匈牙利、拉脱维亚

	
	维持在“中”
	15
	圭亚那、古巴、阿尔及利亚、莱索托、纳米比亚、危地马拉、尼加拉瓜、佛得角、津巴布韦、萨摩亚、肯尼亚、加蓬、洪都拉斯、阿拉伯叙利亚共和国、柬埔寨、

	
	维持在“低”
	5
	吉布提、科摩罗、毛里塔尼亚、马里、尼日尔、

	提升
	提升1个等级
	104
	瑞典、德国、芬兰、瑞士、韩国、荷兰、法国、西班牙、以色列、巴林、爱尔兰、意大利、斯洛文尼亚、立陶宛、葡萄牙、马耳他、波兰、乌拉圭、希腊、新加坡、新西兰、冰岛、比利时、日本、奥地利、爱沙尼亚、卢森堡、菲律宾、南非、土耳其、罗马尼亚、哥伦比亚、乌克兰、泰国、秘鲁、委内瑞拉、中国等

	
	提升2个等级
	8
	阿联酋、俄罗斯、白俄罗斯、墨西哥、安道尔、巴基斯坦、黑山、埃及

	
	提升3个等级
	1
	列支敦士登

	下降
	下降1个等级
	1
	所罗门群岛



113个国家EGDI等级提升的具体状况如表2所示。EGDI从“高”提升到“非常高”的国家有27个，从“中”提升到“高”的有52个，从“低”提升到“中”的有25个。在提升两个等级的8个国家中，有4个国家从“中”提升到“高”再到“非常高”，即阿联酋、塞浦路斯、俄罗斯联邦和白俄罗斯；有2个国家从“低”提升到“中”再到“高”，即黑山共和国和埃及；有2个国家直接从“低”提升到“高”，即墨西哥和安道尔。总体而言，全球电子政务发展一直处于提升态势，大多数国家在稳步提升，即提升1个等级。其中，我国的EGDI在2003年和2004年是“中等”，在2005年和2008年是“中高”，2010年又回到“中等”，2012、2014、2016、2016年都是高等，总体上也是提升了1个等级，即从“中”提升到“高”。
表2  2003－2018年全球150个国家EGDI等级提升状况
	等级提升数量/个
	等级提升状况
	国家数量/个

	1 
	从“高”到“非常高”
	27

	
	从“中”到“高”
	52

	
	从“低”到“中”
	25

	2 
	从“中”到“高”再到“非常高”
	4

	
	从“低”到“中”再到“高”
	2

	
	从“低”直接到“高”
	2

	3 
	从“低”到“高”再到“非常高”
	1



3.2   OSI、TII与HCI变动状况 
2003－2018年《报告》的OSI、TII、HCI的交叉表分析结果如表3所示。其中，2010年3项指数都出现了较大的下滑，这是由于2010年《报告》“在金融和经济危机时期扩充电子政务”为主题，考察内容相对要窄一些[13]，因此，2010年数据仅仅作为参考，后面做类似处理。对于OSI而言，2012年有24个国家的等级为“非常高”，40个国家为“高”，与之前的数据有较大提升，到2016年等级为“非常高”和“高”的国家已经有81个，2018年更是达到103个。对于TII而言，2008年等级为“非常高”和“高”的国家仅有26个，2012、2014、2016、2018年分别有46、54、55和68个。除了2010年，其他年份都有120个以上的国家HCI等级为“非常高”或“高”，在较多年份甚至有100个左右国家为“非常高”，可见HCI的分布相对固定。
表3 全球150个国家OSI、TII与HCI交叉表分析
	年份
	在线服务指数（OSI）
	电信基础设施指数（TII）
	人力资本指数（HCI）

	
	非常高
	高
	中
	低
	非常高
	高
	中
	低
	非常高
	高
	中
	低

	2003
	6
	28
	45
	71
	5
	17
	20
	108
	102
	26
	17
	5

	2004
	13
	32
	35
	70
	5
	15
	26
	104
	100
	30
	15
	5

	2005
	17
	33
	45
	55
	3
	19
	27
	101
	102
	29
	13
	6

	2008
	9
	41
	63
	37
	3
	23
	30
	94
	112
	25
	13
	0

	2010
	0
	0
	7
	143
	0
	0
	2
	148
	0
	0
	114
	36

	2012
	24
	40
	63
	23
	12
	34
	44
	60
	98
	31
	16
	5

	2014
	22
	41
	47
	40
	20
	32
	49
	49
	59
	62
	25
	4

	2016
	30
	51
	41
	28
	14
	41
	49
	46
	56
	64
	25
	5

	2018
	56
	47
	34
	13
	19
	49
	49
	32
	65
	61
	22
	2



由于电子政务发展指数是OSI、TII、HCI的算术平均值，而HCI的数值相对固定而提升又是一个相对较长的过程，HCI等级较低会较大影响EGDI的最终结果，因此从电子政务建设角度而言，应更加关注OSI和TII的变动。从OSI和TII的变动来看，分别在2012年前后和2016年前后出现过一次较大变动。2018年的数据表明，全球电子政务发展总体上已经迈入较高等级的发展阶段。2018年，我国的OSI指数为0.861 1，进入“非常高”水平；TII指数为0.473 5，属“中等”水平。可见，我国在线政务服务建设成效明显。
4  阶段划分：全球电子政务发展历程
为了进一步探析2010－2018年全球电子政务发展的变化，本研究进一步分析2010、2012、2014年《报告》的OIS构成，从这3年报告中OSI满足电子政务4个发展阶段的百分比进行测评：（1）信息服务起步阶段，即政府网站提供关于公共政策、管理、法律、法规、政府服务的相关记录及类型的信息，注重单向的信息提供服务；（2）信息服务提升阶段，即政府网站完善政府和公众之间的单向或简单的双向电子交流；（3）政务处理阶段，即政府网站开展与公众之间的双向服务；（4）整体政务阶段，即电子服务和电子解决方案以无缝的方式穿梭于部门和部委之间，信息、数据和知识通过集成应用流动于政府机构之间[14]。参考EGDI、OSI等级划分，本研究将每个国家在4个发展阶段上的满足状况划分为“非常高”“高”“中”“低”4个等级，对应满足比例依次为高于75%、50%～75%之间、25%～50%之间以及25%以下。据此，对3年《报告》的4个阶段进行交叉表分析，结果如表4所示。综合OIS、TII指数变动以及表4的交叉表分析结果，将全球电子政务发展划分为3个阶段。
表4   《联合国电子政务调查报告》四阶段交叉表分析
	年份
	发展阶段
	等级

	
	
	非常高
	高
	中
	低

	2010
	信息服务起步阶段
	0
	49
	71
	30

	
	信息服务提升阶段
	13
	14
	66
	57

	
	政务处理阶段
	5
	18
	24
	103

	
	整体服务阶段
	0
	0
	7
	143

	2012
	信息服务起步阶段
	122
	20
	8
	0

	
	信息服务提升阶段
	16
	79
	39
	16

	
	政务处理阶段
	15
	18
	39
	78

	
	整体服务阶段
	5
	31
	78
	36

	2014
	信息服务起步阶段
	87
	36
	17
	10

	
	信息服务提升阶段
	11
	60
	42
	37

	
	政务处理阶段
	10
	14
	39
	87

	
	整体服务阶段
	6
	28
	47
	69



4.1  在线信息服务为重心阶段 
从全球范围看，2012年各国的的OSI、TII指数有第一次较大改善；表4表明，在2012年达到信息起步阶段“非常高”等级的国家已经有122个，达到信息提升服务阶段“非常高”和“高”等级的国家有95个。可见，在这之前在线信息服务是各国电子政务建设的重点。由于报告数据采集时间要早1年，2012年数据实际反映的是2011年初的状况，因此，在线信息服务为重心阶段大致在2010年及以前。在该阶段，各国电子政务建设主要是通过政府网站提供单向的信息服务，并且开始提供简单的双向信息服务；尽管有一些国家尝试提供了较为复杂的双向服务甚至整体性服务，但是总体上并不多。
4.2  在线交互服务为重心阶段  
由表3可知，2016年各国的OSI、TII指数已经有了较大幅度提升，特别是OSI指数；表4中2014年政务处理阶段的等级分布状况与2012年的等级分布状况并没有显著改变。将2016年《报告》数据采集年份作为分割点，将2011－2015年作为在线交互服务为重心阶段，2015年及以后作为线上线下服务一体化阶段。需要指出的是，表4的数据表明，在线交互服务建设取得的进展没有在线信息服务建设明显。2014年，政务处理阶段达到“非常高”和“高”两个等级的国家仅有24个，甚至比2012年要少。当然这可能与问卷设计有关，但从现实发展看，在2011－2015年期间，由于社交媒体的迅速发展，许多国家纷纷采用社交媒体提供交互式政务服务，政务在线交互服务应取得了较大进展。另外，高质量互动服务提供与整体性服务提供关联较为密切，二者的提供需要线上线下一体化。
4.3  线上线下服务一体化阶段
从表4的数据看，2015年及以后很多国家的电子政务水平已经迈入较高层次，如何运用电子政务全面促进经济社会发展成为新课题。2016年《报告》的主题是“电子政务促进可持续发展”，实现可持续发展的具体方法是构建整体政府，即多个公共部门能够跨越机构界限共同解决某一具体问题[15]。整体政府与“连接”“合作”“协同”“联动”等观念紧密相连，依托电子化平台将解决某一具体问题的公共部门连接在一起，通过信息共享、人员协同、资源集成，科学、专业、高效地解决问题。2018年《报告》以“发展电子政务，支持可持续和弹性社会转型”为题，进一步强调整合政府的构建，包括3个方面：一是横向整合，即跨部门或结构的；二是垂直整合，即让国家政府与地方政府的行动保持一致；三是政府与社会的整合，即呼吁全部利益攸关方积极参与实现共同目标[16]。而要推动这3个层面的整合，不仅需要线上服务的集成，更加需要线上服务和线下服务的一体化集成；同时，这些集成是由场景应用驱动的，针对不同的场景连接不同的机构、人员、数据、信息和资源，创造性地解决问题。因此，本研究将该阶段概况为线上线下一体化服务阶段，其建设的核心是面向场景应用的电子化连接和大数据分析。
5  对标分析：与领先国家之间的差距
在综合国家生产总值（GDP）、人口、面积等因素的基础上，本研究选取2003－2018年电子政务发展指数均在“非常高”等级的4个国家作为对标分析对象，这4个国家分别为美国、澳大利亚、英国、加拿大。4个国家和中国2013－2018年的EDGI数值如图1所示。尽管中国的EGDI总体处于提升趋势（2018年为0.681 1），与4个国家的差距也一直在缩小，但是与4个标杆国家相比，中国EGDI依然有较大的提升空间。为了识别出差距到底在哪，本研究将对OSI、TII、HCI这3个指标及其构成进行深入对比。对标分析的数据选择2016年和2018年的《报告》数据，一方面是由于这两年的数据是最新数据，识别出的差距会更接近现状；另一方面采用两年的数据更具有可靠性，同时这两年也刚好是全球电子政务发展进入第三阶段。

图1  美国、澳大利亚、英国、加拿大、中国EGDI对标分析

5.1  OSI对标分析 
从图2看，中国OSI与其他4个国家的差距并没有EGDI的差距大，也是OSI、TII、HCI这3个指数中差距最小的。中国在线服务水平已经比较接近于领先国家。2018年，中国的OSI更是达到0.861 1。可见，得益于中国对政府网站建设要求越来越规范，对政务微博、政务微信、移动政务的投入越来越大，特别是通过“互联网+政务服务”建设有力提升了政务服务的标准化和一体化程度。2016年和2018年的《报告》对OSI的测量在多个领域选取了较多的数据点，力图从更广泛范围考察每个国家的线上服务水平。例如，2018年《报告》的OSI调查问卷由140个问题构成，不仅从国家门户、电子服务门户采集数据，而且从教育、劳动、社会服务、健康、金融、环境等部门网站采集数据[16]。由于OSI调查问卷构成复杂，这两年的报告并没有公布具体问题的数据项，无法进行更为深入的对标分析，但可以预见的是，未来《报告》对在线服务的测评标准将会越来越高、要求越来越严，中国要保持非常高的OSI、缩小与其他4个国家的差距，需要更加重视整体服务提供。
图2改正：注意调整图内有关文字和数值不要交叉重叠，图示要清晰。

图2  美国、澳大利亚、英国、加拿大、中国OSI对标分析

5.2  TII对标分析
从图3看，中国的TII与其他4个国家的差距是比较大的，也是OSI、TII、HCI这3个指数中差距最大的。2016年，中国的TII仅有0.367 3，2018年也只有0.473 5；而在其他4个国家中，英国的TII是最高的，2016和2018年分别是0.817 7和0.800 4。为了找到具体的差距，针对TII的构成指标进行更深入的对标分析。



图3改正：注意调整图内有关文字和数值不要交叉重叠，图示要清晰。

图3  美国、澳大利亚、英国、加拿大、中国TII对标分析

2016年和2018年的《报告》中，TII由5个子指标构成：个人使用网络百分比、每百人中的固定电话用户数、每百人中的移动电话用户数、每百人中的有线宽带用户数以及每百人中的无线宽带用户数，5个国家的详细数据如表5所示。由表5可知，中国与其他4个国家相比，个人使用网络的百分比还比较低，2018年才达到53.20%，而最高的英国在当年的数据是94.78%；使用固定电话方面，中国的比例非常高，2018年每百人中的移动电话用户数是97.25，而固定电话用户只有14.72；有线宽带使用方面，中国使用无线宽带的用户也要多一些，2018年每百人中使用有线宽带的用户仅有22.99，而使用无线宽带的有69.37。其它4个国家也有类似的趋势，但并没有中国的明显，因此中国的TII得分会比其它4个国家要低很多。从长远看，TII测量很可能会发生变化。中国在电信基础设施上的建设策略不可能是鼓励用户再转头使用固定电话，也不需要鼓励用户更多选择使用有线宽带，但是应该看到，我国还需要持续提升个人使用网络的百分比，为更多人创造使用互联网的条件，特别是偏远地区的公众以及老年人。
表5  TII构成指标对标分析
	年份
	TII构成指标
	美国
	澳大利亚
	英国
	加拿大
	中国

	2016
	个人使用网络百分比
	87.36%
	84.56%
	91.61%
	87.12%
	49.30%

	
	固定电话用户/100人
	40.12
	38.89
	52.35
	46.65
	17.90

	
	移动电话用户/100人
	98.41
	131.23
	123.58
	82.98
	92.27

	
	有线带宽用户/100人
	30.37
	25.76
	37.38
	34.98
	14.38

	
	无线带宽用户/100人
	93.60
	111.10
	87.20
	57.90
	21.40

	2018
	个人使用网络百分比
	76.18%
	88.24%
	94.78%
	89.84%
	53.20%

	
	固定电话用户/100人
	37.72
	33.91
	50.94
	41.76
	14.72

	
	移动电话用户/100人
	122.88
	110.05
	119.98
	84.74
	97.25

	
	有线带宽用户/100人
	33.00
	30.56
	38.29
	36.89
	22.99

	
	无线带宽用户/100人
	127.00
	130.75
	89.23
	68.81
	69.37



5.3  HCI对标分析
从图4看，中国的HCI与其他4个国家相比还是有一定差距。2016年和2018年澳大利亚的HCI是1.000 0，表明是拥有全球最好的人力资本；英国和美国的HCI也在0.9左右；而中国的HCI在2016年只有0.680，2018年也只有0.708 8。
图4改正：注意调整图内有关文字和数值不要交叉重叠，图示要清晰。

图4  美国、澳大利亚、英国、加拿大、中国HCI对标分析

在2016和2018年的《报告》中，HCI由4个子指标构成：成人识字率、毛入学率、预计受教育年限、平均受教育年限，5个国家的详细数据如表6所示。由于中国普及中小学义务教育、大力推进高等教育，在成人识字率、预计受教育年限方面有了较大改善，与其他4个国家的差距在缩小，但是在毛入学率和平均受教育年限方面，特别是平均受教育年限上还有差距。伴随现代化教育强国建设，中国在HCI各构成指标的数据将会越来越好。
表6  HCI构成指标对标分析
	年份
	HCI构成指标
	美国
	澳大利亚
	英国
	加拿大
	中国

	2016年
	成人识字率/100人
	99.00
	99.00
	99.00
	99.00
	96.38

	
	毛入学率/100人
	95.44
	115.19
	101.78
	93.04
	77.25

	
	预计受教育年限/年
	16.34
	20.25
	18.18
	15.81
	13.24

	
	平均受教育年限/年
	12.93
	13.18
	13.75
	12.30
	7.31

	2018年
	成人识字率/100人
	99.00
	99.00
	99.00
	99.00
	95.12

	
	毛入学率/100人
	96.39
	116.23
	99.81
	93.04
	79.97

	
	预计受教育年限/年
	16.54
	20.47
	17.94
	16.30
	14.01

	
	平均受教育年限/年
	13.20
	13.20
	13.30
	13.10
	7.60


6  结论启示：我国电子政务发展建议
通过全面分析全球150个国家电子政务发展指数及其子指数、构成指标变动，本研究将21世纪以来的全球电子政务发展划分为在线信息服务为重心阶段、在线互动服务为重心阶段及线上线下服务一体化阶段。具体而言应，OSI、HCI已经发展到较高水平，TII还有较大提升空间。目前，很多国家正在全力推进在线服务的整合程度，而线上服务的整合离不开线上和线下服务的整合，整合的基本方法是构建整体政府。与领先国家相比，我国的OSI还有一定提升空间而且“不进则退”，TII也需要较大提升，HCI尽管需要提升但是短期内有较大改善不现实。对于中国而言，应在改善电信基础设施，特别是互联网使用率的基础上，通过推进跨层级、跨部门及政府与社会整合，全面提升线上线下服务一体化程度。具体而言：
（1）进一步加强政策整合，完善顶层设计并促进地方创新。目前，我国电子政务方面的政策工具还比较分散，国家层面的顶层设计与地方层面的制度建设还没有全力配合[17]。在未来建设过程中，首先应从政策层面加强整合力度，让国家层面的顶层设计能够在地方层面高度执行，而地方层面的制度创新也能够快速反馈到国家层面并完善到新一轮的顶层设计当中，形成各层级间的良性政策互动。在各层级政策供给中，还需要注意横向之间的政策整合。
（2）进一步加强机构协同，重构更加联动高效的治理体系。在政府运行过程中，最大的难题是机构之间的协调。机构协同是网络通、数据通、业务通的基础性条件[18]。加强机构协同应以规则体系制定为前提，包括科学合理的决策制定体系、一体化网络化的服务体系、全程留痕的监督管理体系等方面[19]。
（3）进一步加强价值导向，构建更加完善、精细的场景框架。目前，全球电子政务建设的基本思路是面向具体的场景，通过充分资源整合实现最多的公共价值创造。场景细分不仅需要考虑各领域的业务需求和公众诉求，而且要充分考虑不同区域的经济社会发展状况以及地理空间特点[20]。例如，同样是社区网格化管理，城市和农村存在很大差异，不同城市间也存在差异。因此，场景框架的构建应充分考虑不同层级、不同地方的服务管理实际状况。
（4）进一步加强技术研发，打造更加多元智能的支撑平台。电子政务整合最终是通过数据整合、分析和利用实现的，但是目前我国数据平台建设存在数据中心结构性过剩、数据资源存储过于分散、大数据分析的巨大潜能还有待释放等问题[21]。从全球电子政务发展态势看，未来大数据分析的应用将会越来多，我国应以一体化在线政务服务平台建设为契机，将各领域已有的政务服务管理信息系统连通起来，通过加强大数据、人工智能等领域技术研发力度，在各领域、各层级打造更加智能的支撑平台，促进我国线上线下服务更加一体化。
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