

[bookmark: _Toc20261896][bookmark: _Toc12894100]基于撤稿观察数据库的论文撤稿国际比较研究
杨  耀，施筱勇
(国家科技评估中心/科技部科技评估中心，北京100081)
 
[bookmark: OLE_LINK84]摘要：基于撤稿观察数据库，对2014－2018年间涉及基础生命科学、健康科学、环境科学、物理科学、商业和技术、人文科学和社会科学等七大领域的中国、美国、英国、德国和日本论文中2 208篇撤稿进行分析，结果表明：各国的撤稿数量及因科研不端行为撤稿数量均呈现下降趋势，特别是中国的撤稿量明显降低，但中国因科研不端行为撤稿数量均高于其他四国，其中每万篇论文因科研不端行为撤稿在2018年已降低至0.84篇，但仍然为其他四国的2～5倍；从科研不端行为类型看，剽窃是最多发的行为；而从领域分布看，因科研不端行为的撤稿在基础生命科学和健康科学领域的比例呈现逐年减少趋势，而在物理科学领域的占比逐年增加，呈现向新兴技术和交叉学科转变的新趋势。可见中国的科研诚信建设已取得很大进步，但整体的诚信环境与发达国家仍存在较大差距，应加强对发达国家尤其是德国的科研诚信建设经验研究和学习借鉴；各国应加大对科研活动中剽窃行为的打击力度，并注意提前开展针对新兴领域的科研不端潜在行为研究，为科研诚信建设、科研不端预防和监测提供方法与工具。
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[bookmark: _GoBack]Abstract: This study analyzed 2 208 retracted papers recorded in the Retraction Watch Database. These papers were authored from China, the United States, the United Kingdom, Germany, and Japan, and published during 2014 to 2018. The analysis results show that the number of retracted papers and the retracted papers due to research misconduct were decreased in past five years. The number of retracted papers and retracted papers due to research misconduct from China are higher than those in other four countries. Plagiarism is the most common type of research misconduct. In terms of the number of retracted paper due to research misconduct per 10 000 papers, China has made great progress between 2014 and 2018. But China still has a large gap with those developed countries. From the perspective of discipline distribution, the proportion of papers retracted due to research misconduct in the disciplines of basic life sciences and health sciences is showing a decreasing trend year by year, while the proportion of papers retracted in the discipline of physical sciences is increasing year by year. Also, it showed a trend that the number of retracted paper is increasing in the fields of emerging technologies and inter-disciplinarity.
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1  研究背景
科研诚信是科技创新的基石。近年来，中国【全文内统一“中国”“我国”表述】科技快速发展，取得世界瞩目的成就，为建设创新型国家奠定坚实基础，然而科研不端行为却时有发生，给国内科技界形象造成了恶劣影响。党中央、国务院高度重视科研诚信建设，先后出台了《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》《关于进一步弘扬科学家精神加强作风建设和学风建设的意见》等重要文件进行规范和引导[1-2]；科技部等科研诚信建设联席会议成员单位也出台《科研诚信案件调查处理规则(试行)》等文件，加强对科研不端案件的查处[3]。
在科研诚信热点事件中，涉及科研论文的不端行为无疑是一个焦点。媒体陆续曝光的《肿瘤生物学》杂志“107篇论文撤稿事件”、南京大学“梁莹事件”等引发社会广泛关注。撤稿是保障科研论文真实可信的重要手段，国际出版伦理委员会（COPE）发布的撤稿指南中提出，只有在由伪造、篡改等不端行为以及一些诚实的错误等引起的数据不可信、重复发表并且没有交叉引用、剽窃、存在伦理问题时才建议编辑考虑撤稿[1]。根据《医学期刊编辑出版伦理规范》，所谓撤销论文是指已经发表的，经作者申请或科学共同体成员举报，在调查后发现存在错误或学术不端行为的，对科学发展具有不良影响的，同时载文期刊针对该文发布正式撤销声明以告知公众的论文[2]。捏造（fabrication）、篡改（falsification）、剽窃(plagiarism)是不同国家公认的科研不端行为[3]。包靖玲等[4]对医学学术期刊撤稿原因的研究表明，科研不端是撤稿的主要原因。因此，研究撤稿论文的相关情况，对把握科研诚信状况、分析科研不端行为趋势具有重要意义，基于论文撤稿的科研诚信研究已成为国内外开展科研诚信状况研究、科研不端行为分析等的重要手段。
科研不端并非中国独有的问题，而是世界上各个国家都面临的挑战。2018年，前哈佛医学院教授Piero Anversa博士因涉嫌伪造和篡改实验数据，被要求撤回30余篇关于心脏干细胞的研究论文，给整个领域带来严重影响[5]。德国的Fundamental and Applied Limnology（《基础科学与应用科学杂志》）一次性撤稿高达434篇文章，其中包括2018年世界应用研究学会会议论文，创下一年撤稿之最[6]。这些撤稿数字的背后是科研诚信状况的一个反映，也是当前科研环境的一个缩影。分析中国和主要发达国家的论文撤稿情况，有利认清国内科研诚信建设状况、科研不端行为的主要形式、科研不端行为发生的重点领域等，为下一步加强科研诚信建设提供参考。
2  数据来源和分析方法
[bookmark: OLE_LINK3]本研究以撤稿观察数据库(Retraction Watch Database）1)为基础，分别于2019年1月27－29日和2月12日检索中国、美国、英国、德国、日本五国在2014－2018年间发表的论文撤稿数据作为样本进行分析。以2014年中国撤稿论文为例，具体检索方法如下：首先在Country(s)下拉菜单选择China，然后在Original Paper栏下From date 输入框中输入01/01/2014、在To输入框中输入12/31/2014，在Retraction or Other Notices栏的Nature of Notice下拉菜单中选择Retraction，其他以默认值进行搜索，将检索得到的数据保存用于后续分析。各国每年撤稿数据的检索方式均采用上述方式，共得到撤稿数量为2 208篇。
依据撤稿观察2）网站中标注的撤稿原因，本研究将撤稿类型划分为因科研不端行为撤稿和因其他原因撤稿两大类，并将科研不端行为归类为剽窃(duplication)、不当行为(misconduct)、篡改或捏造(falsification/fabrication)、伪造欺骗(fraud)、违反伦理道德(ethical violation)等5种类型（见表1），其中不当行为分类中明确使用misconduct和objections by author(s)标注的不端和论文作者反对行为，其他原因包括数据错误、信息不足等，不属于科研不端行为。
表1  科研不端行为类别划分
	一级分类
	二级分类

	剽窃(duplication)
	文章重复 (duplication of article)

	
	数据重复 (duplication of data)

	
	图片重复 (duplication of image)

	
	文本重复 (duplication of text)

	
	剽窃的委婉说法 (euphemisms for plagiarism)

	
	文章剽窃 (plagiarism of article)

	
	数据剽窃 (plagiarism of data)

	
	图片剽窃 (plagiarism of image)

	
	文本剽窃 (plagiarism of text)

	不当行为(misconduct)
	不当行为的委婉说法 (euphemisms for misconduct)

	
	不当行为-官方调查/调查结果 (misconduct-official investigation/finding)

	
	作者的不当行为 (misconduct by author)

	
	公司/机构的不当行为 (misconduct by company/institution)

	
	第三方的不当行为 (misconduct by third party）

	
	作者的反对 (objections by author(s))

	篡改或捏造
(falsification/fabrication)
	篡改/捏造数据 (falsification/fabrication of data)

	
	篡改/捏造图像 (falsification/fabrication of image)

	
	篡改/捏造结论 (falsification/fabrication of results)

	
	图片操纵 (manipulation of images)

	
	结果操纵 (manipulation of results)

	伪造欺骗(fraud)
	伪造作者身份 (forged authorship)

	
	虚假论文 (hoax paper)

	
	虚假同行评议 (fake peer review)

	违反伦理道德
(ethical violation)
	作者违反伦理 (ethical violations by author)

	
	第三方违反伦理 (ethical violations by third party)



2014－2018年度发表论文总数从Web of Science检索获得。具体方法如下：以中国为例，在Web of Science网站搜索框输入“China”，选择为“地址”，时间分别选定2014－2014年、2015－2015年、2016－2016年、2017－2017年、2018－2018年，数据库选择核心合集，检索所得结果即为每年度中国学者参与发表论文数量。上述所得2014、2015、2016、2017、2018年度发表论文数量之和即为2014－2018年度中国学者参与发表论文总数。样本其他国家发表的论文数量采用上述相同的检索方法，美国检索地址输入“USA or (United-States) or America”,英国检索地址输入“UK or England or Scotland or (Northern-Ireland) or (United-Kingdom)”，德国检索地址输入“Germany”，日本检索地址输入“Japan”，其他设置同中国检索过程中设置。
基于撤稿观察数据库中对论文所属领域的划分，本研究对各领域因科研不端行为的撤稿进行了统计，原始数据划分为七大领域，包括商业/技术（B/T）、基础生命科学（BLS）、环境科学（ENV）、健康科学（HSC）、人文科学（HUM）、物理科学（PHY）和社会科学（SOC）。七大领域的每一领域下又有细分类别，如基础生命科学具体分为生物化学、细胞生物学、分子生物学等，但本研究只统计七大领域，未统计细分类别，每1篇论文只划归入1个领域。由于学科交叉，部分论文具有多个标签，若标签都指向同一领域，则将论文划分至该领域；若标签指向不同领域，则划入标签出现次数最多的领域，如1篇论文具有生物化学（BLS）、医学-肿瘤学（HSC）、医学-疗法（HSC）和心理学（SOC）4个标签，则划入标签HSC出现最多的领域；若指向不同领域的标签个数相当（此为极少数情况），则根据论文标题和作者单位判断划入其中一个领域，如1篇论文具有细胞生物学（BLS）、分子生物学（BLS）、医学-神经学（HSC）、医学-肿瘤学（HSC）4个标签，2个领域的标签数量相同，而作者单位为医院和医学院，则划入健康科学（HSC）领域。
3  分析结果
[bookmark: _Toc20261901][bookmark: _Toc12894105]3.1  国际论文撤稿数量统计
[bookmark: OLE_LINK4]2014－2018年间，样本五国发表的国际论文被撤稿总数为2 208篇，其中中国1 179篇、美国638篇、英国162篇、德国117篇、日本112篇（见图1）。其中，因科研不端行为撤稿的论文共计1 198篇，占撤稿总数的54.2%，包括中国760篇、美国281篇、英国61篇、德国50篇、日本46篇，分别占本国撤稿总数的64.4%、44.0%、37.7%、42.7%、41.1%。可见，研究期间中国撤稿的论文数、因科研不端行为撤稿的论文数均高于其他四国的总和。

                 图1  2014－2018年样本五国论文撤稿数量的分类统计

3.2  撤稿数量变化趋势分析
2014－2018年间，样本五国每年撤稿数及其中因科研不端行为撤稿数均呈现出下降趋势（见图2）。其中，因科研不端行为撤稿数量中国下降趋势最为明显，从2014年的283篇下降至2018年的42篇，降幅达85%；其次为美国，从2014年的76篇下降至2018年的15篇，降幅达80%；德国、日本近年来也大幅降低,降幅分别达73%和82%，目前已连续两年降低到5篇以下；而英国虽然有下降，但近3年每年基本稳定在9篇左右，降幅为47%。








【注意调整图2内英、德、日三国线段位置，其中数字与线段不应重叠】

图2  样本五国因科研不端行为撤稿数量的年度变化趋势

3.3  撤稿涉及科研不端行为类型分析
按表1中科研不端行为的一级分类统计，样本五国的撤稿中剽窃类位居科研不端行为的首位，属于各国面临的共同问题；伪造欺骗类在中国排第2位，而不当行为类在美国、英国、德国、日本等国均排在第二位；违反伦理道德类在各国科研不端行为统计中占比均较低（见图3）。其中，一些因科研不端行为撤稿中出现的科研不端行为往往不止1种，例如有的论文同时出现抄袭和数据造假等不端等行为。根据表1，本研究在进行科研不端行为的二级分类统计中将科研不端行为各二级分类累加计算，结果显示中国因科研不端行为撤稿的篇均科研不端行为次数最低，为1.38次，低于美国1.53次、英国1.43次、德国1.58次和日本1.41次。

【图3内：线段示例中的“不端行为”是否应为“不当行为”？】

图3  2014－2018年样本五国撤稿中科研不端行为类型统计

3.4  因科研不端行为撤稿数占年度论文总数比例分析
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]不同国家的科研人员数量、科研论文发表数量存在很大差异，单以撤稿总数、因科研不端行为撤稿数量来衡量一国科研人员整体的研究行为较为片面，因此，本研究引入每万篇年度发表国际论文中因科研不端行为撤稿数这一指标Pm/t来反映各国因科研不端行为撤稿的整体情况，Pm/t=当年因科研不端行为撤稿数/年度国际论文发表总数×10 000，其中m为当年因科研不端行为撤稿数，t为年度国际论文发表总数。统计结果显示，样本五国在2014－2018年间的Pm/t值均呈现出明显的下降趋势（见图4），其斜率大小分别为：k美国(−0.212 2)>k英国(−0.221 6)=k德国(−0.221 6)>k日本(−0.276 5)>k中国(−1.733 3)，不难看出中国在5年中的Pm/t值下降速率最快，从2014年的7.400下降到2018年的0.840，其他四国的Pm/t值下降速率较为相似。2018年，中国的Pm/t值已降至0.840，但与其他四国相比，每万篇因科研不端行为撤稿数依旧是其2～5倍，其中德国的Pm/t值最低，仅为0.017。


【图4（b）内：1.各线段和数值的图示比较凌乱不清，重新设计调整以尽可能地准确清晰图示各部分内容及其对应关系。2.横坐标标目“年份”位置重新调整】
                                                           （b）美国、英国、德国、日本
图4  样本五国的Pm/t值比较

3.5  因科研不端行为撤稿所属领域分析
按五国全样本统计，2014－2018年因科研不端行为撤稿涉及撤稿观察数据库划分的全部7个领域（见图5），其中基础生命科学领域的撤稿数量位列第一，共435篇。；健康科学领域撤稿373篇，位列第二，紧随其后的是物理科学领域，撤稿238篇，位列第三。商业和技术、社会科学、环境科学、人文科学领域撤稿数量上远少于前3个领域，撤稿数量分别为71篇、37篇、36篇、8篇，见图5所示【图5已清楚图示，无须再简单用文字重复赘述】。

图5  2014－2018年不同领域因科研不端行为撤稿的样本数量分布

3.6  中国因科研不端行为撤稿所属领域及趋势分析
研究期间，中国在基础生命科学、健康科学和物理科学领域因科研不端行为撤稿数量位居7个领域的前3位，分别为271篇、267篇和148篇，但如图6所示，基础生命科学和健康科学领域因科研不端行为撤稿数量占比在不断降低，分别从2014年的39.1%和43.3%下降至2018年的23.8%和16.7%，而物理科学领域的撤稿数量占比上升，从2014年的12.3%上升至2018年的35.7%，超过其他6个领域，商业和技术、环境科学、社会科学、人文科学领域因科研不端行为撤稿数量占比也有增加趋势，但占比依旧较小。


【图6内：调整各类占比的图示位置，数值不应与有关线段重叠】

图6  中国在不同领域因科研不端行为撤稿数量占比的年度分布

4  研究结论
本研究对撤稿观察数据库中2014－2018年间中国、美国、英国、德国和日本的论文撤稿情况进行了细致分析，结果显示：
第一，五国的论文撤稿数量呈下降趋势，该结果与任艳青等[7]基于撤稿观察数据库全样本分析的结果一致；其中因科研不端行为引起的撤稿数量占总撤稿量的54.2%，该比例小于基于PubMad数据库内生物医学领域因科研不端行为撤稿数量的占比（65.3%），这可能与本研究的样本来源数据库有关，撤稿观察数据库综合了多个领域的数据，不限于生物医学领域[8]。中国在撤稿总数和因科研不端行为撤稿数量上均明显降低，反映出国内科研诚信建设的总体趋势向好，但与美国、英国、德国和日本这4个发达国家相比仍然差距明显。
第二，每万篇论文中因科研不端行为撤稿数量的统计结果更是凸显了中国与发达国家的差距。2014年，中国的每万篇论文中因科研不端行为撤稿数量为7.38篇，而美国、英国、德国、日本均在1篇左右，这或许反映出国内科技界整体的诚信环境与发达国家仍存在较大差距，其中德国的每万篇论文中因科研不端行为撤稿数量为0.68篇，明显低于其他国家。尽管在这5年中，中国的每万篇论文因科研不端行为撤稿数降低至0.84篇，但仍然为样本其他四国的2～5倍。因此，中国应加强对发达国家的科研诚信建设经验研究，尤其是对德国的科研诚信建设管理进行学习借鉴，促进国内科研诚信和科技界的作风学风建设。
第三，在科研不端行为类型统计中，剽窃类占各国科研不端行为的首位。在有关撤稿中不端行为的多项分析中，例如Campos-Varela等[8]和周立秋等[9]的研究都发现剽窃为最常见的科研行为不端手段。因此，各国应加大对科研活动中剽窃行为的打击力度，尤其是学术期刊在接到稿件后应运用相应的软件系统进行筛查，这有利于对其中剽窃行为的发现和对此类不端行为的预防[10]。
第四，研究期间基础生命科学领域是因科研不端行为撤稿的“重灾区”，在本研究分析的7个领域中最为严重。然而对中国的论文因科研不端行为撤稿所属领域分析显示，因科研不端行为撤稿数量的占比，传统科研行为不端的“重灾区”——基础生命科学和健康科学领域正在呈现下降趋势，物理科学领域正在逐年上升并在2018年已位列各领域之首，其中很多撤稿源自物理和生物等学科的交叉研究。当前，新一轮科技革命加速演进，随着新兴技术的不断出现，学科交叉融合必将日益深入，新兴学科也将不断涌现，科研诚信建设工作的风险领域可能正在发生变迁，各国应提前开展针对新兴领域的科研不端潜在行为研究，为科研诚信建设、科研不端预防和监测提供方法与工具。

注释：
1）网站地址：http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx?。
2) 网站地址：https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/。
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撤稿论文总数	
中国	美国	英国	德国	日本	1179	638	162	117	112	因科研不端撤稿论文数	
中国	美国	英国	德国	日本	759	281	61	50	46	国家






中国	
2014	2015	2016	2017	2018	283	235	118	81	42	美国	
2014	2015	2016	2017	2018	76	76	57	57	15	英国	
2014	2015	2016	2017	2018	17	15	9	9	9	德国	
2014	2015	2016	2017	2018	11	24	8	4	3	日本	
2014	2015	2016	2017	2018	17	12	9	5	3	年份

撤稿数量/篇



剽窃	
中国	美国	英国	德国	日本	589	206	49	39	36	伪造欺骗	
中国	美国	英国	德国	日本	323	40	5	10	5	不端行为	
中国	美国	英国	德国	日本	50	90	16	13	14	篡改或捏造	
中国	美国	英国	德国	日本	46	83	15	14	10	违反伦理道德	
中国	美国	英国	德国	日本	42	10	2	3	0	国家

篇均科研不端行为次数/次



（a）中国
中国	
2014	2015	2016	2017	2018	0.737684192965673	0.59975295282623997	0.27162090928552202	0.17378095875598601	8.4001848040656898E-2	年份

Pm/t值


美国	
2014	2015	2016	2017	2018	0.11019523405612699	0.10783935341794	7.7533087585184401E-2	7.6043902679813799E-2	1.9993468800191899E-2	英国	
2014	2015	2016	2017	2018	9.8061985497148493E-2	7.2098746443128497E-2	4.17650853167882E-2	4.1133455210237702E-2	4.0377937494952797E-2	德国	
2014	2015	2016	2017	2018	6.7779900178692495E-2	0.14365752047119701	4.5869981537332398E-2	2.29198778370511E-2	1.73588006226023E-2	日本	
2014	2015	2016	2017	2018	0.13135223260162401	9.4119123437230404E-2	6.6104047771191901E-2	3.6673561296190399E-2	2.1819451313531E-2	年份

Pm/t值




基础生命科学	健康科学	物理科学	商业和技术	社会科学	环境科学	人文科学	435	373	238	71	37	36	8	领域

撤稿数量/篇


商业/技术	
2014	2015	2016	2017	2018	3.5211267605633798E-2	5.5319148936170202E-2	7.6271186440677999E-2	6.1728395061728399E-2	9.5238095238095205E-2	基础生命科学	
2014	2015	2016	2017	2018	0.39084507042253502	0.30212765957446802	0.42372881355932202	0.358024691358025	0.238095238095238	环境科学	
2014	2015	2016	2017	2018	1.4084507042253501E-2	3.8297872340425497E-2	2.5423728813559299E-2	3.7037037037037E-2	9.5238095238095205E-2	健康科学	
2014	2015	2016	2017	2018	0.43309859154929597	0.40425531914893598	0.194915254237288	0.234567901234568	0.16666666666666699	人文科学	
2014	2015	2016	2017	2018	0	8.5106382978723406E-3	0	0	0	物理科学	
2014	2015	2016	2017	2018	0.12323943661971801	0.17872340425531899	0.26271186440678002	0.30864197530864201	0.35714285714285698	社会科学	
2014	2015	2016	2017	2018	3.5211267605633799E-3	1.27659574468085E-2	1.6949152542372899E-2	0	4.7619047619047603E-2	年份

撤稿数量占比



