基于鱼骨图和层次分析法的知识转移粘滞影响因素研究
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摘要：对知识转移粘滞影响因素进行系统分析和定量研究。首先提出知识转移三阶段模型，包括发送者知识编码度、接受者知识吸收度和交互情景3个知识转移粘滞直接影响因素和社会资本网络1个间接影响因素，采用鱼骨图法确定各因素及其层次关系，然后导入层次分析模型进行一致性评价，计算各层次因素的权重并进行排序，得到排名前4位的是转移意愿、接受意愿、转移能力和吸收能力，社会资本网络的中心性排名第5位、结构洞排名第9位。
基于研究结果提出通过激励机制、市场机制等措施提高知识发送方的知识转移意愿是降低知识转移粘滞的关键，设计和优化知识接受者的激励机制非常重要，同时应注重通过多开展培训、讲座和现场指导等手段来提高双方的转移能力；此外，要充分利用知识转移双方、科技中介的社会资本网络来降低知识转移粘滞度。
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Research on the Factors of Knowledge Transfer Stickiness Based on Fishbone Diagram and AHP
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Abstract: In this paper, the factors of knowledge transfer stickiness are systematically analyzed and quantitatively studied. Firstly, a three-stage model of knowledge transfer is built, and three factors of knowledge transfer stickiness corresponding to the three stages are put forward. The hierarchical relationship of knowledge transfer stickiness factors is raised by fishbone diagram method. Then, the hierarchical analysis model is introduced, and the factors of knowledge transfer stickiness at the same level are evaluated by experts. By comparing the two factors of same level, the judgment matrix is constructed, and the consistency evaluation is carried out, the weights of the factors at all levels are calculated and sorted. Then the overall ranking of the comprehensive weights of the factors is obtained, and the key factors are identified. Finally, the suggestions for reducing the stickiness of knowledge transfer are given.
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1  研究背景
在知识经济和全民创新创业的时代背景下，知识转移的成效往往决定创新创业的成败。大量的初创企业缺乏技术、市场、管理和经营知识，在激烈的市场竞争中面临很大的风险，寻求孵化器辅导人员、创业导师和商业中介咨询专家的知识帮助是被广泛认可的解决办法。然而，知识转移过程中遇到很多困难和障碍，效果不佳。知识转移是一个复杂的系统工程[1]，既需要多方共同协作，又涉及到知识的搜寻、匹配、谈判、编码、发送、解码、理解、吸收、整合等多个环节，任何环节不畅都可能导致知识转移的失败。此外，专家的专业知识大多属于高度个人化的隐性知识，具有复杂性、内隐性、嵌入性、难以转移和分享的垄断性[2]；为了保持核心竞争优势，知识源也不大愿意毫无保留地把知识分享出去，转移的意愿和动力不足[3]。知识转移过程出现知识漏损、缺失和难以转移的“知识转移困难”现象称为知识转移粘滞[4]。知识转移粘滞现象普遍存在，制约了企业、地区乃至国家的创新能力提升，引起了业界和学界的关注。
知识转移影响因素的研究成果很丰富，然而对知识转移粘滞的研究还较少，大多数研究是直接运用或借鉴知识转移的成果，然而，由于两者的研究视角不同，知识转移是基于如何“正确地做事”的视角，往往容易忽视导致失败的潜在因素和环节，缺乏有效控制手段，导致知识转移粘滞。知识转移应该借鉴质量管理的理念：质量不是检验出来的，是制造出来的，更加重视知识转移的过程而不仅仅是结果，不但考虑如何正确地做，更要了解知识转移粘滞发生的机理、影响因素和重点环节，采取有效的控制措施，才能避免转移过程中出现的问题。此外，当前知识转移粘滞影响因素的研究呈现碎片化现象，各种影响因素之间缺乏内在联系和逻辑主线，缺乏从系统的角度构建知识转移粘滞影响因素的理论框架。本研究首先把知识转移过程作为知识转移粘滞因素研究的逻辑主线，把知识转移过程分为发送、互动和接受3个阶段，知识转移粘滞因素一定发生在这3个阶段中；其次，运用鱼骨图（fishbone diagram）对知识转移粘滞因素进行分类、分层，理清各影响因素之间的关系，构建知识转移粘滞影响因素理论架构；最后，运用层次分析法（the analytic hierarchy process，AHP）对各个影响因素进行定量化分析，构造判断矩阵，对判断矩阵进行一致性分析，确定影响因素的权重，通过综合权法确定各因素的优先级并进行最终排名，找出知识粘滞的关键影响因素，给出对策建议。本研究构建的知识转移三阶段模型，用鱼骨图及层次分析法构建了知识转移粘滞影响因素的理论框架并进行实证分析，是对知识转移粘滞研究的理论创新尝试。
2  知识转移过程三阶段模型
[bookmark: OLE_LINK2]知识转移的过程反映了知识转移是如何发生、发展和结束的，在任何阶段出现问题都可能导致知识转移粘滞，对每个阶段出现的问题类型、结构、影响程度及其机理进行分析，才能防止和降低知识转移粘滞度。很多学者从不同角度对知识转移过程进行了研究，如Nonaka等[5]的社会化、外部化、组合和内部化SECI模型；Gilbert等[6]的知识获取、交流、应用、接受、同化知识转移5阶段模型；Szulanski[7]提出了开始、实施、调整、整合的知识转移四阶段模型；Hedlundi[8]把知识转移分为3个阶段：表达与内化、扩展与反馈、同化与传播。这些模型是基于隐性知识和显性知识如何相互转化的视角以及知识接受者的视角，并没有反映包括知识发送者、双方互动以及其他主体参与的全过程。知识转移过程研究最早是采用信息传递模型，该模型把信息的传递分为信源、发射器、噪音、接收器和信宿5个阶段[9]；王开明等[10]在该模型的基础上提出了知识发送、接受两阶段模型；Hackman等[11]在研究团队任务时提出了输入（inputs）、过程（process）、输出（outputs）的I-P-O模型；李彦勇等[12]在I-P-O模型中加入了社会网络因素。
本研究借鉴了知识转移两阶段模型、I-P-O模型以及李彦勇等[12]研究提出的知识转移三阶段模型，如图1所示，把知识转移的过程分为知识发送、互动和接受3个阶段。第一个阶段是发送，发送者首先对知识进行编码，通过文字、数字、图表、公式等形式把知识转化为能识别的代码，按照一定的结构形成文件，如工艺图、质量手册、专利文件等；第二个阶段是交互，发送者把代码通过一定的媒介和渠道传输给接受者，在发送和传输过程中会造成部分信息的遗漏和曲解，双方需要对信息进行确认、解释、反馈，保证信息的完整和准确；第三个阶段是接受，接受者接收代码，解码成自己能理解的信息，经过理解、消化和吸收，与原有的知识整合，融合生成新的知识点，知识转移过程结束。在知识广度和深度不断拓展、交叉、融合的知识经济时代，知识转移的过程离不开政府部门、中介机构、咨询专家等其他主体的参与，知识转移是点到点的线性过程，是在社会资本网络节点之间交互的网络中进行的。
【图1内“传输”二字显示不全】
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图1  知识转移过程三阶段模型

3  知识转移粘滞影响因素鱼骨图分析
鱼骨图又名因果分析法，因形状像鱼骨而得名，这种图便于分析问题的根本原因，被广泛用于技术、管理领域[13]。根据图1知识转移分为发送、互动和吸收3个阶段以及社会资本网络场景，在发送阶段的知识转移的第一个阶段，知识发送者最重要的任务是对知识进行系统、完整地编码[14]，其中系统是指知识编码的结构和层次，完整是指知识编码无漏损和偏差度低[15]。知识编码的系统性和完整性用编码度来表示，高编码度是知识被完整转移的前提，则影响知识编码有关的因素就属于知识转移粘滞因素。知识转移的第二个阶段是双方的互动和交流，知识转移并不是单向的信息流动，知识转移主体间的互动、沟通、反馈有助于准确、完整地相互了解和理解对方，促进思想交流、消除误会和分歧、协调一致[16]，对知识转移有积极的促进作用[17]，因此本研究把与沟通交流相关的因素命名为知识转移交互因素。知识转移的第三个阶段是接受，知识必须被接受方完整接受、理解、消化、吸收，知识转移才算完成，通过知识转移的数量和完整度来反映知识转移绩效[18]，可以用知识接受者知识吸收度来表示。知识转移的参与者不仅仅是发送方和接受方，还有政府部门、科技中介、商业中介、咨询专家、创业辅导师等众多组织和个人，形成了知识转移的社会资本网络，社会资本直接影响知识转移过程中知识的交互和融合，并容易获得网络机会和资源[19]；社会资本网络促进节点之间的沟通和交流，有利于隐形知识的转移[20]，对知识的交换和整合影响显著[21]；社会资本的重要收益是知识获取[22]。综上，通过理论研究，初步确定基于知识转移三阶段过程模型的知识转移粘滞影响因素为：发送者知识编码度、接受者知识接受度、双方互动情景和社会资本网络。
本研究对由孵化器创业导师、在孵企业创业者和商业中介咨询师12人组成的专家小组进行访谈，访谈内容主要是：（1）对4个知识转移粘滞影响因素的恰当性进行分析和评价，并提出修改意见，最终确定知识转移粘滞影响主因素；（2）找出4个知识转移粘滞影响主因素各自的子因素；（3）对同一层次的影响因素进行两两比较打分。专家们认为基于知识转移三阶段模型和相关理论研究形成的知识转移粘滞影响主因素是合理的，并对主因素名称提出了修改意见：认为知识接受不一定能吸收，吸收度更能反映知识转移的效果，建议把“接受者知识接受度”改成“接受者知识吸收度”；知识转移双方“互动”改成“交互”更恰当一点。在确定了4个主因素后，对各主因素的子因素进行挖掘和整理，最终形成了18个子因素，并对主因素层及其子因素层进行两两比较，按照层次分析法的评分规则进行打分。经过反复讨论和酝酿，最终形成了知识转移粘滞影响因素鱼骨图，如图2所示。
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图2  知识转移粘滞影响因素鱼骨图

2.1  发送者知识编码度
知识发送者知识编码度包括知识属性、发送者转移知识的意愿和能力三要素。知识属性包括知识的嵌入性、复杂性和内隐性，其中嵌入性是指知识因为高度嵌于复杂的社会互动和团队关系中难以迁移、情景依赖[23]，知识编码会遗漏对潜在使用者重要的环境因素[24]；复杂性是指知识作为一个复杂的网络，内部具有多层次、多部分且各个部分相互联结、嵌套和递归[25]，知识的运动生长是复杂的，内部组成的要素是多样和异质的，复杂知识有隐性和编码化程度低的特点[5]，在表达、吸收和理解上存在困难[26]；内隐性是指知识难以表达、难以编码的特点，内隐性越高的知识就越难以复制，转移的难度和成本就高[27]。转移意愿是指发送者转移知识的动机，当知识转移的回报大于成本的时候将进行知识转移[28]，个人利益是知识转移的重要条件[29]。转移能力是指知识发送者对知识内容进行抽象、分类、表达、沟通的能力，包括：编码和清楚表达的能力[30]；评估接受者需求状况与接受能力的能力；帮助知识接受者进行知识转化和应用的能力[7]。
2.2  接受者知识吸收度
知识接受者知识吸收度影响因素包括知接受者的存量知识、解码能力、接受意愿和吸收能力。存量知识是指知识接受者原有的知识结构和深度，其对知识转移有两个方面的影响：第一，影响知识的理解和吸收[31]，如果知识接受方对被转移的知识有了解，在自己熟悉的领域就能更容易理解新的知识，特别是对隐性知识的理解就能更好地掌握其本质；第二，更准确地判断被转移知识的价值和可靠性[32]，解码能力指接受者对代码信息的理解程度，反映接收者聆听、专注和快速反应的能力[33]。解码能力是知识吸收的前提。接受意愿是指接受者学习新知识的动机，缺乏知识接受意愿会导致虚假接受、消极怠工甚至直接拒绝，接受者接受意愿越强烈，吸收的知识量就越多[34]。吸收能力是Cohen等[35]提出的，指的是识别、消化和应用外部知识到商业化当中的能力，包括知识的获取能力、整合能力、转化能力和应用能力4个维度[36]，知识转移过程是知识移植和同化的过程，吸收能力对隐性知识的内化尤为重要。
2.3  知识转移交互情景
知识转移交互情景是指知识发送方和接受方在知识转移过程中的交流和沟通状况，包括信任度、沟通状况、物理距离、知识距离、文化差异5个因素。知识转移双方的信任度被认为是知识转移的重要因素，信任分为基于能力的信任和基于善意的信任[37]。一个既有能力又友善的知识发送者容易取得知识接受者的信赖，愿意认真聆听和执行；如果缺乏基本的信任，即使是友善、有能力，发送者的知识转移行为也不易被接受，他的忠告和榜样也会遭到无视或挑战[7]。知识转移过程中不可避免出现噪声和干扰，需要对知识进行确认、解释和反馈，知识才能准确、完整地被理解、吸收和被转移[38]。有学者认为知识转移的过程就是沟通的过程，是头脑到头脑的知识转移[39]，是通过沟通使得知识接受方学习和应用知识的过程[40]。物理距离指知识转移双方在空间上的远近，关系到转移双方面对面沟通的难度和时间成本，空间距离过大则隐性知识的转移要慢得多[41]，具有战略价值的高层管理者知识更多的是在面对面的会谈中转移的[42]。知识距离是指知识转移双方知识势差，知识转移粘滞度和知识距离成“U”形曲线，过大或过小都不利于知识转移，知识距离过大则知识流动数量就减少[43]，知识距离过小则知识相似度很高就没有转移的必要[44]。文化差异是指知识转移双方核心价值和理念上的相似度，文化差异大容易导致文化误解和冲突，阻碍组织间的知识转移和学习[45]，文化差异小，则价值观和行为容易得到认同，信任和沟通就越好，越有利于知识转移。
2.4  双方社会资本网络
知识发送者和接受者的社会资本网络影响因素包括：网络规模、中心性、结构洞和关系强度。网络规模主要指网络中成员的数量，随着社会资本网络的不断扩大，不断有新的成员加入，带来新的知识和资源，带来更多的知识转移的机会[19]。处于网络中心性位置的个体拥有多样化的社会联系和资源，加深其他成员对其的依赖和合作、推动知识在成员间的转移，在资源互补和利益共享的驱动下与其他成员分享更多的信息和知识，推动知识转移的开展[46]；结构洞较多的个体由于两端都无法连接只能借助它才能沟通，引导知识资源在网络内流通，促进知识转移[47]。结构洞指社会网络中网络节点间的间隙，反映不同群体间联系的缺乏[48]，处于结构洞的主体对外连接具有延伸性和多样化，能接触到更多的异质知识，减少了知识的搜寻成本；同时该类主体具有较强的话语权，可以减少谈判和监督的成本[49]，拥有更多的知识转移优势。关系强度是指网络成员社会交往的频率和质量[50]，个体间的频繁交往能加深感情，感情越强烈越愿意在知识转移中加大投入[51]；强的关系能形成更为有效的交流，有助于形成信任，减少因投机行为导致利益受损的担忧；人际关系强弱影响知识转移的难易程度[52]。
3  知识转移粘滞影响因素的AHP分析
层次分析法是美国运筹学家匹茨堡大学教授萨蒂于20世纪70年代初提出来的，适用于具有分层交错评价指标的目标系统，而且目标值又难以定量描述的决策问题[53]。AHP分为4个计算步骤：（1）建立层次结构模型；（2）构造判断矩阵；（3）单排序及一致性检验；（4）总排序及一致性检验。
3.1  知识转移粘滞因素的层次结构
根据图2知识转移粘滞鱼骨图导入形成AHP模型，整个评价体系分为3个层次：最高层为目标层A，是对知识转移粘滞影响因素的总体评价；中间层为准则层，包含发送者知识编码度、接受者知识吸收度、交互情景和社会网络资本4个二级指标；最底层为方案层，包含从C1到C18共18个三级指标。如图3所示。
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3.2  构造判断矩阵
[bookmark: OLE_LINK95]通过专家组进行的综合分析、评定，对每个层次的知识粘滞影响因素的重要性进行两两比较并打分，同层指标对上层指标的重要性按照1～9的分值进行打分[54]，如表1所示。
表1  判断矩阵的标度及含义
	标度
	重要性程度
	含义

	1
	同等重要
	两个因素相比，具有同等重要性

	3
	稍微重要
	两个因素相比，一个比另一个稍微重要

	5
	明显重要
	两个因素相比，一个比另一个明显重要

	7
	非常重要
	两个因素相比，一个比另一个强烈重要

	9
	极端重要
	两个因素相比，一个比另一个压倒性重要

	2、4、6、8
	介于两个相邻重要程度之间



根据以上标度的规则，通过专家们的主观判断、评价和分析，将同一层次的因素两两比较，得到判断矩阵，见表2～表6所示。
	指标
	B1
	B2
	B3
	B4

	发送者知识编码度B1
	1
	2
	5
	4

	接受者知识吸收度B2
	1/2
	1
	4
	3

	交互情景B3
	1/5
	1/4
	1
	1/2

	社会资本网络B4
	1/4
	1/3
	2
	1


表2  知识转移粘滞影响因素判断矩阵







表3  发送者知识编码度指标判断矩阵
	指标
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	转移意愿C1
	1
	4
	8
	6
	5

	转移能力C2
	1/4
	1
	4
	3
	2

	知识复杂性C3
	1/8
	1/4
	1
	1/2
	1/3

	知识嵌入性C4
	1/6
	1/3
	2
	1
	1/2

	知识内隐性C5
	1/5
	1/2
	3
	2
	1



表4  接受者知识吸收度指标判断矩阵
	指标
	C6
	C7
	C8
	C9

	存量知识C6
	1
	1/2
	1/6
	1/5

	解码能力C7
	2
	1
	1/7
	1/6

	接受意愿C8
	6
	7
	1
	3

	吸收能力C9
	5
	6
	1/3
	1



表5  交互情景指标判断矩阵
	指标
	C10
	C11
	C12
	C13
	C14

	物流距离C10
	1
	1/2
	2
	1/6
	1/3

	知识距离C11
	2
	1
	3
	1/4
	1/2

	文化差异C12
	1/2
	1/3
	1
	1/7
	1/5

	信任度C13
	6
	4
	7
	1
	2

	沟通状况C14
	3
	2
	5
	1/2
	1






表6  社会资本网络指标判断矩阵
	指标
	C15
	C16
	C17
	C18

	网络规模C15
	1
	1/2
	1/6
	1/4

	关系强度C16
	2
	1
	1/4
	1/2

	中心性C17
	6
	4
	1
	2

	结构洞C18
	4
	2
	1/2
	1








由此得到A、B1～ B4的判断矩阵如下：
  （1）      
  （2）
  （3）    
 （4）
  （5）
3.3  指标权重计算及排序
以知识转移粘滞影响因素评价一级指标（，，，）的权重为例说明计算过程。采用几何平均法（又称方根法）计算特征向量和最大特征值，再利用最大特征值进行一致性检验。
3.3.1  计算过程
根据Saaty[54]的方法，具体的计算步骤如下：
（1）计算判断矩阵A的各行各个元素乘积。计算公式如下：
                    
（2）计算n次方根。计算公式如下：
       （7）                                    
（3）对向量进行规范化。矢量为所求的特征向量，规范化处理方式如下：

   （8）      
（4）计算的最大特征值。计算公式如下：
   （9）
的第个元素。
（5）计算一致性指标。计算公式如下：
                                           （10）                                    
（6）计算一致性比率。计算公式如下：
                                             （11）   
 称为随机性一致性比例，可以通过查表（见表7）得知，当时，一般认为判断矩阵具有满意的一致性。
表7  平均随机性一致性比例指标值
	项目
	阶数

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	0.00
	0.00
	0.58
	0.90
	1.12
	1.21
	1.32
	1.41
	1.45
	1.49


（7）层次合成计算。根据各层次指标的权重计算各个指标的综合权重，进行优先级的排序。
3.3.2  目标层和准则层的权重和排序
（1）知识粘滞影响因素A。权重向量如表8所示。 
表8  知识转移粘滞影响因素指标权重
	指标
	权重

	发送者知识编码度B1
	0.491 5

	接受者知识吸收度B2
	0.305 9

	交互情景B3
	0.077 7

	社会资本网络B4
	0.124 9








1）求判断矩阵A的最大特征值。根据，，有：
   （12）
2）一致性指标 ，查表得知。
，因此判断矩阵具有满意的一致性，所以（，，，）的权重为[0.491 5，0.305 9，0.077 7，0.124 9]。
（2）发送者知识编码度B1。权重向量如表9所示。
表9  发送者知识编码度指标权重
	指标
	权重

	转移意愿C1
	0.549 0

	转移能力C2
	0.198 9

	知识复杂性C3
	0.048 6

	知识嵌入性C4
	0.078 0

	知识内隐性C5
	0.125 5


按照以上的算法，可得，，因此判断矩阵具有满意的一致性，（C1，C2,，C3，C4，C5）的权重为[0.549 0，0.198 9，0.048 6，0.078 0，0.125 5]。
（3）接受者知识吸收度B2。权重向量如表10所示。
表10  接受者知识吸收度指标权重
	指标
	权重

	存量知识C6
	0.060 4

	解码能力C7
	0.078 4

	接受意愿C8
	0.562 6

	吸收能力C9
	0.298 6


同理，可得，，因此判断矩阵具有满意的一致性，（C6，C7,，C8，C9）的权重为[0.060 4，0.078 4，0.562 6，0.298 6]。
（4）转移双方交互情景B3。权重向量如表11所示。
	指标
	权重

	物流距离C10
	0.082 9

	知识距离C11
	0.139 5

	文化差异C12
	0.050 7

	信任度C13
	0.472 9

	沟通状况C14
	0.254 0


表11  交互情景指标权重







同理，可得，，因此判断矩阵具有满意的一致性，（C10，C11,，C12，C13，C14）的权重为[0.082 9，0.139 5，0.050 7，0.472 9，0.254 0]。
（5）转移双方社会资本B4。权重向量如表12所示。
表12  社会资本网络指标权重
	指标
	权重

	网络规模C15
	0.074 0

	关系强度C16
	0.137 7

	中心性C17
	0.512 8

	结构洞C18
	0.275 5








同理，可得，，因此判断矩阵具有满意的一致性，（C15，C16，C17，C18）的权重为[0.074 0，0.137 7，0.512 8，0.275 5]。
3.3.3  知识转移粘滞指标权重及重要性总排序
用准则层的各影响因素的权重乘以其下层方案层的权重，计算各因素的综合权重，得到18个方案层指标的总优先级并进行排序，如表13所示。
表13  知识转移粘滞影响因素各指标权重及排序
	准则层
	方案层

	指标
	权重
	
	指标
	权重
	
	综合权重
	总排序

	发送者知识编码度B1

	0.491 5
	

	转移意愿C1
	0.549 0
	
	0.269 8
	1

	
	
	
	转移能力C2
	0.198 9
	
	0.097 8
	3

	
	
	
	知识复杂性C3
	0.048 6
	
	0.023 9
	11

	
	
	
	知识嵌入性C4
	0.078 0
	
	0.038 3
	7

	
	
	
	知识内隐性C5
	0.125 5
	
	0.061 9
	6

	接受者知识吸收度B2

	0.305 9
	
	存量知识C6
	0.060 4
	
	0.018 4
	13

	
	
	
	解码能力C7
	0.078 4
	
	0.024 0
	10

	
	
	
	接受意愿C8
	0.562 6
	
	0.172 1
	2

	
	
	
	吸收能力C9
	0.298 6
	
	0.091 3
	4

	交互情景B3

	0.077 7
	
	物流距离C10
	0.082 9
	
	0.006 4
	17

	
	
	
	知识距离C11
	0.139 5
	
	0.010 8
	15

	
	
	
	文化差异C12
	0.050 7
	
	0.003 9
	18

	
	
	
	信任度C13
	0.472 9
	
	0.036 7
	8

	
	
	
	沟通状况C14
	0.254 0
	
	0.019 7
	12

	社会资本网络B4
	0.124 9

	
	网络规模C15
	0.074 0
	
	0.009 2
	16

	
	
	
	关系强度C16
	0.137 7
	
	0.017 2
	14

	
	
	
	中心性C17
	0.512 8
	
	0.064 0
	5

	
	
	
	结构洞C18
	0.275 5
	
	0.034 4
	9



4  结论和讨论
[bookmark: OLE_LINK3]根据表13可知，知识转移粘滞影响因素中排名前4位的是转移意愿、接受意愿、转移能力和吸收能力，这4个因素的总权重之和达到了0.631。首位因素是转移意愿，从调查中专家谈到了知识发送者对核心知识有所保留，不愿意全部分享的情况，因此如何通过激励机制、市场机制等措施提高知识发送方的知识转移意愿是降低知识转移粘滞的关键；其次是知识接受者的意愿，知识接受者学习新知识动机的强烈程度也是关键因素，没有强烈的学习兴趣、主动沟通、主动解决问题的心态，是很难完全掌握新知识，知识创造就更困难了，因此如何设计和优化接受者的激励机制非常重要；转移能力和接受能力是知识转移双方的知识转化能力，传授知识的能力和学习知识的能力同样重要，提高发送方“教”的能力和接受方“学”的能力是降低知识转移粘滞的重要条件，因此可以通过多开展培训、讲座和现场指导等手段来提高双方的转移能力。此外，社会资本网络的中心性排名第5位，结构洞排名第9位，说明在知识转移中社会资本所处的地位和位置对知识转移较为重要，要充分利用知识转移双方、科技中介的社会资本网络来降低知识转移粘滞度。
在影响知识转移粘滞的4个因素中，发送者知识编码度、接受者知识吸收度和交互情景是直接影响因素，直接影响知识转移过程，而社会资本网络是间接影响因素，通过影响知识转移过程的3个阶段来影响知识转移，其中科技中介利用其网络中心性和结构洞的优势位置改善知识发送者和接受者的知识沟通状况，增加双方的了解和信任，提高双方的转移意愿，提高知识转移能力等。因此，在分析知识转移影响因素中，不能光看间接因素的直接权重和排位，还应该考虑到间接因素的间接影响，这在以后的研究中应该加以完善。此外，本研究对知识转移粘滞影响因素的归纳、分类以及打分是通过专家调查形成的，存在样本数量有限性和打分主观性的问题，今后还需要更多的实证分析来验证。
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