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摘要：将信贷约束渠道纳入分析框架，运用2012年世界银行对中国企业经营环境的调查数据，采用非线性回归模型对政府采购促进企业技术创新的作用进行拓展研究。实证研究发现，政府采购通过有效缓解信贷约束，进而显著推动企业技术创新，即信贷约束发挥了重要中介作用。在运用工具变量弱化内生性问题，以及运用Norton方法重新处理交互项和替换代理变量进行稳健性检验后，上述结论仍然成立。进一步实证考察发现，对于面临更强信贷约束的民营企业、中小企业和资本技术密集型企业，政府采购促进其技术创新的中介效应更为突出。为进一步打通银行信贷渠道，充分发挥政府采购促进企业技术创新的作用提出其强化政府采购促进创新的政策导向、加强政府采购对银行信贷的信号传递及隐性担保功能，以及实施政府采购中兼顾效率和平衡等对策建议。
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Abstract: Government procurement is a vital incentive to corporate technological innovation. Using nonlinear regression model (NLRM) and the data derived from the Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS,2012) conducted by the World Bank, we do research on the impact of government procurement on corporate technological innovation with credit constraints taken into consideration. Our empirical study finds that government procurement effectively alleviates credit constraints and thus significantly promotes corporate technological innovation. In other words, credit constraints play an important intermediary role. After using instrumental variables to weaken endogenous problems, and using Norton method to deal with interaction items and replace proxy variables for robustness test, the above conclusions are still valid. Further empirical study shows the interaction effect is more pronounced for privately held, small-scale and capital and technology intensive corporates, which suffer from stronger credit constraints. 
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1  文献综述
技术创新是一国或地区长期经济增长的动力与源泉。Solow[1]的新古典增长理论指出，在稳定状态下，人均产出以技术进步率的速度增长；Romer[2]的内生增长理论认为，各国之间经济发展差距的根本在于技术进步率的差异。当前，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，迫切需要寻找新的增长动力和引擎。
[bookmark: OLE_LINK84]党的十八大以来，创新驱动上升成为国家战略。党的十九大报告进一步指出创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑。创新型国家建设已成为举国共识，如何培育和促进自主创新是一项重大课题。改革开放以来，政府作为市场及非市场行为的参与主体，通过政策引导、招标、竞争性谈判等准市场规则影响企业创新活动[3]。2006年，国务院发布的《实施〈国家中长期科学和技术发展规划纲要(2006－2020年)〉的若干配套政策》正式提出，政府采购是促进产品自主创新的激励手段；其后，财政部印发的《自主创新产品政府采购评审办法》等政府文件的陆续出台。这意味着推动技术创新已经成为政府采购需要考虑的重要政策功能[4]，即政府采购不仅要关注经济性和公平性，更要兼顾目的性和效率性，完成其推动技术创新、促进中小企业发展的目标[5]。
然则，政府采购能够对企业技术创新产生什么样的影响，学者们的观点存在明显的分歧。一方面，部分学者对政府采购激发企业创新的效应持怀疑态度，如Geroski[6]研究认为，政府采购对创新的激励作用必须满足一定的条件，这些条件包括富有竞争的市场和严格的实施过程等；Cave等[7]研究表明，公共需求和私人需求两者互补，被采购企业很可能集中关注公共需求和公共市场，因此减少创新投入；从贸易保护主义的角度，胡凯等[4]同时采用静态和动态面板数据模型研究发现，由于缺乏市场竞争，中国的政府采购没有对技术创新起促进作用，反而可能成为地方保护工具，带来了负面影响。另一方面，更多学者支持政府采购促进了企业创新。Dalpe[8]和Guerzoni 等[9]研究认为，政府直接对创新产品进行采购，充当技术创新市场需求的重要信息来源，能够有效调节供需关系，增强政府政策对创新企业生产经营的预见性；邓翔等[10]研究发现，政府采购能够形成示范效应，向债权人、股东、客户传递积极的信号，有利于企业拓展融资来源与产品销售渠道，改善企业技术创新的市场环境。
在技术创新过程中，创新企业普遍面临严重的信贷约束[11]。其一，技术创新项目投资规模大、周期长、风险高，强烈依赖银行信贷提供资金支持、降低融资成本和减少市场摩擦[12-14]【注意根据实际引用情况规范引用有实质性引用的文献】，然而，为了控制自身风险、降低坏账率，大多数银行经营行为比较保守，更加偏好贷款给低风险的传统企业[15-16]【注意根据实际引用情况规范引用有实质性引用的文献】。其二，创新企业无形资产较多，有形抵押物相对不足，银行需要花费更多时间和人力去搜集有关项目信息，以防范逆向选择和道德风险问题[17-18]。所以，出于对信贷风险和信息搜集成本的考量，在很大程度上银行会对创新企业实行信贷配给[19-20]，企业技术创新的资金需求难以得到满足。 【这些观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，相关文献可能是笔者这一论述的依据，相关文献可能很多，甚至与笔者陈述观点不同的研究可能也有不少，但此处笔者并未对所依据的重要或主要成果来源作出表达，对所标注文献并非规范性实质性引用呈现。请考虑调整和完善对相关文献必要引用观点的呈现，或删掉引用文献。后同】
事实上，政府采购可以大幅减少创新企业的信贷约束，促进企业的技术创新。一是政府采购可以发挥隐性担保功能，降低创新企业预期利润的不确定性[8, 21-22]。以政府的信用和预支付的资金作为担保，能降低银行对企业的风险评级，提升企业获得银行贷款的概率，缓解其信贷约束；二是政府采购可以发挥信号传递功能，降低银行的信息搜索成本。政府采购反映出国家战略意图，获得政府采购订单，会向市场传递一种政府认可、质量高、信誉好、市场前景大的信息[10, 23]，在一定程度上替代银行对创新企业进行调研，节省成本。企业获取信贷支持的概率提高，面临的信贷约束能够得到缓解。所以，减少甚至削除信贷约束，是政府采购促进企业技术创新的重要渠道。
中国的政府采购起步较晚，采购制度尚不完善，政策的实施效果受到限制[24]。系统探究政府采购对企业技术创新的作用及其渠道，提高政府采购效率，推进企业技术创新，是经济发展新常态下提高中国自主创新能力的重要课题。与大多数研究文献从产品销售渠道角度探讨政府采购对企业技术创新的作用不同，本研究可能的边际贡献在于将信贷约束这一新的渠道纳入分析框架，对政府采购促进企业技术创新的影响进行拓展研究。本研究从理论上分析了政府采购促进企业技术创新的信贷约束渠道与机制；在此基础上，运用2012年世界银行对中国企业经营环境的调查数据，实证考察了通过信贷约束渠道，政府采购对企业技术创新的异质性影响，提出进一步打通银行信贷渠道，充分发挥政府采购促进企业技术创新作用的政策建议。
[bookmark: _Toc29265_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc17457_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc25996_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc12024]2  理论分析与研究假设
为了探究政府采购对企业技术创新的影响，以及在此过程中信贷约束的调节效应与机制，本研究在理论分析的基础上提出3个方面的研究假设。
2.1  政府采购与企业技术创新
从理论机制方面来说，首先，通过向企业预支一部分货款，政府采购为创新项目提供了流动性支持，企业参与创新的活力被激发[22, 25]；其次，通过对技术产品的采购，创造稳定的市场，加速产品市场化的进程[23]；再次，政府以对创新项目的管理和要求引导企业的研发方向，企业的自主创新能力和水平得到有效保障[21]；最后，对产品的采购可以形成示范效应，提高企业自主品牌的影响力，营造良好的融资环境，畅通企业创新的融资渠道[10]。
从实证研究方面来看，运用美国的数据，Slavtchev等[26]和Minniti等[27]研究发现政府采购提高了产业创新概率和创新投资回报率；Aschhoff 等[28]考察了政府采购对德国企业创新产出的作用，并得出了正面影响的结论；运用欧盟国家的企业数据，Edler 等[22]研究发现，政府采购对创新投入和产出具有积极作用；运用灰色关联矩阵模型和多元回归模型，艾冰等[29]研究发现中国政府实际购买水平和区域自主创新水平呈正相关关系；在更广意义上，冯飞鹏[30]研究表明，政府的激励手段（包括政府采购）刺激了国内企业专利产出的增长。
基于上述分析，提出假设H1：政府采购可以促进企业技术创新。
2.2  政府采购、信贷约束与企业技术创新
其一，政府采购具有隐性担保的功能。政府能通过竞争性对话的方式掌握市场需求，对产品性能的要求直接记录在采购手册中[31]，供给和需求相匹配，企业产品市场已知，研发风险得到控制[25, 28]。并且，政府对于创新项目的管理和监督能保证项目持续有效开展，保障银行贷款能及时回收，有利于改善银行等金融机构对企业的信用评级，帮助企业获得创新资金支持，尤其是，政府订单可以作为企业申请银行贷款的重要抵押物，极大提高企业获得长期创新贷款、进而扩大创新投入的概率。
其二，政府采购具有信息传递的功能。政府采购订单折射出一定的政策导向，会向市场传递出积极的信号，政府在采购时积极支持自主创新品牌，必然会提高企业的影响力和知名度，直接吸引贷款和扩大投资[21, 23]。并且，政府在采购时考虑行业发展潜力和企业产品性能，采用严格标准筛选出最佳企业，在很大程度上可以替代银行进行企业创新项目风险评估，降低银行的信息搜索成本，有效减少逆向选择和道德风险问题，进而有利于创新企业获取银行信贷支持，加大技术创新投入力度。
基于上述分析，提出假设H2：政府采购能够通过缓解信贷约束促进企业技术创新。
2.3  政府采购缓解信贷约束、促进企业技术创新的异质性
企业的创新行为和企业性质紧密相关。与政府部门和金融机构的天然联系，使得国有企业容易拿到政府订单和信贷资源，获得创新研发活动所必须的资金支持，面临较弱的信贷约束[32]。但是，国有企业特有的人事任免制度决定其创新动力相对不足，较少将资金用于研发[33]。外资企业能够获得母公司的资金支持和政策补贴，用于缓解研发活动中的信贷约束，但外资企业的研发活动通常在母国进行，东道国研发需求少[34]。相比之下，民营企业受迫于竞争压力，研发资金需求大，但可抵押的有形资产少，开展创新项目面临较强的信贷约束[35]，更加依赖于政府订单发挥提供担保和传递信号的功能，获取信贷资金用于创新活动。
其次，企业的创新行为与企业的规模具有一定的关联。与大企业相较，中小企业资本基础薄弱，经营风险难以控制，信息披露不充分，监督与管理成本较高，银行在发放贷款时更偏向于成熟稳定的大企业，中小企业面临更强的信贷约束[30, 34]。通过信号传递功能和隐性担保功能，政府采购能够帮助中小企业提升信用评级，提高获得银行贷款的概率，进而促进中小企业的技术创新行为。此外，对于不同行业的企业，其创新行为也存在较大差异。与劳动密集型企业不同，资本密集型企业和技术密集型企业的人力资本水平高、技术更新迭代快，创新项目大多孕育在此类企业中。技术创新需要大量的资金投入，资本、技术密集型企业时常面临创新资金短缺问题，但其无形资产偏多，无法用作信贷抵押，政府采购订单的获得对缓解此类企业创新的信贷约束，加大创新投入力度的作用更大[36]。
基于上述分析，提出假设H3：对于面临较强信贷约束的民营企业、中小企业和资本、技术密集型企业，政府采购促进技术创新的作用更强。
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[bookmark: _Toc15908_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc12211_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc22138_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc24405]3.1  模型设定
本研究计量模型的核心变量是政府采购与企业技术创新。根据理论分析，信贷约束的缓解是政府采购影响企业技术创新的重要渠道，引入政府采购与银行信贷约束的交互项来考察这一中介效应。实证模型如下：
            （1）
                      （2）
式（1）（2）中，用创新行为和创新强度两个指标来衡量被解释变量，创新行为（Inno）是二元变量，采用Logit模型进行回归；创新强度（Innosize）是在零点截断的连续变量，采用Tobit模型进行回归。解释变量共有3个，其中：Govcon表示企业是否获得了政府采购订单；Fcon表示企业面临的信贷约束情况；为政府采购与信贷约束的交互项。此外，模型中Xi为企业层面的控制变量，包括企业规模、企业年龄、人力资本情况等变量；Xj为城市层面的控制变量，涉及城市规模、金融发展水平、经济发展状况、利用外资水平等变量。
[bookmark: _Toc15803_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc29387_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc1360][bookmark: _Toc10336_WPSOffice_Level2]3.2  变量选取
3.2.1  核心变量
（1）技术创新（Inno & Innosize）。现有文献主要从创新投入和创新产出两方面来测度企业技术创新，创新投入一般指企业的研发支出或用于购买新产品和新服务的支出，创新产出通常为企业的专利取得数量。鉴于对无形资产的保护，很多企业对于重要的技术发明创新并不申请专利[37]，且中国企业的创新以模仿和适应性改造居多[38]，加之专利申请具有滞后性、长期性的特征[16]，因此用专利取得数量来衡量企业创新会出现一定的测量偏误。本研究主要从创新投入角度，运用创新行为和创新强度两个指标来衡量企业技术创新的水平。Inno代表创新行为，在世界银行调查问卷中，如果经理人对于“在过去3年，企业是否引进了新设备或新服务？”的回答为是，则Inno取值为1；否则为0。Innosize代表创新强度，即年度研发投入支出与企业营业收入之比。
（2）政府采购（Govcon）。对于政府采购，现有文献通常在宏观层面以省（区、市）级政府采购支出规模来测度。本研究则在微观层面以企业是否获得政府订单进行直接度量。在世界银行调查问卷中，经理人需要回答问题“上一年，企业是否获得了政府订单？”，如果回答为是，将政府采购赋值为1；否则为0。
（3）信贷约束（Fcon）。通过银行信贷，企业可以获得用于研发支出长期、稳定的资金，改善融资状况。相较于其他度量指标，是否有信贷透支额度能够更加真实地反映企业面临的信贷约束程度，捕捉信贷约束所起的中介作用[34]，因此，采用问卷中对于“企业是否有银行信贷透支额度？”的回答度量信贷约束，若有透支额度则意味企业能用较少的抵押物从银行获得创新贷款，面临的信贷约束较小，Fcon=0；否则赋值为1。
[bookmark: _Toc29265_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc19756][bookmark: _Toc25996_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc17457_WPSOffice_Level3]3.2.2   企业层面控制变量
[bookmark: OLE_LINK95]（1）企业规模（Firmsize）。相对于中小企业，大企业风险控制能力更强，且拥有更多的有形资产作为抵押品，较易获得银行贷款用于研发投资，但也有可能由于边际创新报酬的下降而导致创新投入相对不足。世界银行2012年企业经营环境调查问卷中采集了企业规模信息，将员工人数为5～19人的企业划分为小型企业，20～99人的划分为中型企业，100人以上的划分为大型企业。为了考察不同企业规模下政府采购对于企业技术创新的影响，本研究将员工人数小于99人的企业统一划分为中小型企业，员工人数大于100人的企业划分为大型企业，最终得到中小型企业615家，大型企业489家。
（2）企业年龄（Age）。成立年份较早的企业发展成熟，人员机构设置较为庞杂老化，缺乏足够的创新动力；另一方面，成熟的企业也可能凭借丰富的创新经验、较低的创新成本获得创新优势。根据调查问卷，以2012年减去企业成立年份后取对数作为企业年龄的代理变量。
（3）员工受教育水平（Edu）。员工的受教育水平直接影响了企业的研发参与情况和创新强度。高学历的员工能够接触行业前沿，具有创新项目的识别和执行能力；并且，高学历的员工富有创新活动的经验，进行研发的成本更低。采用完成高中以上学历员工的比例取对数来衡量员工受教育水平。
（4）技术人员比例（Tlabor）。技术人员是企业研发创新的主力军，采用技术人员占比的对数考察技术人员对研发创新的影响。
（5）技术培训（Train）。接受过技术培训的员工更有想法和能力组织、参与研发活动。根据调查问卷，若对于问题“在过去一年，企业是否有针对员工的正式培训项目？”的回答为是，则Train取值为1；否则为0。
[bookmark: _Toc23535_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc21829_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc17942_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc12402]3.2.3  城市层面控制变量
（1）城市规模（Citysize）。一般而言，城市规模越大，人力资本越多，则企业的技术人员配置更加优化。用企业所在城市常住人口数量的对数衡量城市规模。
（2）城市经济发展状况（Cityeco）。人均地区生产总值（GDP）较高的城市人均资本水平较高，企业具有更充足的资金配置于研发创新活动。使用企业所在城市人均GDP的自然对数代理城市经济发展状况变量。
（3）城市金融发展水平（Cityfin）。城市金融发展水平高表明城市资金密集度高，企业更易获得信贷资金进行技术创新。使用企业所在城市金融机构贷款余额与城市GDP的比值表示城市金融发展水平。
（4）城市利用外资水平（Cityfdi）。城市利用外资越多，越体现该城市经济发展的外向性特征，企业技术创新活动更为活跃。以实际利用外资总额与城市GDP之比来测度城市利用外资水平。
此外，模型中加入了所有制（Own）、行业（Industry）、地区（Locate）虚拟变量，并对本研究中的连续取值变量进行了1%分位点的缩尾处理。
3.3  数据说明
3.3.1  数据来源
[bookmark: _Toc4590][bookmark: _Toc12211_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc15908_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc22138_WPSOffice_Level3]现有文献大多囿于数据只关注上市企业，但往往非上市企业的经营环境更能反映中国中小企业的发展状况。本研究的核心变量、企业层面变量使用的数据主要源于2012年世界银行对中国企业经营环境的调查数据。调查内容包括企业基本信息、研发、金融与财务、政企关系、犯罪、商业环境、竞争程度、人力资本等；调查对象涉及中国25个城市26个行业的148家国有企业和2 700家非国有企业。城市层面变量的数据，则由2011年《中国城市统计年鉴》计算整理而得。
3.3.2  描述性统计
本研究中主要变量的描述性统计如表1所示。在剔除存在缺漏值的样本后，纳入实证研究样本的企业共有1 486家。2011年，样本企业创新行为的均值为0.444，表明有44.4%的企业引进了新设备或新服务，开展了创新活动；创新强度的均值为0.021，表明企业平均研发投入只占年度营业收入的2.1%，占比极低；政府采购的均值为0.118，说明只有11.8%的企业获得了政府的采购订单；信贷约束的均值为0.690，表示大多数企业面临着信贷约束，从银行获得创新贷款难度较大。
表1  主要变量的描述性统计
	变量
	样本量/家
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	创新行为
	nno
	1 486
	0.444
	0.497
	0.000
	1.000

	创新强度
	Innosize
	1 486
	0.021
	0.065
	0.000
	0.790

	政府采购
	Govcon
	1 486
	0.118
	0.323
	0.000
	1.000

	信贷约束
	Fcon
	1 486
	0.690
	0.462
	0.000
	1.000

	企业规模
	Firmsize
	1 486
	2.332
	0.695
	1.000
	3.000

	企业年龄
	Age
	1 486
	2.450
	0.512
	1.099
	3.989

	员工受教育水平 
	Edu
	1 486
	3.714
	0.691
	1.609
	4.605

	技术人员比例
	Tlabor
	1 486
	3.156
	1.419
	0.000
	7.170

	技术培训
	Train
	1 486
	0.857
	0.350
	0.000
	1.000

	城市规模
	Citysize
	1 486
	9.029
	0.576
	7.597
	9.717

	城市经济发展状况
	Cityeco
	1 486
	11.149
	0.303
	10.595
	11.612

	城市金融发展水平
	Cityfin
	1 486
	1.655
	0.591
	0.872
	4.300

	城市利用外资水平
	Cityfdi
	1 486
	0.005
	0.003
	0.000
	0.018


[bookmark: _Toc13897_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc1672_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc17675_WPSOffice_Level3][bookmark: _Toc10963]
3.3.3  差异性分析
[bookmark: _Toc29032_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc10781_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc27398_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc23813_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc12956_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc10085_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc10694_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc19566_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc10465_WPSOffice_Level2]进一步，按照有无政府采购和有无信贷约束，对创新行为和创新强度进行差异性检验，结果如表2所示。相较于无政府采购的企业，有政府采购的企业参与创新的比例高（17.93%，在1%置信水平上显著），创新强度大（0.04%，未通过显著性检验）。按照有无信贷约束划分组别，检验结果显示，两组样本的创新行为和创新强度也存在显著差异，约65%的无信贷约束企业参与了技术创新，创新投入强度为3.71%，在1%的置信水平上均显著高于有信贷约束的企业（35.28%和1.42%）。
表2  政府采购、信贷约束对企业技术创新作用差异性分析
	变量
	有无政府采购
	 有无信贷约束

	
	有
	无
	差异性检验
	无
	有
	差异性检验

	创新行为
	0.602 2
	0.422 9
	0.179 3***
	0.647 8
	0.352 8
	0.294 9***

	创新强度
	0.021 7
	0.021 2
	0.000 4
	0.037 1
	0.014 2
	0.022 7***


来企业引进了新产品或服务；政府采购变量据。该调查数据包含度。首先注：***、**、*分别代表1%、5%、10%的置信水平。下同。
[bookmark: _Toc22138_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc17075][bookmark: _Toc15908_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc12211_WPSOffice_Level1]
4  实证结果分析
[bookmark: _Toc14329_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc3073_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc9622][bookmark: _Toc30661_WPSOffice_Level2]4.1   基本回归结果
对Logit模型式（1）和Tobit模型式（2）进行回归，结果如表3所示。其中，方程（1）和（3）是未加入交互项的回归结果，方程（2）和（4）是加入政府采购与信贷约束交互项后的回归结果。从方程（1）的结果来看，政府采购的系数显著为正，说明在控制其他变量的情况下，有政府采购的企业比没有政府采购的企业进行研发创新的概率要高，即获得政府订单对企业创新具有促进作用。此结果支持假设H1。加入交互项后，在方程（2）和（4）中，政府采购与银行信贷的交互项系数的估计结果均显著为正，这意味信贷约束构成政府采购促进企业创新的重要渠道，证明了假设H2。此外，将方程（1）和方程（2）进行比较可以发现，政府采购的系数在未加入交互项时显著为正，在加入交互项之后变得不再显著，再次证明政府采购对企业创新的促进作用与信贷约束的缓解有关，即信贷约束是重要中介变量。这是因为，一方面政府订单可以视作借款抵押品，有利于提高银行对企业的信用评级，为创新项目提供资金支持；另一方面取得政府采购订单意味着企业未来良好的发展前景，向银行释放积极的信号，有助于企业获取银行信贷用于研发活动。控制变量方面，员工教育水平、技术培训的系数在所有回归结果中均显著为正，说明人力资本对研发创新产生了积极的影响；城市经济发展状况、金融发展水平均对研发创新起到正面作用，城市的经济金融发展水平越高，则创新企业越多、创新强度越大。对创新行为进行回归时，技术人员比例的系数显著为正，说明技术人员比例越高，企业参与创新的概率越大。
表3  政府采购、信贷约束与企业技术创新的基本回归结果
	变量
	创新行为
	创新强度

	
	方程（1）
	方程（2）
	方程（3）
	方程（4）

	Govcon
	0.473**
	−0.060
	−0.002
	−0.015**

	
	[0.010]
	[0.816]
	[0.652]
	[0.040]

	Fcon
	−0.685***
	−0.836***
	−0.025***
	−0.029***

	
	[0.000]
	[0.000]
	[0.000]
	[0.000]

	Govcon×Fcon
	
	0.995***
	
	0.025**

	
	
	[0.005]
	
	[0.016]

	Firmsize
	0.067
	0.069
	0.001
	0.001

	
	[0.567]
	[0.557]
	[0.835]
	[0.851]

	Age
	0.055
	0.057
	0.004
	0.004

	
	[0.645]
	[0.627]
	[0.241]
	[0.234]

	Edu
	0.328***
	0.329***
	0.011***
	0.011***

	
	[0.000]
	[0.000]
	[0.000]
	[0.000]

	Tlabor
	0.150**
	0.155***
	−0.005***
	−0.005***

	
	[0.012]
	[0.009]
	[0.005]
	[0.006]

	Train
	0.566***
	0.565***
	0.008*
	0.008*

	
	[0.002]
	[0.002]
	[0.090]
	[0.093]

	Citysize
	−0.721***
	−0.736***
	−0.001
	−0.001

	
	[0.000]
	[0.000]
	[0.747]
	[0.707]

	Cityeco
	0.595**
	0.601**
	0.016**
	0.016**

	
	[0.032]
	[0.031]
	[0.042]
	[0.044]

	Cityfin
	0.293***
	0.293***
	0.011***
	0.011***

	
	[0.005]
	[0.005]
	[0.000]
	[0.000]

	Cityfdi
	−27.100
	−28.366
	−0.879
	−0.900

	
	[0.186]
	[0.167]
	[0.118]
	[0.109]

	常数项
	−2.619
	−2.562
	−0.174*
	−0.170

	
	[0.474]
	[0.485]
	[0.092]
	[0.100]

	所有制控制
	是
	是
	是
	是

	行业效应
	是
	是
	是
	是

	地区效应
	是
	是
	是
	是

	观测值/个
	1 486
	1 486
	1 486
	1 486

	Pseudo R2
	0.153
	0.157
	−0.034
	−0.035


注：括号中的数字表示P值。下同。

4.2  内生性问题
在本研究模型的设定中，政府采购、信贷约束和企业技术创新之间不可避免存在内生性问题。首先，可能存在反向因果问题。一方面，正如前文所论述，政府采购和信贷约束影响技术创新；另一方面，企业创新也会反过来对政府采购和信贷约束产生作用，创新企业往往拥有高质量和高技术含量的产品和服务，本身就更易获得政府采购和银行信贷支持。其次，可能存在遗漏变量问题。2012年世界银行的中国企业经营环境调查只关注某些方面的信息，可能会存在影响企业创新的某些重要变量没有在问卷中体现，导致某些重要控制变量被遗漏。
基于以上可能存在的内生性问题，本研究参考Fisman 等[39]的方法，使用同一城市同一行业的政府采购、信贷约束平均值，分别作为政府采购、信贷约束的工具变量。虽然同一城市同一行业的政府采购、信贷约束的平均值，与单个企业的政府采购、信贷约束的特征有关，但对单个企业的创新决策影响较小，是被大量文献所采用且较为理想的工具变量[34]。进一步，本研究还引入了除去本企业后的同一城市同一行业的政府采购与信贷约束均值作为相应的工具变量。运用上述两个工具变量，分别对企业创新行为和创新强度进行回归，结果如表4所示，加入交互项后的回归结果，与基本回归结果大体保持一致，其中信贷约束的系数始终显著为负，说明在控制其他因素的前提下，存在信贷约束时企业的创新参与概率显著下降；交互项的系数显著为正，说明政府采购影响企业创新依赖于融资状况的改善，银行信贷起到了关键的中介作用。
表4  政府采购、信贷约束与企业技术创新引入工具变量后的回归结果
	变量
	同一城市同一行业的均值
	同一城市同一行业的均值（除去本企业）

	
	创新行为
	创新强度
	创新行为
	创新强度

	Govcon
	−0.236**
	−0.044***
	−0.288**
	−0.045**

	
	[0.029]
	[0.003]
	[0.018]
	[0.011]

	Fcon
	−0.308***
	−0.054***
	−0.327***
	−0.058***

	
	[0.000]
	[0.000]
	[0.000]
	[0.001]

	
	0.502***
	0.060***
	0.583***
	0.062***

	
	[0.000]
	[0.001]
	[0.000]
	[0.001]

	控制变量
	是
	是
	是
	是

	观测值/个
	1 486
	1 486
	1 406
	1 406

	Pseudo R2
	0.064
	0.052
	0.060
	0.047
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4.3  稳健性检验
[bookmark: _Toc1321]4.3.1  对交互项进行重新处理
根据Ai 等[40]的观点，非线性回归模型中对于交互项的解释不同于线性模型，在Logit模型回归结果中，分析交互项的系数及其t检验结果并不能说明交互项带来的边际效应和显著性水平。具体来说，若Logit模型式（1）为线性模型，则其边际效应为：
                      （3）
而在非线性Logit模型（1）中，表示 Logit 模型的指数分布，其交互项的边际效应应当为：
  （4）
显然式（3）和式（4）存在较大的差别。借鉴荆逢春等[41]的处理方法，在Stata15.0中使用inteff命令计算交互项的边际效应，以及与之对应的真实Z统计量来做稳健性检验，结果如图1所示。图1(a)中，将基于线性模型得出的错误交互项边际效应与基于非线性模型的正确交互项边际效应进行比较；图1 (b)中，上方和下方两条直线形成的带状区域表示统计显著水平下的Z值区间，高于或低于这个区间端点的样本点才具有统计显著性。在使用Norton的方法【补著录文献来源】后，虽然真实边际效应和虚假边际效应存在着明显的差异，但是交互项系数始终显著为正，再次佐证了政府采购通过缓解信贷约束来促进企业技术创新。
【图1的分图（a）纵坐标标目中确认有单位“pct”?则图2的分图（a）是否应同？】
[image: ] [image: ]
（a）边际效应                                                          (b)显著性水平
图1  基于Norton方法的政府采购与信贷约束交互项对企业技术创新作用边际效应及显著性水平
[bookmark: _Toc10605]
4.3.2  运用“是否获得信贷”进行回归
[bookmark: _Toc30253_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc13053_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc29205_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc11538_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc19888_WPSOffice_Level2]进一步，采用问卷中对于“企业是否获得金融机构信贷？”的回答衡量信贷约束，进行稳健型检验。若回答为是，则认为企业面临信贷约束较小，赋值为0；否则为1。回归结果如表5所示，其中方程（1）和（3）是未加入交互项的回归结果，方程（2）和（4）是加入政府采购与信贷约束交互项后的回归结果。表5中得到的回归结果与基本回归结果基本一致，加入交互项之前，政府采购系数为正，说明获得政府采购有助于企业进行技术创新；信贷约束的系数均显著为负，意味着信贷约束抑制了企业创新；政府采购与信贷约束交互项的系数为正，分别在1%的水平和10%水平上显著，表明信贷约束的缓解是政府采购促进企业创新的一个重要渠道。
表5  基于是否获得信贷的政府采购对企业技术创新作用回归结果
	变量
	创新行为
	创新强度

	
	方程（1）
	方程（2）
	方程（3）
	方程（4）

	Govcon
	0.511***
	0.014
	0.000
	−0.010

	
	[0.006]
	[0.956]
	[0.971]
	[0.182]

	Fcon
	−0.660***
	−0.797***
	−0.014***
	−0.016***

	
	[0.000]
	[0.000]
	[0.000]
	[0.000]

	
	
	0.972***
	
	0.019*

	
	
	[0.008]
	
	[0.072]

	控制变量
	是
	是
	是
	是

	观测值
	1 456
	1 456
	1 456
	1 456

	Pseudo R2
	0.152
	0.156
	−0.027
	−0.028



在替换变量后，对Logit回归模型式（1）依然采用Norton方法【补文献来源】计算交互项的真实边际效应和显著性水平，结果如图2所示。真实边际效应和虚假边际效应存在明显差异，但 交互项依然显著为正，进一步说明政府采购对于技术创新的促进效应依赖于信贷融资状况的改善。
[image: ] [image: ]
（a）边际效应                                           (b)显著性水平
图2  基于是否获得信贷和Norton方法的政府采购与信贷约束交互项对企业技术创新作用边际效应及显著性水平

[bookmark: _Toc17675_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc28008][bookmark: _Toc1672_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc13897_WPSOffice_Level1]5  进一步探讨:企业异质性分析
为进一步分析政府采购对企业创新的作用，本研究依次按照企业所有制、企业规模、企业所属行业特征划分样本进行实证检验，考察政府采购通过缓解信贷约束对企业技术创新产生影响是否存在企业异质性差异。
[bookmark: _Toc12165][bookmark: _Toc7806_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc30041_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc27401_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc16917][bookmark: _Toc31488_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc625_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc5729_WPSOffice_Level2]5.1  不同所有制企业的异质性分析
按照国内学者的普遍做法，将拥有50%以上国有股份的企业划分为国有企业，把外资股份大于25%的企业划为外资企业，剩下的划为民营企业[42]。按上述所有制划分后，对企业创新行为的回归结果如表6所示，其中方程（1）（3）（5）是未加入交互项的回归结果，方程（2）（4）（6）是加入交互项后的回归结果。对于民营企业来说，在加入交互项之前政府采购显著地促进企业创新，在加入交互项之后政府采购的系数变为负，且显著性消失，但交互项系数仍然在1%的置信水平上显著为正；而国有企业和外资企业的交互项显著为负。这表明政府采购通过缓解信贷约束作用于企业创新的机制在民营企业中比较显著，在国有企业和外资企业中则不太明显。可能的原因是，国有企业和外资企业比较容易获得银行信贷或国外总部的资金支持，政府采购通过缓解信贷约束促进技术创新的渠道效应较弱；相反，民营企业创新需求高，研发资金缺口大，如果能够获得政府采购订单，信贷约束问题得到有效解决，进行创新投入的概率就会大幅提高。
[bookmark: _Toc17345_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc10450_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc6693_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc15053_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc3194_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc31380_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc30326_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc5500_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc19443_WPSOffice_Level2]表6  基于不同所有制企业的政府采购对企业技术创新作用回归结果
	变量
	国有企业
	民营企业
	外资企业

	
	方程（1）
	方程（2）
	方程（3）
	方程（4）
	方程（5）
	方程（6）

	Govcon
	1.900*
	15.999***
	0.405**
	−0.267
	1.215*
	15.096***

	
	[0.098]
	[0.000]
	[0.051]
	[0.309]
	[0.082]
	[0.000]

	Fcon
	−3.345**
	−3.284**
	−0.625***
	−0.819***
	−0.641
	−0.491

	
	[0.018]
	[0.019]
	[0.000]
	[0.000]
	[0.353]
	[0.494]

	
	
	−14.663***
	
	1.257***
	
	−14.539***

	
	
	[0.002]
	
	[0.001]
	
	[0.000]

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	观测值/个
	58
	58
	1 299
	1 299
	102
	102

	Pseudo R2
	0.589
	0.592
	0.132
	0.138
	0.331
	0.342



5.2  不同规模企业的异质性分析
按上述规模划分后，对企业创新行为的回归结果如表7所示，其中方程（1）（3）表示未加入政府采购和信贷约束交互项的结果，方程（2）（4）表示加入交互项后对企业创新行为的回归结果。在中小型企业的回归中，政府采购与信贷约束的交互项系数在1%的水平上显著为正，且加入交互项后政府采购系数的显著性消失；大型企业政府采购与信贷约束的交互项系数并不显著。就中小型企业而言，获取政府订单对融资环境的改善大有裨益，贷款渠道被打通，研发动力与活力得到释放；大型企业通常拥有充足的信贷额度，是否获得政府采购对其融资环境的影响不大。所以，相较于大企业，政府采购通过信贷约束对中小企业技术创新的影响更大。
表7  基于不同规模企业的政府采购对企业技术创新作用回归结果
	变量
	中小型企业
	大型企业

	
	方程（1）
	方程（2）
	方程（3）
	方程（4）

	Govcon
	0.705**
	−0.408
	0.110
	−0.035

	
	[0.022]
	[0.389]
	[0.724]
	[0.923]

	Fcon
	−0.681***
	−0.931***
	−0.856***
	−0.921***

	
	[0.002]
	[0.000]
	[0.000]
	[0.000]

	
	
	1.697***
	
	0.409

	
	
	[0.004]
	
	[0.550]

	控制变量
	是
	是
	是
	是

	观测值/个
	615
	615
	489
	489

	Pseudo R2
	0.177
	0.187
	0.158
	0.158


[bookmark: _Toc23696]5.3  不同行业企业的异质性分析
将样本企业按照资本密集型、技术密集型和劳动密集型企业进行划分，考察政府采购对于企业技术创新的影响是否因企业所处行业不同存在差异。按照吕铁等[43]的做法，将食品制造业、烟草制品业、纺织业、服装业、皮革制品业、木材加工业、造纸及纸制品业、印刷业、家具制造业划分为劳动密集型行业；将石油加工、炼焦及核燃料加工业，以及化学燃料及化学制品制造业、塑料制品业、非金属矿物制品业、基本技术制造业、金属制品业划分为资本密集型行业；将机械设备、电子工业、精密仪器、交通运输设备制造业，以及废弃资源和废旧材料回收加工业划分为技术密集型行业。按上述行业划分后，对企业创新行为的回归结果如表8所示，其中方程（1）（3）（5）是未加入交互项的回归结果，方程（2）（4）（6）是加入交互项后的回归结果。对于资本、技术密集型企业，政府采购与银行信贷约束交互项的估计系数分别在1%和5%水平上显著为正；而在劳动密集型企业中，交互项系数不显著。资本、技术密集型行业对于资金的依赖性大，企业在进行技术创新过程中时常面临资金缺口，政府采购订单能够帮助其获得银行贷款用于研发活动；相反，劳动密集型行业较少进行技术创新，获得政府采购对其技术创新的促进作用不明显。 
表8  基于不同行业企业的政府采购对企业技术创新作用回归结果
	变量
	劳动密集型
	资本密集型
	技术密集型
技术密集型

	
	方程（1）
	方程（2）
	方程（3）
	方程（4）
	方程（5）
	方程（6）

	Govcon
	0.684
	0.951
	0.595**
	−0.219
	0.262
	−0.471

	
	[0.107]
	[0.108]
	[0.053]
	[0.580]
	[0.459]
	[0.279]

	Fcon
	−0.496*
	−0.433
	−0.794***
	−1.036***
	−0.733***
	−0.969***

	
	[0.061]
	[0.119]
	[0.000]
	[0.000]
	[0.004]
	[0.001]

	
	
	0.502
	
	1.424***
	
	1.545**

	
	
	[0.567]
	
	[0.010]
	
	[0.025]

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	观测值/个
	432
	432
	626
	626
	401
	401

	Pseudo R2
	0.148
	0.149
	0.170
	0.178
	0.183
	0.192



综合上述实证结果不难发现，政府采购通过缓解信贷约束作用于企业创新的机制在民营企业中比较显著，在国有企业和外资企业中则不明显；相对于大企业，政府采购通过信贷约束对中小企业技术创新的影响力度更大；对于资本、技术密集型企业，政府采购通过缓解信贷约束促进技术创新的作用更强。假设H3得到验证。
6  结论与启示
本研究探讨的是政府采购对企业技术创新的作用及其作用渠道，研究发现，政府采购对于企业技术创新具有显著的推动作用，在此过程中，通过信息传递作用和隐性担保功能，政府采购能够缓解企业的信贷约束，提高企业获取银行贷款的概率，保障企业创新活动所需的资金，进而推动技术创新行为，提高创新强度；进一步，通过企业分组的异质性分析还发现，通过上述渠道，政府采购对于技术创新的促进作用在民营企业、中小企业和资本、技术密集型企业中表现更为突出。
中国的政府采购起步晚，采购政策尚待规范和完善，本研究旨在进一步打通银行信贷渠道，充分发挥政府采购促进企业技术创新的作用。基于以上结论，本研究提出：其一，要强化政府采购促进创新的政策导向，建立创新产品采购财政专款专项制度，逐步扩大对创新产品的采购规模和范围，提高对于科技创新产品的采购比例；其二，要加强政府采购对银行信贷的信号传递及隐性担保功能，银行放贷时应充分考虑政府订单获得情况，削弱因信息不对称带来的信贷配给问题，减少对于中小企业、民营企业、资本技术密集型企业的信贷歧视，打造商业银行服务经济实体创新的畅通、有效服务机制；其三，要认识到政府采购促进企业技术创新在不同行业及不同所有制企业间存在异质性，在采购实施中应兼顾效率和平衡，加快实现推动技术创新、促进中小企业发展的目标，保证政府采购政策发挥最佳效果。
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