进口竞争与企业创新
——基于中国制造业企业专利数据的证据
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摘要：基于中国进口扩张的现实背景，以1998－2013年中国制造业企业为研究样本，采用CEPII-BACI数据库、中国工业企业专利数据库和中国工业企业数据库的多重匹配数据，系统检验进口竞争对中国制造业企业研发创新的影响效应和作用机制。结果表明：进口竞争显著降低企业产品创新程度，突破式创新和渐近式创新同时被削弱，且对高竞争行业、高政企关联企业和低技术行业创新的负面作用更为显著；熊彼特效应是中国制造业企业应对进口竞争的主导模式。提出适当放缓国家亟需且有待突破技术瓶颈领域的进口促进步伐，提高政府研发补贴力度和完善优惠政策，实现企业产品创新和服务转型双轮驱动，以及进口政策制定应根据产业技术水平配置差异化的进口竞争程度进行最优决策，以达到推动企业研发创新的目的等相关政策建议。
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Import Competition and Enterprise Innovation: Based on Patent Data of Chinese Manufacturing Firms
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Abstract: using CEPII-BACI database, Chinese industrial enterprise patent database and Chinese industrial enterprise database, we systematically test the impact and mechanism of import competition on innovation of Chinese manufacturing enterprises. The results show that import competition significantly reduces enterprise product innovation, while radical innovation and incremental innovation are both weakened; heterogeneity analysis shows that import competition has more significant negative effects on innovation of high competitive industries, high-level government-enterprise related enterprises and low-tech industries; mediation model test shows that schumpeterian effect is the main mechanism for Chinese manufacturing enterprises to cope with import competition. Therefore, this paper puts forward some relevant policy suggestions, such as appropriately slowing down the import promotion in the areas urgently needed and with pressing innovation mission; improving the government's R&D subsidies and improving preferential policies; realizing the two-wheel drive of enterprise product innovation and service transformation.
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1  问题的提出
[bookmark: OLE_LINK84][bookmark: _Hlk40960781]党的十九大报告提出，中国经济已由高速增长转向高质量发展阶段，要求以供给侧结构性改革为主线，提高经济发展质量和效益，完成经济增长由要素驱动向创新驱动的动能转换，形成源源不断的内生动力源泉。当前看来，尽管越来越多的企业通过增加研发投入培育新的经济增长点，但技术创新对中国经济增长的贡献度还偏低[1]，与高质量发展要求和国际先进水平相比还有较大差距，如何促进中国企业自主创新仍是学界、政界和企业界共同关注的焦点话题。企业创新决策不仅取决于其自身研发实力，还与国家不断扩大开放的宏观经济环境密切相关。中国改革开放四十余年来，伴随着在出口方面取得的瞩目成就，中国进口贸易的自由化进程也在加速推进。中国入世后开启了大范围的关税减让，仅在2001－2006年，平均进口关税由16.4％下降至9.2%[2]，非关税壁垒方面的进口许可证、进口配额和特定招标要求等措施也在分阶段予以取消[3]。进口贸易壁垒的大幅降低为进口扩张创造了有利条件，自2002年开始，中国进口额呈现指数级增长态势，2011年之后占全球进口总额的比例一直维持在约10%，2018年的进口总额约为2001年的9倍、1979年的136倍[footnoteRef:1]。进口商品的大量涌入逐渐改变了中国企业生存的外部环境，形成愈加严峻的进口竞争压力。那么，这种进口竞争格局又将如何影响中国制造业企业的创新行为，这是既关系到中国的进口扩张得失，又为制订和实施创新驱动战略提供政策启示的重要问题。 [1:  相关数据见南京大学长江产业经济研究院网站，网址http://www.yangtze-idei.cn/uploadfile/2019/1113/20191113023745626.pdf。
] 

[bookmark: _Hlk44402421]基于以上思考，本研究利用法国国际经济研究中心数据库CEPII-BACI、中国工业企业专利数据库和中国工业企业数据库，研究进口竞争对中国制造业企业研发创新的影响效应和作用机制。相较于已有文献，本研究的边际贡献主要体现在：（1）田巍等[4]【根据上述修改调整文献序号。后同】、张杰[5]对进口贸易与创新的关联研究主要集中于中间品或资本品进口对下游产业的影响，缺乏对国内进口竞争行业的关注，本研究从微观企业层面探讨进口竞争对中国制造业企业科技创新的影响，按照创新程度区分了企业创新行为，处理了可能存在的内生性问题，采取了多种稳健性检验方法和异质性分析确保结果的可信度。（2）本研究对进口竞争的测度采用了基于进口规模计算的进口渗透率，与采用进口关税指标的文献，如文献[6-8]相比，综合考察了关税和非关税壁垒共同降低带来的进口竞争效应。（3）本研究对于企业创新能力的衡量采用了专利申请数量，相较于杨晓云[9]、林薛栋等[10]、王业雯等[11]普遍采用的新产品产值或研发支出变量，更能反映企业技术创新的真实水平。（4）本研究不仅揭示了进口竞争对企业创新的影响效果，还就其影响渠道进行了中介效应模型分析，验证了熊彼特效应的主导作用。
2  文献回顾
[bookmark: _Hlk41049830][bookmark: _Hlk44403705][bookmark: _Hlk41039665][bookmark: _Hlk42863200][bookmark: _Hlk72660696][bookmark: _Hlk44416313][bookmark: _Hlk69129825]从一般意义上探讨竞争和创新关系的研究框架可追溯到产业组织理论。熊彼特[12]认为竞争与创新之间存在负向的线性关系，而Aghion等[13]则发现二者间非线性的倒“U”型关系，这种看似矛盾的结论源于企业面对竞争时的两种反应，即熊彼特效应和竞争逃离效应。前者指企业因受竞争影响削减了市场份额和利润，会相应减少用于研发的资源配置；后者认为竞争会降低企业在无研发状态下的垄断租金，故竞争促使企业为了甩开竞争对手而加大研发投入。熊彼特效应和竞争逃离效应虽可同时存在，但孰胜孰负取决于行业市场结构[13]以及与技术前沿的距离[14] 【注意合理使用和标注引文。此语句主要来源于哪个文献？引用应完整】：当市场中的企业齐头并进，或距离技术前沿较近时，竞争逃离效应占主导；反之，当企业大幅落后于市场领导者，或距离技术前沿较远时，则熊彼特效应占主导。上述思想在后续文献中成为阐释进口竞争与创新关系最重要的理论机制。除此之外，来自特定进口来源国的进口竞争对进口国企业创新的影响还存在特殊的影响渠道。Bloom等[15]从发达国家进口国的角度提出了受困要素（trapped factor）模型，认为生产要素再配置的调整成本阻碍了要素流动，这种自然摩擦使要素受困于老产品生产。来自低成本国家的低技术进口竞争降低了受困要素的收益，从而也降低了将要素投入新产品研发的机会成本，由此促进企业研发和技术升级；而当进口来源国为技术创新国时，贸易又充当了一种重要的技术转移渠道，进口产品相对于国内产品更可能是新产品[16]，国内企业通过他们的竞争对手获得了更多信息，促使知识和技能的传播[17]【注意合理使用和标注引文。此语句主要来源于哪个文献？引用应完整】，利于企业研发创新。据此，进口竞争对创新的影响方向并不明确，需要综合其正向效应与负向效应，正如Autor 等[18]所言，其本质是一个实证问题。进口竞争对企业创新的影响机制如图1所示。

图1  进口竞争对企业创新的影响机制

[bookmark: _Hlk44416279][bookmark: _Hlk72660756][bookmark: _Hlk72660056][bookmark: _Hlk41645181]随着中国及其他发展中国家在全球经济中扮演主角，全球贸易模式出现深刻改变，进口竞争由早期集中于低技术制造业逐渐向技术密集型行业转移，有关国外竞争如何影响国内企业研发创新的探讨开始涌现[19]。发达经济体较为关注来自中国的进口竞争，其中，Bloom等[20]和Bloom等[21] 对欧洲，Ahn等[22]对韩国的研究结论为正向影响[20-22] 【注意合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，应完整、有出处地引用支撑笔者结论】；Kueng等[23]对加拿大的研究结论为负向影响【注意合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，应完整、有出处地引用支撑笔者结论】；在对美国的研究中，Chakravotry等[24]的结论为正向影响，[24] 但Autor等[18]、Xu 和 Gong [19]却发现了负向影响 [18-19] 【注意合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，应完整、有出处地引用支撑笔者结论】。发展中国家面临的进口竞争既有来自中国的进口扩张，也与其自身的贸易自由化有关，其中Fernandes和Paunov[25]对智利【注意合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，应完整、有出处地引用支撑笔者结论】的研究结论为正向影响；Dang[26]对越南的研究结论为非显著性影响【注意合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，应完整、有出处地引用支撑笔者结论】；在对墨西哥的研究中，Iacovone[27]的结论为非显著性影响【注意合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，应完整、有出处地引用支撑笔者结论】，Teshima[28]发现了对企业不同类型研发创新的差异性影响【注意合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容，应完整、有出处地引用支撑笔者结论】。对跨国样本的研究结果表明，高技术产品进口有显著负向影响，而低技术产品进口则是正向影响[29]。
从这些国别研究或跨国研究的主要文献来看（见表1），差异化甚至相互矛盾的研究结论可能源于：第一，对于具有不同技术水平和市场结构的研究对象国，进口竞争作用于企业研发创新的主导机制有所不同。第二，核心指标的度量误差可能会使对同一研究对象的研究结果有所区别。首先，在低关税时代，关税对贸易的调节作用不断弱化，进口竞争的度量指标应综合考虑关税与非关税壁垒的作用，基于进口规模计算的进口渗透率比仅考虑关税等单一贸易成本变动更为有效；其次，企业研发创新多采用研发支出和专利水平予以量化，但研发投入并不必然产生创新成果，创新成果也并非必需研发投入[30]，专利无疑是更能直接和精确衡量企业技术进步的指标[31]。第三，对同一研究对象，采取相同度量指标的研究结论也会因异质性分析而出现差异，如区分研发创新类型、企业规模、技术或生产率水平等，这也反映出异质性分析在探讨该问题时的必要性。
表1  进口竞争对技术创新影响的主要研究总结
	研究者
	进口竞争变量
	技术创新变量
	研究对象
	研究结论

	[bookmark: _Hlk43204239]Teshima[28]
	关税变动
	研发支出
	墨西哥
	正向影响（过程创新的研发支出），不显著（产品创新的研发支出）

	[bookmark: _Hlk43204275]Iacovone[27]
	关税变动
	研发支出
	墨西哥
	不显著

	[bookmark: _Hlk43204051]Fernandes和Paunov[25]
	运费变动
	新产品
	智利
	正向影响

	Dang[26]
	来自中国的进口产品渗透率
	产品创新、过程创新、产品改进
	越南
	不显著

	Bloom 等[20]
	来自中国的进口产品渗透率
	专利
	欧洲11国
	正向影响

	[bookmark: _Hlk43198782]Bloom 等[21]
	来自中国的进口产品渗透率
	专利、研发支出
	欧洲12国
	正向影响

	[bookmark: _Hlk43199541]Autor 等[18]
	来自中国的进口产品渗透率
	专利、研发支出
	美国
	负向影响

	Chakravorty 等[24]
	来自中国的进口产品渗透率
	专利
	美国
	正向影响

	[bookmark: _Hlk43199426]Xu 和 Gong等[19]
	来自中国的进口产品渗透率
	研发支出
	美国
	负向影响

	[bookmark: _Hlk43198902]Ahn 等[22]
	来自中国的进口产品占四位数行业总进口的比重
	专利
	韩国
	正向影响

	[bookmark: _Hlk43199379]Kueng 等[23]
	来自中国的进口产品占四位数行业总进口的比重
	过程创新、产品创新
	加拿大
	负向影响，且对过程创新的影响程度大于产品创新

	[bookmark: _Hlk43815415]邢孝兵等[29]
	关税变动
	研发投入
	48个国家
	高技术产品进口有负向影响，低技术产品进口有正向影响



3  数据来源、变量测算与模型设定
3.1  数据来源与变量测算
[bookmark: _Hlk40963114][bookmark: _Hlk44443093][bookmark: _Hlk40381475][bookmark: _Hlk40379509][bookmark: _Hlk32488114][bookmark: _Hlk23259260]本研究选取1998－2013年中国制造业企业为研究样本，数据主要源自3个微观数据库，即CEPII-BACI数据库、中国工业企业专利数据库和中国工业企业数据库。CEPII-BACI数据库提供了全球200多个国家和地区5 000多种产品的双边海关编码（HS）HS6的贸易数据，每一种贸易产品还包含了出口国、进口国、贸易价值和重量信息。中国工业企业专利数据库提供了微观层面的专利申请数据，涵盖发明专利、实用新型和外观设计3类，每条专利数据均有专利申请号、专利名称、技术类别、专利申请人、发明人等基本信息。中国工业企业数据库提供了以制造业为主的39个两位数行业全部国有及规模以上非国有工业企业的微观原始数据，就每一家企业披露了100余条财务变量信息。
3.1.1 进口竞争指标的测算
[bookmark: _Hlk44424956][bookmark: _Hlk43628767][bookmark: OLE_LINK101][bookmark: _Hlk40435343][bookmark: _Hlk40383047][bookmark: _Hlk40383565]乌拉圭回合谈判后，各国关税的下降空间已经十分有限，非关税壁垒起到了越来越重要的作用[32]，鉴于非关税壁垒数据可获性低，借鉴相关文献的做法，运用进口渗透率衡量进口竞争水平。对于进口渗透率的测度，Harrison[33]、余淼杰[32]、钱学锋等[34]采用了行业进口额/行业总产出的比值，Ding等[35]、黄漓江[36]、邱斌等[37]采用了行业进口额除以总消费的比值（行业进口额/行业总产出＋行业进口额－行业出口额），本研究的实证框架主要基于前者，同时也在稳健性检验中使用了后者。进口渗透率计算所需的国家标准行业分类四位数行业进出口规模，根据CEPII-BACI数据库整理所得；产品贸易数据与制造业国家标准行业分类四位数行业的匹配，利用了Upward 等[38]提供的HS2002版本八位数产品编码与国家标准行业分类四位数行业代码对应表，由于不同年份贸易数据的海关编码版本有所差异，需将1998－2001年的HS96版本、2002－2006年的HS02 版本、2007－2011年的HS07版本以及2012－2013的HS12版本全部转换为HS02版本；CEPII-BACI数据库提供的贸易额以美元计价，本研究根据研究期间的历年《中国统计年鉴》，使用人民币兑美元汇率年平均价换算为人民币计价金额；行业总产出数据由工业企业数据库中相应制造业企业工业总产值汇总所得。
3.1.2  企业创新指标的测算
[bookmark: OLE_LINK95][bookmark: _Hlk34650681][bookmark: _Hlk40383988]既有文献对企业创新能力的度量多采用新产品产值、研发支出强度、专利申请数量或授予数量予以表征，但为了满足政府创新号召，企业存在虚报新产品产值的行为[39]，又由于创新行为的高风险性，企业研发支出与其实际创新成果可能不一致[40]；而专利授予具有较强的时间滞后，即使是审批简化的非发明专利从申请到公开也需要2～3年时间[41]，且授权的专利也存在因未缴费而取消的情况。综合以上考虑，本研究的企业创新指标采用企业专利申请数量测度，参照张峰等[42]的做法，按照创新程度将全部产品专利划分为发明专利与非发明专利两类，其中发明专利属于突破式创新，创新性和新颖性在已有技术上有实质性进步；非发明专利包括了实用新型和外观设计，属于渐进式创新，是企业针对已有产品和技术的改进。后文中，也使用了新产品产值变量进行创新指标的稳健性检验。
3.1.3  其他企业层面特征变量
[bookmark: _Hlk40445228][bookmark: _Hlk40445280]企业层面特征变量由工业企业数据库整理所得，鉴于中国工业企业数据库中部分企业中途更改了企业代码、企业名称，参照Brandt等[43]的方法构建非平衡面板数据。考虑到工业企业数据库存在变量遗漏、缺失、错误等问题，对原始数据还进行了如下处理：（1）剔除关键财务指标（从业人员数量、工业总产值、固定资产年平均净值等）缺失的企业；（2）剔除企业从业人数小于8人的企业；（3）剔除财务指标与一般公认会计准则不符的企业，如流动资产大于总资产、固定资产年平均净值大于总资产、总固定资产大于总资产等；（4）剔除企业年龄小于0，以及成立年份早于1949年的企业；（5）对工业总产值、固定资产年平均净值分别按照工业品出厂价格指数和固定资产投资价格指数进行平减；（6）仅保留制造业行业范围，即两位数行业代码13～42，其中不含代码为38的子行业。由于Upward 等[38]的对应表仅能将HS02版本的八位数产品编码与国家标准行业分类2002版本四位数行业代码对应，本研究将样本期内其他年份采用的1994版本和国家标准行业分类2011版本调整为2002版本。工业企业数据库与专利数据库之间的对接采用了企业名称字段。
3.2  基准模型设定
本研究所获样本为非平衡面板数据，为了考察进口竞争对企业创新活动的影响，设定估计模型如下：

           （1）




















[bookmark: _Hlk43539346][bookmark: _Hlk43539255][bookmark: _Hlk44426576]式（1）中：下标为企业；为四位数行业分类；为年份；被解释变量是企业层面创新活动，按照创新难易程度分为产品创新（，企业当年全部专利申请数目）、突破式创新（，企业当年发明专利申请数目）和渐进式创新（，企业当年实用新型和外观设计专利申请数目）3种类型，采用的形式；核心解释变量为四位数行业层面的进口渗透率；企业层面控制变量包括企业规模（，以企业总资产的对数形式衡量）、劳动生产率（，以单位员工工业产值的对数形式衡量）、资产负债率（，采用企业总负债/总资产衡量）、企业年龄（，以样本年份-企业成立时间衡量）、政府补贴强度（，以补贴收入/工业销售产值表示）、企业所有制（，参照聂辉华等[44]的做法，将注册类型为国有、国有联营、国有与集体联营、国有独资公司的企业定义为国有企业，其余归为非国有企业）；为截距项；为企业固定效应；为年份固定效应；为随机误差项。
为了缓解异常值的影响，文中所有连续变量经过上下1%的缩尾处理。依据上述变量计算方法，主要变量的描述性统计结果如表2所示，突破式创新均值为0.005，渐进式创新均值为0.074，说明企业产品创新主要以渐进式创新为主。
[bookmark: OLE_LINK1]表2  样本主要变量的描述性统计
	变量
	均值
	标准误
	最小值
	最大值
	观测值

	product
	0.061
	0.363
	0
	7.489
	3 521 075

	radical
	0.005
	0.092
	0
	5.590
	3 521 075

	incremental
	0.074
	0.386
	0
	7.489
	3 521 075

	imp
	11.951
	7.965
	1.34e-07
	52.694
	3 521 075

	size
	9.962
	1.429
	7.021
	14.077
	3 517 820

	laborp
	5.521
	1.114
	2.569
	8.411
	3 134 528

	lev
	0.559
	0.289
	0.009
	1.401
	3 143 673

	age
	9.204
	8.998
	0
	47.000
	3 519 077

	subsidy
	0.002
	0.010
	0
	0.074
	2 205 943

	soe
	0.056
	0.230
	0
	1.000
	3 521 075


4  估计结果分析
4.1  基准回归
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: _Hlk43543727][bookmark: OLE_LINK3]样本基准回归如表3所示，其中(1)～(2)列、(3)～(4)列和(5)～(6)列分别报告了以产品创新、突破式创新和渐进式创新作为因变量的估计结果，且后一列在前一列仅控制进口渗透率和年份、企业固定效应的基础上加入了其他控制变量。为了缓解可能存在的异方差问题，根据企业水平的聚类标准差判断系数的显著性。结果表明，加入企业层面控制变量后的核心变量估计系数绝对值虽有所降低，但并不改变研究结论，表明进口竞争抑制了中国企业的产品创新；进口竞争变量的估计系数也均显著为负，说明进口竞争同时削弱了企业的突破式创新和渐进式创新。基准回归结果初步确立了熊彼特效应是中国制造业企业应对进口竞争的主导反应模式。
表3  样本基准回归分析
	[bookmark: _Hlk36822895]解释变量
	产品创新
	突破创新
	渐进创新

	
	（1）
	（2）
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	imp
	−0.051***
(−16.89)
	−0.046***
(−13.08)
	−0.005***
[bookmark: OLE_LINK23](−7.84)
	−0.004***
(−5.43)
	−0.056***
(−17.50)
	−0.051***
(−13.73)

	size
	
	0.030***
(39.79)
	
	0.002***
(11.95)
	
	0.034***
(43.13)

	laborp
	
	0.005***
(11.06)
	
	0.001***
(6.17)
	
	0.006***
(10.90)

	lev
	
	−0.002*
(−1.80)
	
	−0.001
(−1.06)
	
	−0.004**
(−2.43)

	age
	
	−0.001***
(−4.28)
	
	−0.001***
(−3.94)
	
	−0.001***
(−4.20)

	subsidy
	
	0.274***
(8.22)
	
	0.028***
(3.12)
	
	0.308***
(8.82)

	soe
	
	−0.021***
(−6.96)
	
	−0.001
(−1.21)
	
	0.308***
(8.82)

	C
	0.068***
(211.89)
	−0.265***
(−34.77)
	[bookmark: _Hlk43547021]0.006***
(80.90)
	−0.017***
(−10.40)
	0.081***
(241.44)
	−0.293***
(−36.58)

	[bookmark: _Hlk36230030]企业FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	年份FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	3 367 447
	2 066 598
	3 367 447
	2 066 598
	3 367 447
	2 066 598

	Adj-R2
	0.346 6
	0.387 4
	0.361 1
	0.465 9
	0.361 9
	0.397 1


[bookmark: _Hlk38706332][bookmark: _Hlk43547128]注：1）括号内数字为聚类至企业层面的稳健性标准误；2）***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。下同。

4.2  内生性检验
[bookmark: OLE_LINK6]本研究主题也可能存在一定的内生性：第一是样本选择偏误问题，例如高技术企业在面对进口竞争时更容易存活下来[21]；第二是遗漏变量问题，进口竞争水平的提高可能源于国内生产率冲击或需求变动[22]，它们也会直接影响企业研发倾向【注意合理使用和标注引文。此语句主要来源于哪个文献？引用应完整、准确】，即进口竞争水平和企业研发创新受到一些共同因素的作用；第三，一些行业出于确保研发创新的租金收益，可能游说政府给予更多的政策保护，致使这些行业维持较高的关税水平或是削减幅度放缓，抑或实施了较多的非关税贸易壁垒，反作用于行业进口水平。为此，本研究采用了工具变量2SLS和固定效应模型缓解可能的内生性问题（见表4）。表4第(1)～(3)列为使用滞后1期进口渗透率为工具变量的估计结果，第(4)～(6)列为采用印度行业进口关税为工具变量的估计结果，第(7)～(9)列为将全部控制变量均滞后1期的估计结果。滞后期变量与内生变量相关，又由于滞后期变量已经发生，为前定变量，可能与当期扰动项不相关，不可识别KP rk LM 检验和弱识别KP rk Wald F，检验结果均拒绝原假设，表明以滞后期进口渗透率充当工具变量可识别且不存在弱工具变量问题。表4第(1)～(3)估计系数显著为负，与基准回归一致。中国与印度同为发展中大国，又都处于贸易自由化进程中，贸易结构和产业发展有一定的同步性，关税水平有较高的相关性，但印度关税不受中国企业的游说或寻租行为干扰，具有较强的外生性，针对工具变量的不可识别和弱识别检验也提示了其有效性。总体而言，无论以滞后1期进口渗透率还是印度关税作为工具变量，进口竞争对企业创新行为的影响系数均显著为负，与基准回归结论一致；而将全部控制变量均滞后1期的回归结果也基本不变。
【表4内数值字符间距过小，字符重叠呈现不清，参考表3调整为正常间距】
[bookmark: _Hlk43628339]表4  样本内生性问题的缓解
	[bookmark: _Hlk38997361]解释变量
	工具变量一
	工具变量二
	控制变量滞后1期

	
		(1)
	 (2)
	  (3)



		(4)
	 (5)
	 (6)



	(7)         (8)       （9）
	
	

	
	产品创新
	突破创新
	渐进创新
	产品创新
	突破创新
	渐进创新
	产品创新
	突破创新
	渐进创新

	imp
	−0.053***
(−6.21)
	−0.004**
(−2.08)
	−0.064***
(−7.03)
	−0.452***
(−6.06)
	−0.048***
(−3.27)
	−0.461***
(−5.87)
	−0.047***
(−12.53)
	−0.003***
(−4.45)
	−0.053***
(−13.33)

	size
	0.034***
(35.17)
	0.001***
(6.51)
	0.039***
(38.34)
	0.029***
(35.52)
	0.002***
(10.39)
	0.033***
(38.76)
	0.030***
(35.01)
	0.002***
(11.00)
	0.033***
(37.77)

	laborp
	0.009***
(12.69)
	0.001***
(4.24)
	0.009***
(12.75)
	0.007***
(11.92)
	0.001***
(6.61)
	0.007***
(11.73)
	0.005***
(7.66)
	0.001***
(5.79)
	0.005***
(7.23)

	lev
	−0.002
(−1.18)
	−0.001
(−1.29)
	−0.004*
(−1.83)
	−0.002
(−0.98)
	−0.001
(−0.73)
	−0.003
(−1.64)
	−0.002
(−1.62)
	−0.001*
(−1.82)
	−0.003*
(−1.89)

	age
	−0.001***
(−3.10)
	−0.001***
(−4.38)
	−0.001***
(−3.03)
	−0.001***
(−4.07)
	−0.001***
(−3.87)
	−0.001***
(−4.01)
	−0.001***
(−4.60)
	−0.001***
(−3.83)
	−0.001***
(−4.59)

	subsidy
	0.301***
(7.40)
	0.022**
(2.22)
	0.333***
(7.85)
	0.277***
(8.14)
	0.029***
(3.20)
	0.309***
(8.73)
	0.132***
(3.80)
	−0.001
(−0.12)
	0.142***
(3.85)

	soe
	−0.023***
(−6.21)
	−0.001
(−0.39)
	−0.026***
(−6.74)
	−0.023***
(−7.32)
	−0.001
(−1.42)
	−0.026***
(−8.03)
	−0.020***
(−6.16)
	−0.001
(−0.48)
	−0.024***
(−6.98)

	C
	
	
	
	
	
	
	−0.251***
(−29.93)
	−0.018***
(−9.78)
	−0.273***
(−31.15)

	年度FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	企业FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	1 573 749
	1 573 749
	1 573 749
	2 064 291
	2 064 291
	2 064 291
	1 651 882
	1 651 882
	1 651 882

	R2
	0.003 5
	0.000 2
	0.004 0
	−0.018 8
	−0.004 2
	−0.016 4
	0.378 9
	0.478 7
	0.388 6

	识别不足检验
	7 669.36
[0.000 0]
	847.270
[0.000 0]
	
	
	

	弱识别检验
	2.6e+04
(16.38)
	860.109
(16.38)
	
	
	



4.3  稳健性检验
为了保证研究结论的可信度，本研究还从如下4个方面进行了稳健性检验：
第一，在已有研究中，企业创新成果除了采用专利衡量外，也会以新产品销售收入量化[45]，因此使用了新产品产值的对数值作为企业创新的度量指标进行回归，结果见表5第(1)列，进口竞争同样抑制了企业新产品产值的增加。
[bookmark: _Hlk69063435]第二，依据前文所述，对进口渗透率按照行业进口额除以总消费的方法进行了重新测算并引入方程估计，结果见表5第(2)～(4)列，进口竞争变量的估计系数仍显著为负。
[bookmark: OLE_LINK28][bookmark: _Hlk69065103]第三，企业研发创新也受到宏观经济形势的影响，以实际地区生产总值（GDP）增长率（growth）衡量宏观经济形势，控制随时间变动的宏观经济冲击及其他政策变动因素[46]，回归结果见表5第(5)～(7)列，进口竞争变量的显著性和方向性未受影响。
[bookmark: _Hlk43636025]【表5内数值字符间距过小，字符重叠呈现不清，参考表3调整为正常间距】
表5  样本稳健性检验Ⅰ
	[bookmark: _Hlk39001979]解释变量
	替换因变量
	替换自变量
	控制宏观经济形势

	
	(1)
	(2)          （3）        （4）
	   （5）         （6）        （7）
	

	[bookmark: _Hlk69063647]
	新产品产值
	产品创新
	突破创新
	渐进创新
	产品创新
	突破创新
	渐进创新

	imp
	−0.120***
(−4.01)
	−0.010***
(−4.58)
	−0.002***
(−4.20)
	−0.014***
(−4.78)
	−0.087***
(−24.24)
	−0.007***
(−8.24)
	−0.096***
(−25.30)

	size
	0.273***
(44.06)
	0.030***
(39.93)
	0.002***
(12.02)
	0.035***
(43.27)
	0.056***
(71.86)
	0.003***
(22.19)
	0.062***
(76.44)

	laborp
	0.067***
(15.23)
	0.006***
(10.87)
	0.001***
(6.10)
	0.006***
(10.69)
	0.016***
(28.23)
	0.001***
(9.74)
	0.017***
(28.93)

	lev
	−0.077***
(−6.33)
	−0.003*
(−1.88)
	−0.001
(−1.09)
	−0.004**
(−2.51)
	−0.009***
(−6.36)
	−0.001**
(−2.33)
	−0.011***
(−7.15)

	age
	0.001
(1.60)
	−0.001***
(−4.29)
	−0.001***
(−3.94)
	−0.001***
(−4.21)
	0.002***
(27.63)
	0.001***
(4.11)
	0.002***
(29.04)

	subsidy
	0.001
(1.60)
	0.275***
(8.20)
	0.028***
(3.12)
	0.308***
(8.80)
	0.239***
(7.10)
	0.028***
(3.12)
	0.268***
(7.61)

	soe
	0.083***
(3.47)
	−0.021***
(−6.91)
	−0.001
(−1.20)
	−0.024***
(−7.64)
	−0.056***
(−17.93)
	−0.004****
(−4.61)
	−0.062***
(−19.08)

	growth
	
	
	
	
	−0.838***
(−67.29)
	−0.084***
(−27.60)
	−0.894***
(−68.91)

	C
	−2.147***
(−34.05)
	−0.271***
(−35.40)
	−0.017***
(−10.65)
	−0.298***
(−37.25)
	−0.481***
(−64.93)
	−0.025***
(−18.26)
	−0.532***
(−68.14)

	年度FE
	是
	是
	是
	是
	是
	否
	否

	企业FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	1 439 137
	2 066 598
	2 066 598
	2 066 598
	2 066 598
	2 066 598
	2 066 598

	R2
	0.541 9
	0.387 3
	0.465 9
	0.396 9
	0.381 3
	0.465 6
	0.390 6



第四，由于被解释变量企业专利申报数量有截断的情况，还可能存在样本选择偏误的问题，对此，采用了Heckman两步法对模型进行了再估计。如表6所示，第(1) (3) (5)列分别为产品创新、突破式创新和渐进式创新的选择方程，(2)(4)(6)列为结果方程。结果显示逆米尔斯比率（invmillsss）显著为负，表明存在样本选择偏差，验证了选取Heckman两步法进行估计的合理性。Heckman模型的回归结果表明，在消除样本选择偏误后进口竞争对企业创新的抑制效应依然显著。
【表6内数值字符间距过小，字符重叠呈现不清，参考表3调整为正常间距】
[bookmark: _Hlk43710477]表6  样本稳健性检验Ⅱ
	解释变量
	选择方程
	结果方程

	
	（1）                   （2）            （3）         （4）         （5）                （6）

	
	产品创新虚拟变量
	产品创新
	突破创新虚拟变量
	突破创新
	渐进创新虚拟变量
	渐进创新

	imp
	−0.463***
(−54.51)
	−0.215***
(−78.34)
	−0.291***
(−12.56)
	−0.108***
(−44.27)
	−0.464***
(−54.48)
	−0.237***
(−85.19)

	size
	0.232***
(137.14)
	-0.091***
(-1.0e+02)
	0.172***
(38.99)
	-0.063***
(-44.99)
	0.233***
(136.70)
	-0.105***
(-1.2e+02)

	laborp
	−0.041***
(−19.26)
	0.023***
(52.92)
	−0.013**
(−2.34)
	0.005***
(37.45)
	−0.044***
(−20.09)
	0.027***
(61.11)

	lev
	−0.023***
(−3.08)
	0.013***
(13.52)
	−0.045**
(−2.37)
	0.017***
(39.27)
	−0.019**
(−2.49)
	0.011***
(11.17)

	age
	0.001
(1.47)
	−0.001***
(−7.30)
	−0.021***
(−14.35)
	0.008***
(44.94)
	0.001**
(2.44)
	−0.001***
(−7.94)

	subsidy
	1.420***
(8.02)
	−0.511***
(−17.99)
	2.635***
(5.74)
	−0.957***
(−42.37)
	1.399***
(7.87)
	−0.581***
(−20.32)

	soe
	−0.151***
(−13.77)
	0.075***
(53.50)
	0.195***
(5.53)
	−0.072***
(−44.35)
	−0.158***
(−14.28)
	0.088***
(62.41)

	invmillsss
	
	−0.570***
(−1.2e+02)
	
	−0.406***
(−45.66)
	
	−0.659***
(−1.4e+02)

	年度FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	企业FE
	否
	否
	否
	否
	否
	否

	N
	1 672 105
	1 672 105
	1 672 105
	1 672 105
	1 672 105
	1 672 105

	R2
	0.323 1
	0.199 4
	0.382 5
	0.203 7
	0.320 7
	0.229 6



4.4  异质性分析
[bookmark: _Hlk44688487]为了进一步揭示进口竞争对不同类别企业研发抑制作用的效果差异，本研究区分企业特征和行业特征，从3个视角进行了异质性分析，分组回归的组间系数差异均通过了Efron和 Tibshirani[47]提出的费舍尔组合检验（Fisher's permutation test）。
（1）行业集中度。根据企业销售产值占行业所有企业总销售产值的份额计算了赫芬达尔-赫希曼（HHI）指数以衡量行业集中度，并将低于四分位行业集中度中位数的样本划为低集中度，即高竞争行业；反之，则属于高集中度，即低竞争行业。区分行业集中度的回归结果见表7第(1)～(2)列，进口竞争对企业研发的制约效果在国内竞争程度较高的行业中更为显著，与Aghion 等[13]的理论分析一致。
[bookmark: _Hlk69065165]（2）政企关联。借鉴王彦皓[48]的做法，以企业管理费用占销售收入的比例衡量政企关联水平（etc），将高于四位数行业etc中位数的企业视为高政企关联企业；反之，为低政企关联企业。区分政企关联的回归结果见表7第(3)～(4)列，高政企关联企业的研发行为更大幅度地受到进口竞争的抑制。对此可能的解释在于，竞争通过降低无研发状态下的租金收益增强企业研发倾向[49]，由于高政企关联企业更容易在无研发状态下获取垄断租金，导致竞争逃离效应在这类企业中更难以显现。
（3）技术水平。依据国家统计局《高技术产业统计分类目录》（2002），将样本企业划分为高技术企业（tec=1）和非高技术企业（tec=0）两类。区分行业技术水平的回归结果见表7第(5)～(6)列，进口竞争对高技术企业研发创新的抑制作用明显小于非高技术企业，原因在于高技术企业距离世界技术前沿较近，易于形成竞争逃离效应[14]，对熊彼特效应起到部分对消作用。
【表7内数值字符间距过小，字符重叠呈现不清，参考表3调整为正常间距】
表7  样本异质性分析
	[bookmark: _Hlk39232990]解释变量
	 产品创新 
（1）         （2）
	产品创新
（3）       （4）
	产品创新
（5）         （6）

	
	行业集中度(hhi)
低竞争       高竞争
	政企关联(etc)
高            低
	技术水平(tec) 
高            非高

	imp
	−0.032***
(−7.55)
	−0.200***
(−16.38)
	−0.068***
(−11.11)
	−0.021***
(−5.51)
	−0.027**
(−2.53)
	−0.051***
(−13.53)

	size
	0.033***
(26.60)
	0.026***
(27.54)
	0.035***
(25.40)
	0.019***
(23.55)
	0.071***
(16.68)
	0.028***
(35.88)

	laborp
	0.010***
(10.84)
	0.003***
(4.81)
	0.008***
(6.56)
	0.001
(1.22)
	0.015***
(4.92)
	0.005***
(9.94)

	Lev
	−0.003
(−1.07)
	−0.003
(−1.38)
	−0.001
(−0.49)
	−0.002
(−1.09)
	−0.027***
(−3.10)
	−0.001
(−0.46)

	age
	−0.001***
(−4.26)
	−0.001
(−0.94)
	−0.001***
(−3.25)
	−0.001*
(−1.66)
	0.001
(0.55)
	−0.001***
(−4.68)

	subsidy
	0.367***
(6.06)
	0.213***
(5.72)
	0.417***
(6.03)
	0.168***
(4.92)
	0.419**
(2.28)
	0.270***
(8.04)

	soe
	−0.025***
(−5.03)
	−0.013***
(−3.74)
	−0.033***
(−6.11)
	−0.006***
(−3.19)
	−0.026*
(−1.94)
	−0.020***
(−6.20)

	C
	−0.299****
(−23.68)
	−0.220***
(−22.71)
	−0.318***
(−20.48)
	−0.141***
(−18.02)
	−0.676***
(−15.18)
	−0.242***
(−31.23)

	年度FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	企业 FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	970 917
	976 866
	968 306
	877 960
	135 826
	1 825 729

	R2
	0.425 8
	0.337 9
	0.416 0
	0.353 3
	0.471 5
	0.373 8

	组间系数差异
	−0.168***
	0.047***
	−0.024***



4.5  机制验证
[bookmark: _Hlk43749190][bookmark: _Hlk43840440][bookmark: _GoBack]前文表明进口竞争降低了中国制造业企业的研发创新成果，初步确立了熊彼特效应是中国制造业企业面临进口竞争的主要应对模式。但也有学者提出进口竞争对企业创新效率有负向影响[50]。那么，研发创新成果受到抑制是因为进口竞争降低了企业研发效率，还是使企业研发意愿受挫，对此还需作出进一步的考察。解决这一问题的关键是要明确进口竞争如何影响企业研发意愿。如果企业研发意愿不足导致研发成果降低，证明熊彼特效应为主导机制；相反，如果企业研发意愿提高的同时研发成果不足，则说明存在研发效率低下的问题。尽管本研究的样本数据中缺乏直接体现企业研发意愿的变量，但研发意愿以研发投入为载体，企业研发力度的多寡反映了研发倾向的高低。研发经费投入和研发人员投入是目前学界最常用的研发投入指标，将其作为中介变量，以研究开发费的对数值（r&d）表示研发经费投入，借鉴王庆喜和胡志学[51]的做法，以职工教育费的对数值（edu）量化研发人员投入，采用温忠麟等[52]的中介效应模型验证进口竞争影响中国制造业企业研发创新的作用机制。设定中介效应检验模型如下：

                 （2）    

                       （3）

         （4）
式（3）（4）中的med为中介变量，包括了研发经费投入和研发人员投入。
表8报告了基于中介变量的检验结果。其中：第(1)～(3)列检验研发经费投入的中介效应，结果表明进口竞争削弱了企业的研发经费投入、降低了企业产品创新，控制研发经费投入后对企业研发创新的影响程度弱化；第(4)～(6)列是研发人员投入的中介效应检验，结果表明进口竞争同样削弱了企业研发人员投入，通过削减研发人员投入减少了企业研发创新成果。以上中介效应模型证明进口竞争打击了中国制造业企业的研发意愿，为熊彼特效应的存在提供了依据。



【表8内数值字符间距过小，字符重叠呈现不清，参考表3调整为正常间距】
表8  样本的影响机制检验：中介效应模型
	解释变量
	经费投入
	产品创新
	产品创新
	人员投入
	产品创新
	产品创新

	
	（1）          （2）         （3）          （4）        （5）         （6）

	imp
	−0.321***
(−7.48)
	−0.018***
(−3.00)
	−0.016***
(−2.85)
	−0.078***
(−3.30)
	−0.019***
(−4.41)
	−0.018***
(−4.39)

	r&d
	
	
	0.003***
(6.60)
	
	
	

	edu
	
	
	
	
	
	0.001***
(4.00)

	size
	0.122***
(23.63)
	0.006***
(9.52)
	0.006***
(8.98)
	0.222***
(48.70)
	0.007***
(13.32)
	0.007***
(12.92)

	laborp
	0.030***
(7.91)
	−0.001
(−0.58)
	−0.001
(−0.75)
	0.048***
(13.85)
	0.001
(0.69)
	0.001
(0.58)

	lev
	−0.039***
(−3.63)
	0.001
(0.14)
	0.001
(0.22)
	0.016
(1.59)
	−0.001
(−0.73)
	−0.001
(−0.74)

	age
	−0.002
(−1.41)
	0.001
(0.39)
	0.001
(0.41)
	0.002**
(2.18)
	0.001
(0.19)
	0.001
(0.18)

	subsidy
	2.321***
(7.48)
	0.012
(0.28)
	0.005
(0.12)
	2.589***
(10.90)
	0.052
(1.58)
	0.050
(1.50)

	soe
	−0.020
(−0.40)
	0.003
(0.44)
	0.003
（0.45)
	0.050*
(1.75)
	−0.002
(−0.35)
	−0.002
(−0.36)

	C
	−0.676***
(−12.53)
	−0.028***
(−4.29)
	−0.027***
(−4.00)
	−1.201***
(−25.88)
	−0.041***
(−7.67)
	−0.040***
(−7.47)

	年度FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	企业 FE
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	N
	717 032
	717 032
	717 032
	894 285
	894 285
	8942 85

	R2
	0.654 9
	0.499 1
	0.499 3
	0.557 3
	0.454 3
	0.454 3



5  结论与政策建议
5.1  结论
在经济发展新常态阶段，创新成为中国经济工作的核心任务，是引领高质量发展的第一动力，也是促进企业转型升级的主要推手。作为典型的新兴市场国家，中国不仅从发达经济体进口大量优质产品，也要不断挑战其他发展中国家的低成本产品进入，制造业企业需要兼顾质量提升型创新与成本节约型创新， 创新内涵更为丰富。本研究基于中国进口扩张的现实背景，以1998－2013年中国制造业企业为研究样本，通过CEPII-BACI数据库、中国工业企业专利数据库和中国工业企业数据库的多重匹配，探讨进口竞争对中国制造业企业研发创新的影响效果和作用机制。研究发现，进口竞争显著降低了企业产品创新，突破式创新和渐近式创新均被削弱；异质性分析还揭示了进口竞争对高竞争行业、高政企关联企业和低技术行业创新的负面作用更为显著；中介效应模型检验表明进口竞争降低了企业研发意愿，通过削减研发投入抑制了研发成果，验证了熊彼特效应在中国制造业企业应对进口竞争时起到了主导作用。
5.2  政策建议
[bookmark: _Hlk44581057][bookmark: _Hlk44495171][bookmark: _Hlk44495119]本文的研究结论对中国进口促进战略和创新驱动战略的实施具有政策启示意义。首先，中国虽已建立起门类齐全的制造业生产体系，但产业链条还未完善，在关键零部件和核心设备上仍未完全摆脱进口依赖，制造业创新使命依然艰巨。在中国的贸易自由化进程中，贸易政策的制订和实施需结合产业创新需求，对于国家亟需且有待突破技术瓶颈的领域，应适当放缓进口促进力度，保护企业的创新积极性。事实上，中国就曾基于幼稚产业保护理论的思想以高关税扶持汽车产业渡过幼稚期，虽然其初衷是通过提高贸易壁垒扩大本国汽车产业产量，在规模经济作用下实现成本削减、获得竞争优势，但中国汽车产业在形成生产能力的同时也逐步具备了自主创新能力，并促成了在新能源汽车领域的技术“弯道超车”。其次，中国的研发投入虽处于快速增长期，但研发强度滞后于工业化进程，与西方发达国家相比还有一定差距，且政府研发投入尤为不足，后续需不断加大对企业的研发补贴，完善研发优惠政策，发挥政府研发投入的诱导和拉动作用，以抵消进口竞争对企业市场份额和利润造成的负面冲击，阻断熊彼特效应的作用渠道。第三，企业也应积极主动地融入不断扩大开放的经济环境，增强业务调整的灵活性，实现产品创新和服务转型的双轮驱动，在成本优势不断消逝的过程中延伸产品生产的服务链条，由硬件生产向软件开发和服务提供转型，从产品创新向服务创新过渡。
需要指出的是，进口贸易是技术落后国从技术领先国获得技术扩散的重要渠道，为了破解发达国家在一些关键领域的技术垄断，从进口中学习并实现技术转移仍是发展中国家快速掌握技术的有效途径。为了阻碍后进国家的技术赶超进程，发达国家采取了高技术出口限制政策，其中又以美国的出口管制最为典型，并在对华高技术限售中频频加码。为此，针对这些受限的新兴和基础技术等领域，中国更需要加强同欧洲、日本、俄罗斯等国的技术合作，加大高技术品进口力度以绕开美国的技术遏制，填补国内技术空白。这也意味着中国今后的进口政策制定要更具战略性，对于不同的产业，以及产业发展的不同阶段，根据产业技术水平配置差异化的进口竞争程度，在促进竞争、适度竞争和限制竞争之间进行最优决策，以达到推动企业研发创新的目的。
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