创新研究群体项目绩效评价及其对科技评价的启示
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摘要：将我国国家自然科学基金资助体系中的创新研究群体项目绩效评价工作分为评价筹备、函评会评和绩效评价报告撰写修订发布阶段，以2015年度创新研究群体项目绩效评价为例，梳理分析其工作流程和具体实施情况等相关工作内容。创新研究群体项目具有前沿探索与人才培养双重属性，同时还具有资助力度大、周期长以及考核宽松等特点，相关绩效评价工作结合该类项目特性，基于同行评议和评价指标体系（包括抽查项目与总体项目评价）设计，取得以《国家自然科学基金2015年度绩效报告》为精简版主报告在内的3份研究报告。研究结果提示开展科技项目评价要注重项目的特质与要求，根据国家发展相关战略部署和要求不断改革、规范与优化流程管理，并注重开展同行评议，不断拓展科技评价的范式与边界，以促进科研项目科学合理与平稳有序发展，并促进提升我国科技评价工作水平。
关键词：创新研究群体；创新研究群体项目；科技评价；项目绩效评价；同行评议
中图分类号：G311；G301          文献标志码：A       文章编号：
Project Performance Evaluation of Creative Research Groups and Its Enlightenment to Science and Technology Evaluation
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Abstract: In this paper, the project performance evaluation of creative research groups in the    NSFC funding system is divided into three stages of evaluation preparation, letter evaluation and meeting evaluation, and performance evaluation report writing, revision and release. Taking the performance evaluation of creative research group project in 2015 as an example, this paper combs and analyzes its work flow and the concrete implementation and so on. The creative research group project has the dual attributes of frontier exploration and talent training, as well as the characteristics of large funding, long cycle and loose assessment, the relevant performance evaluation work is designed based on the characteristics of the project, peer review and evaluation index system (including spot check project and overall project evaluation), results in three research reports including the 2015 Annual Performance Report of National Natural Science Foundation of China as a streamlined version of the main report. The research results suggest that the evaluation of science and technology projects should pay attention to the characteristics and requirements of the project, constantly reform, standardize and optimize the project process management according to relevant strategic deployment and requirements of national development, pay attention to peer review, and constantly expand the paradigm and boundary of science and technology evaluation, so as to promote the scientific, reasonable, stable and orderly development of scientific research projects, and promote the level of science and technology evaluation in China.
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1  研究背景
当今时代，各国都在不断建立和完善自己的科技评价理论体系和相关工作流程，以期达到促进科技创新与全球治理、资源合理配置与激励兼容的效果。科技评价作为科技管理与决策支撑的重要手段，对国家科技进步与全面创新的作用越来越强，同时关于改进优化科技评价制度的政策法规与研究报告也愈来愈多。在科技评价理论体系与工作实践中，对科研项目与科技创新人才团队的评价，一直都是不可或缺的关键内容。
2016年5月30日，习近平[1]总书记在全国科技创新大会、两院院士大会、中国科协第九次全国代表大会上的讲话中强调，要改革科技评价制度，建立以科技创新质量、贡献、绩效为导向的分类评价体系，正确评价科技创新成果的科学价值、技术价值、经济价值、社会价值、文化价值。《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度 推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》提出，要完善科技人才发现、培养、激励机制，健全符合科研规律的科技管理体制和政策体系，改进科技评价体系，健全科技伦理治理体制。这些都体现了国家对于科技评价工作的重视，以及改进相关评价体系、改革相关管理制度的决心。同时，国内科学界与社会各界也展开了对于科学合理、公正公开的科技评价的理论探讨与相关工作实践，近年也出现了“负责任的科技评价”的提法与相关研究。
中外很多学者一直都在进行有关科技项目、科技评价的评价指标体系、评价理论与评价方法的研究，如Hedler等[2]认为元评价（meta-evaluation）和元分析（meta-analysis）是不同的研究方法，提出元评价是一种定性方法，在评估前评价（prior evaluation）时非常有用，而元分析的定量方法更适用于首次评价（first evaluation），并在其研究中构建了社会项目元评价模型。还有不少学者探讨将文献计量、科学计量、引文分析、知识计量等多种方法与范式纳入科技评价体系中来，融合进行综合性的、科学合理的、负责任的科技评价，例如，高杰等[3]利用CiteSpace软件工具绘制知识图谱分析科技人才与科技机构的合作情况，对合作网络密度与节点中心度进行可视化分析；李政等[4]探索提出了一种较为新颖的基于突变理论的科技评价方法，构建了颠覆性技术预测模型；韩毅[5]提出要注重非正式文本与交流平台的学术影响力、综合影响力评价，认为替代计量学（Altmetrics）的诞生在一定程度上为科技成果的社会影响力评价提供了新的范式与工具，Altmetrics的计量结果与传统以引文为基础的科技评价是相互补充关系，两者融合进行综合评价是必由之路。
许多学者基于中国情境，结合国内外科技评价的理论与实践进行中国科技评价理论与实践发展的梳理与探索，如吴忠谦[6]在研究中选取了国际上4种主流的、典型的国家科技竞争力评价方法进行比较分析，为开展国际科技竞争力评价提供理论参考；汪雪锋等[7]对中国有关科技评价研究的40年发展进行了阶段划分和主题重点演化的梳理与分析，为国家的科技评价改革与发展提供了理论贡献与参考借鉴；郑祥慈等[8]梳理了中国情境下科技评价、第三方评价的内涵与发展情况，提出了构建新型的科学、公平、公正的第三方评价体系等具有建设性的政策建议；郑晓娟[9]结合新时期中国创新驱动发展战略的背景与实际，梳理了中国科技评价发展的历程，分析总结了科技评价中存在的问题与新需求，并提出对科技评价体系改革的建议与思考；杜鹏等[10]认为中国科技评价体系存在的问题的重要源头之一，在于科技共同体的自治能力与影响作用不够，而问题解决的关键途径之一为，在科学家治理中纳入职业化、专业化的市场治理；汪建等[11]基于科技管理中科技项目评价数据与前人研究，构建了有中国特色的科技项目元评价模型；杨飞等[12]就澳大利亚研究理事会（Australia Research Council，ARC）支持的卓越中心（Centers of Excellence，COE）项目运行实施情况与评价指标体系等进行梳理分析，得出一些对我国科技评价与管理的启示。笔者高杰等[13-14]所在研究团队（以下简称“本研究团队”）也曾就中国有关创新群体（creative research group，CRG）项目，与澳大利亚卓越中心项目、德国合作研究中心（Collaboration Research Center，CRC）项目等先进发达国家的类似人才团队项目在目标定位、管理规定、科技评价与验收方式等方面进行比较分析，并给出相应的思考启示与政策建议。
本研究团队成员大多作为工作与研究人员参与过国家自然科学基金项目年度绩效评价工作，有着一定的理论积累、数据收集与实践经验，因此，本研究试图将科研项目与科技创新人才团队的科技评价结合起来，以国家自然科学基金资助体系中规格水平最高的人才类项目——创新研究群体项目（以下简称“创新群体项目”）作为研究对象，通过梳理分析其年度绩效评价工作的流程与实践，以点带面地探析中国在开展科学合理、负责任的科技评价工作中所出现的理论实践问题与经验思考。
2  创新研究群体项目的绩效评价
根据《国家自然科学基金创新研究群体项目管理办法》，创新群体项目支持优秀中青年科学家为学术带头人和研究骨干，共同围绕一个重要研究方向合作开展创新研究，培养和造就在国际科学前沿占有一席之地的研究群体。促进与支持基础研究发展是国家自然科学基金的整体属性，而创新群体项目作为国家自然科学基金资助体系下鼓励科学前沿探索的人才类项目，具有较高水平的科技创新突破与人才团队培养的双重目标任务与项目属性，项目考核与评价的重点除了前沿探索、取得预期目标或成果外（同时允许失败），对于项目人才与团队的培养则是结题验收与科技评价的重中之重，包括要看团队是否实现了整体发展与跃迁，团队成员是否成为科技骨干、知名学者专家，是否实现了合格科研人员、硕博研究生的培养等内容。
所谓科技人才项目的评价，是指在国家政策引导下，结合项目目标需求、科技创新的特性与科技人才的特点等情况，运用科学合理的方式，对科技人才项目的价值和贡献作出判断与评价的过程[15]171。科技人才项目评估要遵循客观公正、需求导向、分裂评估与合理使用等原则，评估工作主要可分为事前评估、事中评估与事后评估3个阶段[15]174。参考其他科技人才项目评价工作阶段（事前、事中、事后）划分，创新群体项目的绩效评价工作包括对部分在研项目与结题项目的抽查，以及专家对抽查项目打分评价、对该类项目进行总体评价判断的工作。本研究将创新群体项目的绩效评价工作分为评价筹备阶段、函评会评阶段以及绩效评价报告撰写修订发布阶段，其中函评会评阶段，特别是会评与报告的撰写发布阶段在工作内容与时间上比较接近，可并作一起进行梳理分析，
国家科技评估中心（以下简称“评估中心”）承担了2015年度国家自然科学基金及创新群体项目的绩效评价工作，本研究以其中的创新群体项目绩效评价为例进行分析。
2.1  评价筹备阶段
2.1.1  调研访谈
评估中心组织工作与研究人员赴创新群体项目依托单位（包括浙江大学、清华大学等高校和有关科研机构）进行调研，组织项目负责人与专家进行会议访谈。对专家观点的初步整合，多数专家认为创新群体最大的特点是，基于同一个目标把一群具有不同学科背景或者研究方向的人才聚集在一起开展联合攻关，推动内部不同团队间的融合发展。创新群体“含金量”高，是一种无形资产，增加了科研团队整体的软实力，该类项目的顺利运行有助于交叉学科的融合、团队整体与个人的提升与成长，以及我国在以基础研究领域为主要代表的原始创新、源头创新迎来一定程度与一定数量的探索和突破。具体观点如表1所示。
表1  2015年度创新群体项目绩效评价前期调研专家访谈的主要观点
	类别
	主要观点

	资助模式与管理
	6年的研究时间对一个基础研究团队的成长是恰当的，“6+3”的模式减少了“3+3+3”的中间环节，给予了更为宽松和自由的研究空间，有利于工作的系统化和稳定化。对创新群体项目在检查方面比较宽松，团队可以根据实际情况加以调整

	人才培养与引进
	创新群体项目为人才成长和引进提供了很好的平台。在创新群体项目的研究框架下，走出了很多如“杰青”“长江学者”“万人计划”等高层次人才以及“优博”“优青”和青年拔尖人才等中坚骨干力量

	学科建设
	创新群体项目的很多研发突破都是在多个学科融合下完成的，有效促进了学科交叉

	交流与合作
	创新群体项目极大地带动了学科间、学校间以及与国际的合作。创新群体除了在群体内定期、不定期开展学术交流之外，还在校内开展交流合作，组织相关学科围绕某一科学问题或者某一方向进行交叉联盟；另外，借助创新群体项目，还推动了不同高校的群体间的交流研讨，对进一步凝练科学问题给予了很好的帮助

	与其他基金项目、科技计划、重点实验室的关系
	创新群体项目与其他基金项目、科技计划项目、重点实验室项目是相辅相成的。一方面，创新群体在申请项目之前，基本上都承担过各类科技项目，具有很好的研究基础，拥有了一些比较不错的研究成果，部分内部团队已经有了很好的合作基础，这些前期经验成为创新群体项目开展的重要基础；另一方面，创新群体项目不是单一、孤立的，它能够将相关的资源进行系统整合，围绕一个大目标加以统筹运用，同时促进其他相关研究和重点实验室的发展和建设

	其他相关意见与建议
	建议项目开展到6年的时候进行项目进展评估，一方面根据项目实际研究情况可以考虑对经费做适当调整，另一方面也可以让团队进行人员和研究方向或内容的调整，以便及时跟踪国际前沿。经费资助要充分考虑每个研究方向的差异性。创新群体项目的资助时间可以适当延长，基础研究需要沉淀和长期积累，要稳定科研人员的科研信心，围绕一个大方向持续做下去


2.1.2  问卷调查

在前期调研与专家访谈之后，评估中心继续组织科研人员与相关专家设计有关创新群体项目绩效评价的前期调查问卷，通过国家自然科学基金委（以下简称“基金委”）与科技部的专家库，向创新群体项目的学术带头人、研究骨干及主要成员，也即主持与参与过创新群体项目的专家学者与科研人员通过邮箱发送问卷，在线匿名填写相关内容。问卷按照学术带头人、研究骨干等人员分类选择填写，每类问卷第一部分均为人员与项目的基本信息（依托单位、基金委所隶属学部、项目持续时限等）；第二部分为程度选择题，包括对项目的管理评审过程的了解程度、申请服务与评审的满意度等内容；第三部分为建议需求类的填写题，包括对申请与评审问题的反馈、项目申请评审改进优化的建议等。经过历时近1个多月的问卷发放与收集，共收到有效回馈问卷300余份，由评估中心人员继续整理分析。
2.1.3  绩效评价指标体系设计

评估中心按照科技项目评价规范，结合专家意见与建议，经多次开会讨论与数据材料整合，按照投入、过程、产出、效果这4个大类的一级指标及其下属6个二级指标和20个三级指标的评价指标体系进行专家打分表的设计（见表2），并且注明了供专家打分与同行评议的三级指标要点。
表2  2015年度创新群体项目绩效评价抽查专家评分表
	一级指标

（评分占比）
	二级指标
	三级指标
	打分要点

	投入（20%）
	项目立项
	1. 项目立项规范性
	立项的政策依据是否充分；项目指南制订过程是否科学合理；立项的总体决策过程是否符合相关规定

	
	
	2. 绩效目标合理性
	立项的年度绩效目标是否符合国家宏观发展目标和基金委的战略使命；预期产出和效果是否符合我国基础研究发展水平

	
	
	3. 绩效指标明确性
	立项的绩效目标是否细化分解为绩效指标；绩效指标是否清晰、细化和可衡量；绩效指标是否与创新群体项目年度任务相对应

	
	资金落实
	4. 资金到位率
	立项的经费拨付项目承担单位的到位率

	
	
	5. 到位及时率
	立项的经费到达项目承担单位的及时性

	过程（20%）
	业务管理
	6. 管理制度健全性
	基金委相关管理制度的完善程度；项目依托单位相关管理制度的完善程度；上述管理制度的合法合规性

	
	
	7. 制度执行有效性
	基金委是否按管理规定进行立项评审；基金委是否按管理规定进行过程管理；依托单位在项目实施过程中的管理履职情况如何；项目相关管理手续、文档资料等是否完备并及时归档

	
	
	8. 项目质量可控性
	是否已制定项目质量标准或要求；是否采取了合理的质量检查、验收等控制措施或手段

	
	财务管理
	9. 管理制度健全性
	基金委是否制定了相应的资金管理办法；依托单位是否制定了相应的资金管理办法；上述办法是否符合国家财政科研资金管理制度；上述办法是否符合科研项目的特点和需求

	
	
	10. 资金使用合规性
	资金使用是否符合国家财经法规和有关财务管理等办法；资金拨付是否有完整的审批程序和手续；资金使用是否符合预算批复或计划书规定的用途；是否存在截留、挤占、挪用、虚列支出等情况

	
	
	11. 财务监控有效性
	基金委是否建立了有效的财务监控制度；依托单位是否建立了有效的财务监控制度；基金委是否采取了财务检查等必要的监控措施

	产出（20%）
	项目产出
	12. 实际完成率
	资助项目数量/计划资助数量；结题项目数量/计划结题数量；科学成果数量/预计科学成果数量

	
	
	13. 完成及时率
	按期完成申请和立项的情况；面上项目按期结题率

	
	
	14. 成本节约率
	年度评审与管理实际成本及与计划成本的比率

	
	
	15. 产出质量
	当年结题项目的质量达标率（抽样评价）；项目产出前沿性重大科研成果情况

	效果（40%）
	项目效果
	16. 团队成长
	负责人带头、团队合作促进整体水平提高情况；带头人与研究骨干的科研水平、国际学术影响提高情况；人才培养情况

	
	
	17. 学科发展与交叉
	开拓基础研究的前沿方向；促进学科交叉；对相关学科发展的带动作用

	
	
	18. 支撑引领发展
	项目在经济、社会发展和生态建设中发挥知识积累和源头创新的作用（典型案例）

	
	
	19. 可持续影响
	项目产生的长期、可持续影响

	
	
	20. 服务对象满意度
	当年项目申请人的满意度


2.1.4  总体绩效评价表设计
在开展此次科技评价工作中，评估中心准备了绩效评价工作方案，并联合基金委政策局、计划局以及相关专家设计了创新群体项目总体绩效专家评分表[16-18]，如表3所示，除了“规范实施、科学客观、高校组织、公开透明、发挥实效”等总体评估要求之外，均特别强调了创新群体项目在学科建设与交叉融合、团队建设成长与可持续性的评价指标及评估侧重点，除去“内容目标”“成果产出”等常规评价指标外，特别强调了对创新群体在国内外合作、人才团队培养、学科建设发展、团队潜力与可持续性等方面成效的评价。
表3  2015年度创新群体项目绩效评价专家评分表
	评价指标
	指标解释
	评分（1～10分）

	1.项目内容与目标
	评价项目的研究方向、工作内容等与创新研究群体项目战略定位的符合程度
	

	2.研究合作
	评价项目是否围绕一个重要研究方向构建了有效的团队合作机制，以及团队合作的紧密程度
	

	3.成果产出
	评价项目产出成果的前沿性与创新性，在国际科学版图上的地位和影响等
	

	4.团队成长
	评价学术带头人和研究骨干的科研造诣及学术声望提升、年轻研究人员成长进步、优秀毕业生培养、研究团队国际地位提高等情况
	

	5.促进学科发展
	评价项目促进学科交叉与融合、开创新的前沿研究方向、带动相关学科的发展等方面的成效
	

	6.可持续性
	评价项目研究方向未来持续取得重要科学成果的潜力，以及在经济社会发展中长期发挥应用价值的前景
	

	综合评价等级
	优（    ） ；良（     ） ；中（     ） ；差（     ）

	对该创新研究群体的其他意见与建议：

	对创新研究群体项目类型的总体意见与建议：


注：1）每项指标满分为10分，9分以上为很好，6分以下为差；2）若有的指标由于材料缺乏相关信息，无法给出评分，请填写“N”；3）若由于其他原因无法评分，请简要说明。
2.2  函评会评与评价报告撰写发布阶段
在创新群体项目的随机抽样调查中，基金委向评估中心提供了8个学部共34个项目的材料（每个学部2～3个项目，有在研项目也有结题项目），包括项目申请书、计划书、年度进展报告或结题报告等项目相关材料，在初次会评前1个月发送到相关领域的大专家1）邮箱之中进行初步审阅与函评，随后在2015年年底召开了第一次绩效评价的会评会议，各学部的专家首次对抽样项目进行打分与评价，并且对创新群体项目运行提出初步看法。
2016年1月底，基金委联合评估中心召开国家自然科学基金的总体年度绩效评价专家会议，有来自基金委8个学部的首席专家以及科技管理大领域的专家等30余人参加，就“创新群体项目绩效评价”专题对相关项目由专家进行打分，并开展同行评议。与会专家多数认为创新群体项目有助于科研人才团队的培养，有助于促进原始创新、前沿探索与交叉学科融合研究，同时其资助评审方式有助于营造符合科学规律的、宽容宽松的研究环境与氛围，而且通过评估中心对创新群体项目运行15年来取得的各项科技成果与前沿探索成效的梳理，发现这类项目培育与孵化了众多重大科技突破与科技领军人才团队；当然，创新群体项目还有很多问题与待完善的地方，专家进行了讨论，并完成纸面评审与同行评议，由评估中心与基金委的工作人员回收进行后续整理。
通过总结收集各项材料数据、函评会评的打分表以及对专家观点整理，评估中心开始进行为期两个月的报告撰写，最后共完成了以《国家自然科学基金2015年度绩效报告》为精简版主报告在内的3份研究报告，另两份报告是主报告的具体细化内容与证据附件支撑。3份报告均通过基金委政策局、计划局验收，2015年度国家自然科学基金绩效评价与创新群体项目绩效评价工作顺利完成。
3  创新群体项目特点及其对我国科技评价的启示建议
本研究以国家自然科学基金委设立的创新研究群体项目作为高水平前沿探索的科技创新人才团队项目的代表，梳理了国家科技评估中心联合基金委对创新群体项目进行绩效评价的工作流程与科技评价实践，从前期准备到以同行评议为代表的函评会评，最后到绩效评价报告等内容的撰写修订与评审发布，在此过程之中最重要的是结合项目特点与其特殊属性，以及专家通过同行评议、评估人员通过数据测算等得出各级指标与权重，经过反复测算与斟酌修改，进行评价指标体系的设计（包括抽查项目与总体项目评价表两套体系的设计）。
创新群体项目与其他科研项目的主要不同就在于，从科学研究的属性来看，创新群体多进行前沿探索研究，可允许一定程度的失败，成果方面考核较为宽松，资助金额大、资助周期长，有利于科学家在良好宽松的氛围与环境中作出符合科学规律与前沿探索突破的研究；从人才团队培养的属性来看，创新群体项目的科技评价与同行评议要重点关注整体团队的发展（是否在国际前沿占有一席之地），团队成员个体的发展（研究骨干是否成长为具有一定知名度与荣誉的科学家与专家学者、科研人员与硕博研究生是否顺利发展与毕业等），以及国内外的合作与交流情况（国内外会议交流、科研合作等内容）。因此创新群体的特点在于具有前沿探索与人才培养的双重属性，同时还具有资助力度大、周期长以及考核宽松等特点。
与传统认知的科技人才项目评价相比，创新群体项目的绩效评价提示科研人员与评价人员要注重每个项目的特质与要求，同时结合国家的最新政策精神、科技管理机构的管理规定与评价指南等内容，逐步改革、规范与优化项目的流程管理，注重同行评议在科技评价中的重要作用，并结合项目特质，运用多重手段与评价方法结合的方式，逐步拓展科技评价的范式与边界，对科研项目与科技人才团队进行分类评价与多样化评估，综合考虑其科技成果与目标任务完成情况等内容的科学价值、技术价值、经济与社会价值等多维度价值。国家自然科学基金委自2015年开始对创新群体项目的申请与管理规定进行了微调，近5年不断参考创新群体项目运行的情况与经验，以及吸取相关项目科技管理部门与学者的建议，逐步统一了8个学部创新群体项目的资助期限与资助金额，特别是绩效评价与结题验收的评价指标体系也在不断改进与规范，有助于基金委管理项目与组织评议，有助于该类项目科学合理与平稳有序发展，也有助于科学合理与负责任的科技评价健康有序地开展，促进提升我国科技人才类项目的科技评价工作水平。
注释：
1）大专家指在领域内影响力较大，或在基金委相关学部承担过重大科技项目的专家。
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