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[bookmark: OLE_LINK17]摘要：通过调研国内外文献报告，从专利密集型产业的测度理论、测度指标、专利数据选取以及专利与产业的关联性4个方面厘清专利密集型产业测度的研究现状和存在问题。结果表明：专利密集型产业测度的主流方法基于产品生产函数理论，以专利密度为主要测度标准，但已出现结合产品生产函数理论的趋势，不但反映专利要素优势，更加注重专利要素在整个产业经济过程中所发挥的作用；测度指标逐渐从单指标过渡到多指标，指标体系日渐完善，但仍然以测度产业专利数量密集程度为主，未能体现出专利质量对产业发展的影响；对专利数据的选取并无定论，数据来源亦十分单一，主要从产业视角进行专利与产业的关联。基于研究结论，提出未来应考虑吸纳专利有效量及其维持年限等指标，从专利质量并运用中小类数据测度以及从企业视角等方面开展深入细致的专利密集型产业测度工作。
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[bookmark: _GoBack]Abstract: Clarifying the current research status and existing problems about the measurement of patent-intensive industries can lay a foundation for the establishment and improvement of China's patent-intensive industries research system. Through investigating the research literature at home and abroad, this paper makes a comprehensive and systematic review from four aspects: the measure theories, the measure indicators, the selection of patent data and the association between patents and industries. Results show that the measurement of patent-intensive industries takes the theory of "product production function" as the mainstream method and "patent density" as the main measurement standard, which reflects patent-intensive industries have the advantage of patent elements.The measure index system is gradually improved from single indicator to multiple indicators. However, it is still mainly based on the patent density in number, and fails to indicate the impact of patent quality on industrial development. There is no final conclusion on the selection of patent data, and the data source is very limited. In addition, in view of the availability of data, the association between patents and industries is mainly established from industry level. In the future, in-depth and detailed work can be carried out from the aspects of patent quality, measurement of small and medium classes and firm level.
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1   研究背景
    【注意合理使用和标注引文。确认所引用内容是与笔者行文相关的文献内的词语、句子或段落，并注意引用应完整、准确，有出处，与行文贯通】
[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16]继2012年美国在《Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus》（《知识产权和美国经济：备受关注的产业》）中首次明确界定了知识产权密集型产业，并分析了其对社会经济和就业的贡献以来[1]，欧盟、我国【全文内统一“我国”或“中国”表述】等也相继发布了知识产权密集型产业相关报告，如《Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment in the European Union》（《知识产权密集型产业：对欧盟经济表现和就业的贡献》）、我国的《专利密集型产业目录（2016）》（试行）等[2-3]，引起社会广泛关注。如表1所示，2016年美国发布的《知识产权和美国经济：2016更新版》指出：美国2014年知识产权密集型产业占其生产总值（GDP）的比重为38.2%，其中专利密集型产业的贡献率为5.1%；知识产权密集型产业直接创造就业机会2 787.7万个，占其就业总量的18.2%，其中专利密集型产业的贡献率为2.6%[4]。2016年欧盟发布的《知识产权密集型产业对欧盟经济和就业的贡献》指出：欧盟的总经济产出的42.3%来源于知识产权密集型产业，其中专利密集型产业的贡献率为15.2%；知识产权密集型产业的直接就业人数为6 003.2万人，占其总就业量的27.8%，其中专利密集型产业的贡献率为10.3%[5]。国家知识产权局2016年发布的《中国专利密集型产业主要统计数据报告（2015）》指出，2010－2014年我国专利密集型产业增加值合计为26.7万亿元，占GDP的比重为11.0%，平均每年提供就业机会2 631万个，以占全社会3.4%的就业人员创造了11%的GDP其他各项经济指标也显著优于非专利密集型产业[6]。这表明，以专利密集型产业为代表的知识产权密集型产业已经成为国家竞争优势的重要组成部分[7]，培育和发展专利密集型产业是实现我国传统产业结构转型升级、新兴产业创新发展的重要途径[8]。
表1  中美欧专利密集型产业对经济和就业的贡献率
	国家和地区
	经济贡献率
	就业贡献率

	美国
	5.1%（2014年）
	2.6%（2014年）

	欧盟
	15.2%（2011−2013年）
	10.3%（2011−2013年）

	中国
	[bookmark: OLE_LINK13]11.0%（2010−2014年）
	3.4%（2010−2014年）



[bookmark: _Hlk39219134]基于专利密集型产业的重要作用，准确界定和测度产业的内容和范围是研究专利密集型产业的基础，是政府实施产业政策的依据和决定性参考，而合理的产业目录决定着与专利密集型产业分析有关的经济贡献、创新效率、影响因素等后续研究的准确性，是专利密集型产业研究体系的基础[8]。鉴于此，本研究通过调研国内外相关文献和报告，从专利密集型产业的测度理论、测度指标、专利数据的选取以及专利与产业的关联4个方面，系统地梳理和总结当前专利密集型产业测度的相关研究，为建立完善我国专利密集型产业研究体系提供参考。
2  专利密集型产业的测度理论
[bookmark: _Hlk39566009]专利既是创新活动的产出，又是技术创新产业化中物化产出与价值增值的重要投入，处于创新价值链中承上启下的位置[9]。从专利承上启下的位置可知，专利密集型产业的测度主要遵循两条路径[10, 11] 【合理使用和标注引文。此处观点是笔者自己分析相关文献后总结得出的内容？如是，则不存在引用；如否，对文献10和11的引用是否与笔者行文相关的文献内的词语、句子或段落？有何实质性引用？如需引用，引用应完整、准确，有出处，与行文贯通。请考虑调整相关行文表述，或完善对相关必要引用观点的呈现】（如图1所示）：一是基于知识生产函数理论，将R&D投入作为知识生产的投入要素，专利作为知识创新活动的产出成果，强调专利对研发投入的回报程度；主要测度指标有R&D投入和研发专利密度（指单位研发投入的专利量）。二是基于产品生产函数理论，将专利作为整个生产活动的投入变量，与资本、劳动等其他生产要素一起置于相应的生产函数框架下，探讨专利对最终产出的贡献程度；主要测度指标有人口专利密度（单位就业人数的专利量）和经济专利密度（单位经济规模的专利量）1）【文后未见相应的注释内容？！】。例如，上述中、美、欧有关知识产权密集型产业的报告均是采用产品生产函数理论来测度专利密集型产业，反映出专利密集型产业专利要素优势较为突出的特点[1-5, 12-15]【问题同前】。学界也多以产品生产函数理论来测度专利密集型产业，但近年来两种理论结合使用的研究逐渐增多，体现出专利要素在整个产业经济过程中所发挥的作用。
【图1内：“其它”改为“其他”】
[image: ]
图1  专利密集型产业的两种测度路径

3  专利密集型产业的测度指标
[bookmark: OLE_LINK42]3.1  基于知识生产函数理论的测度指标
[bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK41][bookmark: OLE_LINK11]（1）R&D投入。美国战略研究机构NDP Analytics发布的系列报告以人均R&D水平（产业R&D经费投入与从业人员数量之比）作为衡量产业知识产权密集程度的指标，认为R&D投入与创新产出密切相关，且R&D投入是比专利申请或授权更能反映知识产权价值的指标[16-17]。
[bookmark: OLE_LINK35][bookmark: OLE_LINK26]（2）研发专利密度。选择研发投入作为专利密度的构成要素，指单位研发投入下的专利量，一般用产业专利量与产业R&D经费投入之比来衡量。经济合作与发展组织（OECD）[18-19]在《Science Technology and Industries Scoreboard》（《科技与工业记分》）系列报告中采用研发专利密度来衡量专利强度。
3.2  基于产品生产函数理论的测度指标
[bookmark: OLE_LINK2]（1）人口专利密度。选择就业人口作为专利密度的构成要素，指单位就业人数专利量，一般用产业专利量与产业就业人数之比来表示。该指标反映了产业发展过程中对劳动者技能的要求，指标的值越大表明该行业劳动者素质越高，对技术工人的需求比重也就越大[10]。目前，人口专利密度是最主流的专利密集型产业界定标准[1-5, 12-15, 20-23]。
（2）经济专利密度。选择经济规模作为专利密度的构成要素，指单位经济规模专利量，一般用产业专利量与产业工业产值（或主营业务收入、销售额等）之比来表示。该指标反映了产业市场价值增长的专利“含金量”，指标的值越大表明产业发展过程中创新驱动程度越强，技术进步更明显[10-11]【同时引用两篇文献？！穷尽了相关论点？！】。如Hu等[27]即采用产业专利量与产业销售额之比来表示专利强度。

[bookmark: OLE_LINK12]（2）人口专利密度-经济专利密度。孙玮等[11, 24, 25]认为对专利密度的测度往往将最终导致产出指标单一化，或选择产业经济规模指标，或选择产业就业人员指标，忽视了产业发展的产出成果的复杂性和系统性，认为应该将产业发展成果聚焦为市场价值和就业两大类，即用人口专利密度和经济专利密度共同来界定产业的专利密集程度。姜南等[26]亦采用人口专利密度和经济专利密度相结合的方法来认定专利密集型产业。
3.3  基于知识生产函数-产品生产函数理论的测度指标
[bookmark: OLE_LINK18]李黎明等[28-29]认为知识产权密集型产业不仅要有高密集度的知识产权产出，还需要高强度的研发投入。研发投入是体现产业创新程度和知识产权重视程度的一个指标，可以采用R&D投入和专利密度共同来认定专利密集型产业。2019年我国国家统计局[15]发布的《知识产权（专利）密集型产业统计分类（2019）》也将R&D投入作为一个指标来综合筛选专利密集型产业。目前，基于知识生产函数-产品生产函数理论的测度指标主要有R&D投入-人口专利密度[28]、R&D投入-经济专利密度[29]、研发专利密度-经济专利密度[30]和R&D投入-人口专利密度-经济专利密度[31]。
对专利密集型产业测度指标详细梳理如表2所示，可以看出现有测度研究中多采用专利密度作为重要判断依据，其主要表征的是产业专利数量的密集程度。专利密集型产业本质上是以专利为核心要素，运用市场机制，通过专利创造、保护、运用和管理来获取经济收益的产业，不仅是专利数量密集的产业，更是专利要素高度参与产业发展并且依赖专利资源参与市场竞争的产业，其目的并不在于追求产业专利数量的密集。单晓光等[32]的研究表明，对我国大部分专利密集型产业而言，相对较高的专利密度尚未与产业经济指标形成强对应的正相关关系。李黎明[33]的研究表明，在控制区域差异和产业异质性后，专利质量比较优势会显著提升专利密集型产业竞争优势，如果专利质量发展水平停滞不前，将导致专利密集型产业无法将数量优势转化为经济竞争优势。可见，专利密集型产业不仅表现为专利数量密集度高，而且还应该是专利质量较高的产业部门[33]，而产业专利密度并非越高越有优势。因此，笔者认为现有对专利密集型产业的测度存在不足，有可能导致专利数量较少但质量和价值较高的产业未被认定为专利密集型产业[9]【到底是笔者自己的见解还是他人的见解？！】，而将专利数量庞大但对产业经济贡献较小的产业认定为专利密集型产业。
表2  专利密集型产业主要测度指标
	测度理论
	测度指标
	具体指标

	[bookmark: OLE_LINK43]知识生产函数理论
	R&D投入[16, 17]
	产业R&D经费投入与产业就业人数之比

	
	研发专利密度[18, 19]
	产业专利量与产业R&D经费投入之比

	产品生产函数理论
	人口专利密度[1-5, 12-15, 20-23]
	[bookmark: OLE_LINK36][bookmark: OLE_LINK37]产业专利量与产业就业人数之比

	
	经济专利密度[27]
	产业专利量与产业销售额之比

	
	人口专利密度-经济专利密度[11, 24-26]
	产业专利量与产业就业人数之比-产业专利量与工业产值（或主营业务收入）之比

	知识生产函数理论-产品生产函数理论
	R&D投入-人口专利密度[28]
	R&D经费内部支出与工业总产值之比-研发人员与就业人数的之比或发明专利申请量与就业人数的之比或有效发明专利量与就业人数的之比

	
	R&D投入-经济专利密度[29]
	R&D经费内部支出与工业总产值之比-研发人员与从业人员之比或发明专利申请量与工业总产值之比或有效发明专利量与工业总产值之比

	
	研发专利密度-经济专利密度[30]
	产业专利总量与产业研发投入之比-产业专利总量与产业产值之比

	
	R&D投入-人口专利密度-经济专利密度[31]
	R&D投入强度-每万人拥有专利数-亿元产值对应的有效发明专利量



4  专利密集型产业测度的专利数据选取
[bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK22]专利密集型产业测度中，专利数据的选取目前主要考查两个方面：专利增量和专利存量。专利增量可用专利申请量或专利授权量来表示。专利申请量最能及时体现产业对专利的需求，创新主体若认为专利对企业发展有利，便会尽快申请专利，但专利申请未经过实质审查，专利质量和稳定性均处于不确定状态；专利授权量是经过知识产权行政管理部门实质审查并获得授权的专利，标志着所涉技术具有一定的创新水平，专利质量和稳定性更高，然而专利授权需要一定的时间，有一定的时间滞后性。鉴于目前各有关统计报表中均只公开分行业的专利申请量，并不公开分行业的专利授权量，因此国内绝大部分研究中专利增量数据均选取专利申请量来表示，仅王黎萤等[22]采用了专利授权量来计算专利强度，专利授权量数据的获取是通过区域知识产权局向国家知识产权局发函获得；而美国、欧盟和我国官方的相关报告中均选取专利授权量来测度专利密度3）【注释2呢？！同样文后未见相应的具体注释内容】。另一方面，毛昊[8]认为使用有效专利（专利存量）指标更具优势，原因在于与授权专利相比，有效专利相对较少地受政府资助政策影响，表现为更高的市场驱动特性，而且使用有效专利进行产业密度测算可以与每万人口发明专利拥有量指标形成协同呼应，增强政策目标的一致性；而姜南等[26]、李黎明等[28-29]则从专利增量和专利存量两个层面来计算产业的专利密集度。
[bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK23]综上所述，目前来看，专利密集型产业测度中的专利数据是使用专利申请量、专利授权量、专利有效量抑或其组合，并无定论，然而，无论是使用专利申请量、授权量还是有效量来测度产业专利密度，其表征的主要是产业专利数量的密集程度，并未反映出专利质量对产业发展的影响，因此，在测度产业专利密度的基础上应该进一步体现出专利质量对提升产业竞争优势的作用。尽管目前国内外对专利质量的内涵尚未有统一定论，但主要从技术进步、法律审查和经济效益等角度进行考量[34, 35]【问题同前】，评价指标主要有专利引证、专利维持时间、专利族大小、专利保护范围、权利要求项数等[35, 36]。在进行专利密集型产业测度时，考察所有专利质量的评价指标显然是难以实现的，从数据的可得性和测度的可操作性来看，笔者认为选择专利维持时间作为专利质量的表征指标是可行的，一方面在于专利维持时间是表征专利质量和市场价值的关键指标[37-39]，另一方面在于专利维持时间相对于专利引证、专利族大小、专利保护范围和权利要求项数等指标而言更简单、易操作、可比较。
综合考察产业的专利数量规模和质量结构，才能实现对专利密集型产业的精准测度。笔者认为，使用专利有效量及其维持年限可以达到测度产业专利数量规模和质量结构的目的。原因如下：（1）如毛昊[40]指出，专利存量是专利授权后，继续生产、销售、进出口专利产品，通过缴纳专利年费维持的有效专利，能够体现出专利技术的市场价值变现与垄断控制力，符合专利密集型产业的定位；（2）专利增量受政策和环境的影响较大，专利申请量或授权量均无法有效消除非正常专利申请的影响，且专利增加并不意味着产业化和专利价值实现的开始，不具备真实的市场驱动特性，而根据市场法则，只有当维持专利权有效带来的收益大于维持成本时，专利权人才会继续维持权利有效[37]【表述中哪些是笔者自己的见解？从何处开始为引用文献？】，因此有效专利量可以有效消除非正常专利申请的影响，具备真实的市场驱动特性；（3）考察专利维持年限的基础便是专利有效，即只有有效专利才存在维持年限的问题，因此使用专利有效量及其维持年限使得指标具有前后一致性和承接性，通过测算产业有效专利的密度、平均维持年限，以及产业中维持不同年限的有效专利的比重，能够反映产业专利的数量规模和质量结构，消除目前有关测度研究中仅考虑专利数量而未考察专利质量的不足。
[bookmark: OLE_LINK3]5  专利与产业的关联性
5.1  产业专利数据获取途径
[bookmark: OLE_LINK29]美国和欧盟的专利分类系统及产业分类体系之间拥有对照关系，因此可以直接得到分行业的专利数据，而目前国内专利数据和产业数据是分离的，并不能从中直接得到按产业分类的专利数据。从现阶段国内已有相关研究来看，产业专利数据主要通过如下3种途径获得（如表3所示）：
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK33][bookmark: OLE_LINK32]（1）来源于国家统计局按《国民经济行业分类》统计的专利数据。这种统计方法的优点在于专利数据统计口径与产业吻合，数据的可用性较高[21]；缺点在于数据完全受限于统计的类别。具体而言存在以下问题：一是根据目前的统计体系，《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《工业企业科技活动统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》等均只按大类统计，《中国经济普查年鉴》和《中国工业统计年鉴》能够支持中小类行业数据分析，但仅有《中国经济普查年鉴》提供专利数据，而目前《中国经济普查年鉴》仅有4版，分别是2004、2008、2013和2018年版本，因此，现有文献对专利密集型产业的研究主要基于行业大类进行。二是各类年鉴均只统计专利申请量和有效量，并未统计专利授权量，因此，专利密集度的测算主要采用专利申请量和有效专利数据。
（2）编写相应产业的检索式，在专利数据库检索得到产业专利数据。这种方法可以根据研究的需求得到任何产业、任何细分领域的专利申请、授权、有效量等数据，但需要较强的专利检索基础，而且检索结果会因检索人员、检索策略、专利数据库等不同而存在差异，即数据的可重复性不高，目前仅有孙玮等[11, 24-25]采用了此种方式来获得产业专利数据。
[bookmark: OLE_LINK30][bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK50][bookmark: OLE_LINK51]（3）根据专利分类与产业分类的对照关系获得产业所对应的专利分类号列表，利用专利数据库检索得到产业专利数据。由于专利数据采用国际专利分类（IPC）对其涉及的技术领域进行标识，而没有专门针对专利所对应的产业进行分类，导致不能直接以专利分类为入口获取指向产业的专利数据，因此，需要构建权威且完善的国民经济产业分类与国际专利分类对照关系，将专利数据划分到对应产业，以实现专利密集型产业更加细化的筛选和分析（如图2）。目前，我国国家知识产权局发布了两版《国民经济产业分类与国际专利分类对照表》，分别是2015年发布的《国际专利分类与国民经济行业分类参照关系表（试用版）》和2018年发布的《国际专利分类与国民经济行业分类参照关系表（2018）》，在国民经济行业小类层面与国际专利分类构建了对照关系，因此，利用此种方式获得中小类产业的专利数据是可行的，但目前采用这种方法的文献非常少，仅有单晓光等[32]和李黎明[33]做过这方面的尝试。
表3  产业专利数据主要来源
	[bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK27]专利与产业的关联方式
	数据来源
	工业行业类别

	由国家统计局按《国民经济行业分类》进行统计
	《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《工业企业科技活动统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》《中国经济普查年鉴》
	大类（仅《中国经济普查年鉴》统计了大中小类产业专利数据）

	通过编写相应产业检索式，在专利数据库检索得到产业专利数据
	经济数据来源于《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《工业企业科技活动统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》《中国经济普查年鉴》；专利数据通过专利数据库检索得到
	大中小类均可

	根据专利分类与产业分类的对照关系，获得产业所对应的专利分类号列表，利用专利数据库检索得到产业专利数据
	经济数据来源于《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《工业企业科技活动统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》《中国经济普查年鉴》；专利数据通过专利数据库检索得到
	大中小类均可



[image: ]
图2  我国的专利分类与产业分类的对照关系
[bookmark: OLE_LINK34]
5.2  产业视角与企业视角
[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK6]专利与产业的关联视角有产业视角和企业视角两种[32]，如图3所示。其中，产业视角是指将专利直接划分到产业，得到按产业分类的专利数据，专利与产业的关联通过国家统计局按《国民经济行业分类》统计或《国际专利分类与国民经济行业分类参照关系表》实现，按工业大中小类划分的就业人数可以通过《中国统计年鉴》《中国经济普查年鉴》和《中国工业统计年鉴》等获得；企业视角是指将企业按产业分类得到的专利数据，专利与产业的关联方式通过企业所属国民经济行业类别实现，而由于专利著录项目记载有专利权人，所以企业的专利数据可以直接通过专利数据库获得，只需将企业划分到相应国民经济行业就可以得到按行业划分的专利数据，企业所属行业类别及就业人数可以通过中国工业企业数据库等获得[41]。
[bookmark: OLE_LINK25]比较起来，上述两种方法各有优缺点[32]：从产业视角最符合专利密集型产业的定义，但不足之处在于对产业的分析无法落脚到企业层面；从企业视角能同时获得产业层面和企业层面的具体信息，但也容易过度关注细节而忽视产业全局情况。鉴于很难获得全产业所有企业名单，并且检索所有企业的专利数据工作十分繁琐，因此目前主流方法是从产业视角进行专利密集型产业测度。很明显，从企业视角可以将对产业的分析深入到企业层面，无疑将使得专利密集型产业的研究体系更加全面、深入和完善。事实上，欧盟内部市场协调局（OHIM）于2015年发布的《Intellectual Property Rights And Firm Performance in Europe: An Economic Analysis》（《欧洲的知识产权与企业表现：经济分析》）报告即从企业角度深入研究了知识产权与企业绩效之间的关系，提供了知识产权与企业经济效益之间存在高度相关性的证据。因此，基于企业视角的专利密集型产业（企业）研究将是下阶段应该尝试开展的工作。
[image: ]
（a）产业视角                                                          （b）企业视角
图3  专利与产业关联视角的专利密集型产业测度

6  结论与展望
6.1  结论
本研究从专利密集型产业的测度理论、测度指标、专利数据的选取以及专利与产业的关联4个方面系统地梳理和总结了现阶段专利密集型产业测度的研究，得到如下结论：
[bookmark: OLE_LINK1]（1）专利密集型产业的测度主要遵循两种理论：知识生产函数理论和产品生产函数理论，主流方法是采用产品生产函数理论来测度专利密度，但近年来两种理论结合使用的研究逐渐增多，更加注重专利要素在整个产业经济过程中所发挥的作用。
（2）测度指标主要有：R&D投入、研发专利密度、人口专利密度和经济专利密度及其组合，早期研究主要采取单指标，主流界定标准是人口专利密度，近年来趋向于采用多指标，如人口专利密度-经济专利密度、研发专利密度-人口专利密度、R&D投入-人口专利密度-经济专利密度等，测度指标体系日渐完善，测度也更加全面和准确。
（3）专利数据选择方面，专利增量反映产业创新活力程度，专利存量反映产业技术累积程度，各有优势，因此目前研究中对专利数据的选取并无定论，然而，无论采用何种专利数据，专利密度主要表征的仍然是产业专利数量的密集程度，并未反映出专利质量对产业发展的影响。
（4）专利与产业关联方面，数据来源十分单一，主要依靠国家统计局根据国民经济行业分类的统计数据，对产业的测度多限于行业大类；此外，鉴于企业数据不易获得，目前主要从产业视角研究专利与产业的关联性，从企业视角的研究十分缺乏。
6.2  展望
（1）吸纳反映产业专利质量的测度指标。目前的研究对专利密集型产业的筛选主要从产业的专利数量出发，并未考察专利质量的影响，事实上，只有高质量、高价值的专利才能形成市场驱动力和控制力，继而深刻影响产业的发展，因此专利质量是比专利数量更重要的指标。鉴于此，笔者认为可以使用专利有效量及其维持年限等指标，通过测算产业有效专利的密度、平均维持年限以及产业中维持不同年限的有效专利的比重，对产业的专利数量规模和质量结构两方面进行考量，消除目前测度中仅考虑专利数量而未考察专利质量的不足，以实现对专利密集型产业的精准测度。
（2）以行业中小类数据为基础识别专利密集型产业。目前的研究采用的产业专利数据主要来源于国家统计局公布的各类统计报表，使得专利密集型产业的研究多局限在大类层面，而国际上的研究主要在行业中类层面开展，因此，以行业中小类数据为基础识别专利密集型产业不仅有利于国际比较，而且便于制定更加细化和聚焦的产业培育政策。
[bookmark: OLE_LINK57][bookmark: OLE_LINK56][bookmark: OLE_LINK20]（3）从企业视角进行专利密集型产业研究。目前研究的主流方法是从产业视角进行专利密集型产业测度，导致对产业的分析较为宏观，而基于企业视角的专利密集型产业研究将有助于得到知识产权与产业或企业经济绩效之间关系的详细证据，有利于深刻认识知识产权在产业以及企业发展中所发挥的作用，无疑将使得专利密集型产业的研究更加细致和深入。
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