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摘  要：金融专利是金融创新的重要保护手段，是金融竞争的重要战略储备。本文系统回顾了中外金融专利的文献，在已有三类研究视角的基础上提出了情报信息视角的新观点，并以此界定了金融专利的研究范畴。本文还总结了美国、欧洲和中国的金融专利在近20年快速发展过程中呈现的主要特征，梳理了金融专利国际比较研究的成果，明晰了金融专利法律风险的特征和原因，归纳了中国可以采取的金融专利战略。文章最后提炼了金融专利研究中亟待解决的问题，构建了金融专利基础研究框架，同时还指出应加强金融专利的作用机制和风险管理研究。
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Abstract: Financial patents are an important means of protection for financial innovation and an important strategic reserve for financial competition. This paper systematically reviews the literature of financial patents at home and abroad, and puts forward a new perspective of intelligence information based on the existing three types of research perspectives, and thus defines the scope of financial patent research. This article also summarizes the main characteristics of financial patents in the United States, Europe, and China during the rapid development of the past 20 years, sorts out the results of international comparative studies on financial patents, clarifies the characteristics and causes of financial patent legal risks, and summarizes financial patent strategies China may adopt. At the end of the article, important issues to be solved in the field of financial patent research are refined, and a basic research framework for financial patents is constructed. At the same time, it also points out that empirical research on the mechanism of financial patents and financial risk management research should be strengthened.
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[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]    金融创新是推动金融变革与发展的强大力量。如何保护好金融创新成果，是一个长期的重要的课题。金融创新成果很容易被模仿。例如，Tufano[1]曾对58项金融创新进行研究，发现60%以上的产品在一年内就被竞争对手模仿，竞争对手推出仿品的平均滞后期仅为77.6天；招商银行1995年推出的“一卡通”产品，将商业方法与IT技术进行了创新性结合，但此后被迅速的大量的模仿[2]；当前的终身重疾险、手机银行等产品，同质化现象也极其严重[3]。在存在模仿的情况下，特别是当强大的竞争对手也成为模仿者时，金融企业很难从创新中获得持久的竞争优势[4-5]，这将反过来严重制约金融创新。
传统上，金融创新者往往采用商业秘密的方式来保护创新成果、获取创新收益。然而，这种方式在巴塞尔协议的透明度原则下、监管当局的审查下以及客户知情权的要求下，变得越来越难以为继。随着1983年美林银行“现金管理账户”案（Paine Webber v. Merrill Lynch）和1998年道富银行“共同基金池系统”案（State Street Bank & Trust v. Signature Financial Group）等一系列司法审判的相继落锤，金融专利引发了业界前所未有的关注，大量金融机构开始寻求专利保护、构建专利组合，许多大型科技公司和新创公司也以金融专利为跳板进入金融领域，专利申请量出现爆发式增长，竞争愈演愈烈。多层次的专利权利主张和专利战略互动，在催生出大量市场机遇的同时，也为金融风险管理带来了巨大挑战[6-7]。
在知识经济时代，专利是未来金融竞争的重要战略储备，金融创新的专利化形成了新的金融竞争模式，加强对金融创新的专利保护已是金融发展的大势所趋[8-9]。因此，系统回顾金融专利的研究成果、明确指出金融专利的现有研究不足和未来研究方向，在当前金融开放和金融深化的背景下显得尤为紧迫和重要。
1 金融专利的研究范畴
虽然早在1799年就有了“识别伪钞”的金融专利，但是对金融专利开展专题研究却只有不到20年的时间。金融专利涉及金融、技术、法律、行政审批、战略管理等多个层面，是交叉性很强的新兴研究主题。然而，关于什么是金融专利（Financial Patent），国际上至今还没有形成统一的认识。
对金融专利进行准确界定是困难的，大部分学者都避免直接对金融专利下定义，而往往是在自行界定的适度范围下进行研究。正如Hall等[10]所说，金融专利只有“看到方知是不是”（We can tell one when we see it）。即使是金融专利研究的奠基人、哈佛大学的Lerner教授，在历经十余年的探索之后也只粗略的指出：“金融专利就是与金融服务相关的发明”[11]。截至目前，金融专利研究范畴的界定可以归纳为四种视角：
表1  金融专利的研究视角
	研究视角
	界定方式

	专利分类视角
	美国专利分类体系的705类；国际专利分类体系的G06F17/60和G06Q；等

	创新主体视角
	银行业专利、证券业专利、保险业专利、
各类非金融技术公司和机器设备制造厂商所申请的与金融业务相关的专利；等

	金融产品视角
	金融产品拥有者对其拥有的金融产品依法所申请的专利或享有的权利

	情报信息视角
	在申请文件中有记载的能够应用于金融服务的公开专利


1.1 专利分类视角
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]基于专利分类体系中与金融有关的类别，以数据筛选的方式界定所研究的范畴。例如Lerner[12-13]选取了美国专利分类（USPC）中705/35、705/36、705/37、705/38的全部授权专利和705/4与金融有关的授权专利进行研究，排除了银行后台运行的相关专利（如ATM网络、远程银行、电子资金转账）；再如，Hall等[10]基于国际专利分类（IPC）、欧洲专利分类（ECLA）和USPC三个专利分类体系中与金融密切相关的大类和小类，研究欧洲的金融专利。
1.2 创新主体视角
[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]根据创新主体的金融业态类型来研究金融专利，认为金融业相关主体所属的专利即为金融专利，例如张举[14]将金融专利分为四个类别：银行业专利、证券业专利、保险业专利、各类非金融技术公司和机器设备制造厂商所申请的与金融业务相关的专利。现有研究中，大部分是围绕银行业开展的金融专利研究[15-17]，少部分学者专题研究了保险业的金融专利[18-20]。
1.3 金融产品视角
从“产品”出发直接界定金融专利，认为金融专利就是金融产品专利，但分化为两种认识。一种认为，金融专利是指金融产品拥有者对其拥有的金融产品依法所享有的专利权利[21]，即金融专利应是获得授权的专利。而另一种认为，金融专利是指金融产品的拥有者对其拥有的金融产品所申请的专利，包括以商业方法为基础的金融商业方法专利（Business Method Patent，BMP）和以技术服务为特征的金融产品专利[22-23]，也就是说，只要对金融产品进行了专利申请就属于金融专利的研究范畴，无论是否获得授权。
1.4 情报信息视角
笔者认为，要有效的界定金融专利，既要兼顾金融语境，也要兼顾专利语境；既要便于专利情报检索，又要考虑金融实际应用；既要能够符合专利法律的权利认定和制度变迁（如审查标准的变化），又要有利于体现金融业的竞争格局和创新发展（如IT技术、AI技术与金融的结合）。对“金融专利”认识的不统一，将影响研究结论的可靠性和比较研究的准确性。例如，“金融产品专利”在两种语境下就会产生误解：在专利语境下，产品是指人类技术生产的物，包括物品、材料、工具、装置、设备等；在金融语境下，金融产品往往被称为金融工具（如商业票据、期货），有时还被称为金融资产（如应收账款、股权投资）。再如，金融专利的权利主体涉及面广，不仅有金融或相关机构，而且还涉及各类研究机构、技术公司乃至自然人，从业态上进行简单的划分，难以充分体现金融创新的程度以及市场竞争格局。又如，专利分类表含义的动态调整、各国专利分类体系的差异、专利审查员的理解和分类偏差、技术领域的交叉融合[24]，也使得利用专利分类来限定金融专利的方式存在诸多弊病。
归根结底，金融专利是利用专利制度调节金融领域竞争关系的手段，是以公开“情报信息”换取垄断权利保护的途径。笔者认为，金融专利的研究范畴应基于情报信息视角进行界定，具体表述为：在申请文件中明确记载的能够应用于金融服务的公开专利。即任何明确应用于金融服务领域的创新，只要申请了专利并公开披露了专利情报，都属于金融专利的研究范畴，但是不包括公众无法获知的保密专利。
2 金融专利的发展特征
学者们普遍认为，一系列重大司法判决的生效和金融科技浪潮的冲击，使得金融专利的价值获得了广泛的关注，极大的激发了金融领域的创新活动和专利热情，金融专利的发展与研究进入到了一个新的历史阶段[25]。鉴于专利具有鲜明的法律地域性，金融专利的发展在各国之间各具特点。
2.1 国外金融专利的发展特征
2.1.1 美国
早在1988年，美国学者就已经开始关注金融领域的专利保护问题[26]，而系统的金融专利研究，肇始于哈佛大学的Josh Lerner教授，他发现在美国持续快速获得的金融专利中，大部分权利归属于美国的金融机构，但分布却是不均衡的，与学术界联系紧密的少数机构占比较大[12]；他还研究了1971年1月至2000年2月间在美国授权的445件金融专利，发现自1986年以来授权量就开始快速增长，并在道富银行案判决的影响下发生了急剧增长，在1997-1999年间的授权量是此前二十六年累计总和的四倍多[13]。
美国银行业的BMP主要是依靠IT技术而进行的创新，从数量上看，美资银行的科技实力和研发水平优势明显，其所属BMP数量占所有在美银行BMP总量的89%，重点集中在G06F（电数字数据处理）、G06K（数据识别、数据表示等）等领域[27]。戴志敏和陈立毅[2]对美国BMP的研究发现，在1998-2002年间BMP数量增长惊人，年均授权量214.4件，这个数字是1981-1997年间的近10倍，且申请机构主要是行业处于领先地位的银行、信用卡公司。近年来，美国金融专利的保护主题愈加鲜明。Lee和Sohn[28]细分了1983-2012年间美国授权的3866篇金融BMP的保护主题，他们发现拍卖、消费者身份验证、资产配置系统、咨询服务、交易系统等领域属于热门，而在处理多头空头的自动算法、衍生工具的偏好匹配、健康保险、项目现金流模拟、移动汇款技术方面则相对较冷。
2.1.2 欧洲
Hall等[10]掀开了研究欧洲金融专利的序幕，他们在深度分析3298件欧洲金融专利的基础上发现，欧洲金融专利的增长紧跟美国的步伐。在美国和欧洲，2006年的金融专利量都达到了1991年的6倍左右，这也与欧洲金融专利多来源于美国企业的事实相吻合。他们的研究还发现，少数非金融企业占有了大多数的金融专利，而且那些拥有大量软件专利的企业（如IBM，西门子，日立等）也持有大量的金融专利。从专利内容上看，包括反欺诈技术、交易结构、网络交易方法在内的交易技术（trading technology）占授权量的绝大多数（75.8%）。从行政确权角度看，欧洲的金融专利审查具有周期长、授权率低、异议率高等特点；申请人在欧洲专利局的专利存量、申请人是否属于计算机领域、申请人来源国将影响审查员的授权决策，而权利要求数量越多、引证XY类型文件越多、同族专利数量越少，则授权的概率越小。Komulainen和Takalo[29]具体研究了金融交易（financial exchange）领域的479项欧洲专利申请，所不同的是，这些专利大部分来自金融类企业，而非Hall等[10]所发现的信息与通信技术（ICT）类和支付媒介类企业。
2.2 国内金融专利的发展特征
2.2.1 银行业
国内金融专利的研究发端于2002年。张红芳[30]发现早在1992年花旗银行就已经启动了在华专利布局，并已申请了19项发明专利（大部分是基础专利），这一数量近乎所有中资商业银行的2倍。从内容上看，花旗银行的专利申请大多与金融业务相关，尤其是将对金融市场产生重要影响的整合账户和商业方法（如电子货币系统、银行卡、家庭银行等）。张红芳的论文，在当时引起了国内各界的广泛关注，掀起了金融专利的研究浪潮。此后，中资银行的专利保护意识和质量不断提高，但质量的提高并不显著[31-32]，与外资银行相比的优势主要体现在申请人数量、授权数量等总量指标上，但在参与度上处于劣势[33]。竞争力较强中资银行有中国工商银行、中国建设银行、招商银行、民生银行、交通银行等[34]。中资银行的申请领域主要集中在IPC分类号的G和H部，与银行业务关联度大的领域授权率较低，在关联度最大的G06Q领域授权率仅为15.38%[35]。中资银行的金融BMP主要采用了数据处理、通讯/数据传输、安全/认证、银行辅助设备、监控/测试等技术手段，解决的主要问题依次是系统优化、信息交互、信息安全、交易便捷等，但是在“工作流程-银行安全”、“密码/密钥-风险管控”、“交易方法-文件管理”、“数据存储-银行安全”等方面仍存在技术空白点[36]。在近年来发展迅猛的智能金融领域中，有30家银行进行了专利布局，其中五大国有银行（工农中建交）占比57.7%，交通银行的高价值专利占比最高；但是相关专利申请以银行交易终端等硬件设备为主，与金融产品或服务的结合程度不够[37]。
2.2.2 保险业
与银行业相比，中国保险业金融专利的劣势更为突出，其申请量还不及商业银行的10%[38]，且远落后于国际水平[39]。保险公司在华申请的全部专利中，归属于中资保险公司的数量不足20%，技术含量普遍较低 [3]。外资保险公司通过将知识产权资源与其他战略交互协同，不断强化其核心竞争力，而面对国外的集约化竞争，国内保险机构的专利积极性始终较低，特别是在产品设计和评估分析等重要技术领域十分欠缺，而非保险机构的申请数量占比却高达76%[19]。
3 金融专利的国际比较研究
美国的专利制度对金融创新的反应灵敏，金融科学的工程化始终走在世界前列，加之美国企业的竞争意识强、知识产权意识强，因此美国一直在引领金融专利的发展，现有的比较研究主要都是与美国进行比较。
3.1 欧美比较研究
欧洲和美国的金融专利，其权利人主要都是美国的大企业，因此从金融专利数量变化趋势来看两者是基本一致的，但在决定金融专利能否授权上存在较大差异。美国对专利客体的界定秉承着“太阳之下，人力所加，皆可专利”的理念[40]，因此金融专利的保护范围宽，审查也比较灵活，重点是考虑能否符合法院判例所创设的不断演进的各种审查标准，如“有用、具体和确实的结果”原则、“机器结合标准”原则和“机器或转换检验法” [41]。虽然在道富银行案之后，有着娴熟知识产权管理能力的美国企业开始不断影响欧洲专利制度的可授权边界，但是欧洲依然坚持严格的标准，不仅基于欧洲专利公约第52条明确排除了商业经营的方案、规则和方法以及计算机程序的可专利性，在内容上的要求也非常严苛，必须采用技术方案解决了技术问题，这意味着许多纯算法的金融创新不能获得授权，这构成了金融BMP授权的巨大障碍[42]。例如在金融交易领域，发明专利的授权率仅为3-11%左右，被驳回或撤回的申请超过40%以上，而且竞争对手间的专利监控十分紧密，专利授权后的异议率高达41%[29]。
欧洲和美国的另一显著区别在于授权后对专利有效性的挑战（授权后的无效程序）：在美国既可以启动单方再审（Ex Parte Reexamination）程序，也可以通过只能由被诉侵权方提出的诉讼程序；而在欧洲只能经由异议程序。从权利主体来看，欧洲异议程序中的原告与被告，主要都是那些开展金融创新的企业或对IT基础创新做出贡献的企业[10]，而这与美国有很大不同——原告多是那些专门从事专利运营和诉讼的非执业实体（Non-Practicing Entity，NPE），金融创新者多为被告[43]。
3.2 中美比较研究
中美两国金融专利发展模式不同，从数量上看，美国金融专利起步早，自1998年以来经历了大幅波动，可以用三项式准确地拟合波动曲线；而中国金融专利起步晚，波动幅度小，可以用直线方程来拟合；虽然中美两国金融专利的对数化序列都是非平稳序列，但二者存在着稳定的协整关系[44]。在1985-2013年，中美共同经历了缓慢发展、小幅跌落和迅猛发展的过程，但美国专利申请总量是中国的2.5倍，且美国专利申请人的集中度高；外资银行在华申请比重高，而在美申请的金融专利大部分源于美资银行；中美的最大差异是创新程度不同，中国以模仿创新为主，大多数金融产品和服务不具备核心竞争力[23]。丁堃等[45]对中美8家银行的专利进行了比较，构建了德温特分类代码共现网络，从中介中心度和频数两方面呈现出中、美银行各自专利的侧重点：中资银行专利量有限、技术相对集中、关联技术间的交叠程度低；美资银行专利内容丰富、技术类别跨度广、与外部合作强度大、在数量和质量上均保持领先。 
从法律上看，中国更加倾向于欧洲，对于专利客体的保护有明文的规定，既要考虑《专利法》第二条的类型要求，也要排除第五条和第二十五条的限制对象，还要进一步遵循《专利审查指南》第二部分第九章关于涉及计算机程序的审查规定。特别是当审查金融BMP时，中国首先要明确其是否属于专利授权客体，美国则不需要考虑这个问题；而中国的技术三要素标准（技术问题、技术手段、技术效果）使审查更为严格，所以保护范围比美国小得多[46]。
4 金融专利的法律风险
回顾金融创新史，专利作用的发挥受到了法律风险的抑制，特别是在法律可授权主题上的不确定性。1998年之后，金融专利在迎来跨越发展的同时也引发了激进的专利权主张，使得法律风险成为金融专利研究的重点。
4.1 金融专利法律风险的特征
专利法律风险存在于产品研发、生产制造、市场营销等各环节，对企业的经营管理和市场竞争产生重要影响，研究表明，即使是有效性存疑的“弱专利”也能在诉讼中发挥作用[47]。这在金融领域显得尤为突出，金融专利的诉讼率高达总体专利诉讼率的27-39倍，而个人和小企业的金融专利更容易卷入到诉讼案中，大型企业则更容易成为被告[43]。
在银行涉诉的案件中，起诉方主要是NPE且诉讼量从2000到2012年持续快速增长，此后受到立法改革和反NPE组织的影响才开始有所下降。从技术领域来看，涉诉主题集中在“网络和手机”、“软件和用户界面”、“金融产品和交易”三个方面[48]。鉴于银行的“公共”属性和监管要求，专利诉讼在银行业中也显得更为复杂：当涉及非核心业务时，银行往往会被认为是“不务正业”；而当涉及大银行的核心业务时，大银行（特别是那些大而不能倒的银行）往往比小银行获得了额外的竞争优势[17]。
在实践中，专利诉讼能够为专利权人带来收益，但也会产生很大的成本。专利诉讼分散了企业资源、损害了竞争者关系，特别是对于小企业而言，高昂的专利诉讼成本和套牢风险使其难以进入市场[7]，这种对竞争的压制最终损害了消费者的利益。近年来，金融专利诉讼影响面广、标的额巨大，甚至连欧洲央行和美国央行也曾被推上被告席。例如：美国国债电子交易平台eSpeed开展了广泛的诉讼活动，仅凭一件自动化期货交易系统的专利（US4903201A）就在多项专利诉讼中获利5千万美元；DataTreasury公司基于其票据加工的相关专利，起诉了70多家金融机构，获利超4亿美元。2018年，大型金融服务集团USAA将富国银行告上法庭，涉案金额高达6亿美元。
表2  金融专利的典型诉讼案例
	起诉时间
	原告
	被告
	涉案技术主题
	涉案主要专利

	1982
	Paine Webber
	Merrill Lynch
	现金管理账户
	US4346442A

	1994
	State Street bank &Trust Co.
	Signature Financial Group, Inc.
	共同基金资产合作关系管理系统
	US5193056A

	2002
	Data Treasury
	JP Morgan 
	银行文本和信息的电子处理系统
	US5910988A
US6032137A

	2005
	Document Security Systems, Inc.
	European Central Bank
	向银行票据嵌入方位特征的方法
	EP0455750B

	2007
	Advanced Software Design Corporation
	Federal Reserve Bank of St. Louis.
	把纸质支票加密的防伪软件
	US6792110B2
US6549624B1
US6233340B1

	2007
	Alice Corp.
	CLS Bank International
	第三方电子托管服务方法
	US5970479A
US6912510B1
US7725375B2
US7149720B2

	2018
	USAA
	Wells Fargo Bank
	由远程传输纸质支票的技术（RDC技术）
	US8699779B1
US9818090B1
US10013605B1
US10013681B1


4.2 金融专利高法律风险的原因
4.2.1 质量
金融专利数量的高速增长，引发了各界对于专利质量的担忧，一部分学者也将金融专利的高诉讼率归因于授权质量不高。Lerner[12]认为，由于美国联邦巡回上诉法院（CAFC）的成立和美国专利商标局（USPTO）收入模式的转变，增强了其维护专利权人利益的倾向，加之专利审查员金融知识的缺乏，导致了金融专利授权标准的执行不一致，为专利诉讼创造了大量的机会。在申请量猛增的情况下，低质量金融专利的获批在某种程度上又刺激了申请量的增长[49]，进而产生了更多的低质量金融专利。质量中最令人关注的，就是权利边界不清晰的问题[50]，这给专利权人及其竞争者都带来了很大的不确定性，例如Bessen和Meurer[51]就曾指出，针对BMP权利范围不清的起诉量高达总体专利诉讼量的6倍多。事实上，金融专利的质量问题不仅源于确权审批，而且也来自创新本身。Lerner等[11]专题考察了道富银行案之后的金融专利质量，发现从现有技术的引用情况来看，金融专利的质量本身确实存在问题，现有的金融专利引用非专利文献较少、引用专利文献极少，他的研究结果不仅进一步证实了“金融专利比非金融专利更可能被诉讼”，而且还发现学术文献引用量的增多与诉讼的显著下降相关。
4.2.2 市场价值
金融专利的市场价值往往较高，一旦获得授权，股票市场就会有积极的反应[52]，受到了竞争者特别是NPE的高度关注，这也是造成诉讼率高的原因之一。例如，Lerner[43]基于Harhoff等[53]的研究，考察了金融专利的权利要求数量、引证与被引证数量，发现金融专利的价值越高越容易涉诉。
5 中国金融专利战略的选择
在全球化进程中，专利保护的增强是大势所趋，对金融领域产生了重大影响。然而，中国的金融专利水平还十分落后，当大多数中资金融机构对于专利的理解还停留在法律概念的时候，外资金融机构已经能够娴熟的运用专利并将其当作市场竞争的利器了。从1992年在中国布局专利至今，外资金融机构逐渐向证券、保险、信托等领域渗透，通过“专利圈地”获得了垄断优势和许可收益。围绕着中国金融专利的劣势，学者们普遍认为，应首先从战略高度认识金融专利，制定适合自身发展的金融专利战略。
早期的中国金融专利战略研究，主要着眼于基础战略构建并普遍认为应以保守和防御为主。焦洪涛和林小爱[54]分析了商业银行专利战略的类型和结构要素，比较了商业银行与普通企业、中资银行与外资银行在专利战略上的差异，结合美林、花旗银行的案例，提出了建立专门数据库、调整审查规则等战略。雍海英等[55]认为应以防御型专利战略为主，加强外围专利建设，同时着手建立与计算机软件以及BMP等有关的专利数据库，并在建立专门管理机构的基础上，逐步开发自主基础专利。
随着中国金融专利综合能力的提升，部分学者开展了较为系统的深层次战略研究。杨枝煌[8]从国家层面、行业层面、企业层面、优化结构、科学化运用五个方面给出了建立中国金融知识产权科学发展战略的建议，并为战略实施保障机制的构筑提出了具体解决方案。邱洪华[56]构建了“专利竞争力-市场竞争力”战略矩阵，把中资银行分成四类，其中每一类采取不同的战略手段。张玉蓉[57]分析了中国金融企业面临的专利竞争态势，并基于Somaya的研究构建了金融企业专利战略框架模型。
表3  中国金融专利的主要战略选择
	文献来源
	主要战略类型

	焦洪涛和林小爱[54] 
	建立专门数据库；调整专利审查规则；建立国家、行业、企业三级专利战略。

	陈晓和倪颂军[21] 
	抢先策略；基本专利策略；设置专利网策略；文献公开策略；专利检索策略；共同开发专利策略；交叉许可专利策略。

	雍海英等[65] 
	以防御型专利战略为主，加强外围专利建设；建立“已有技术”的数据库；建立知识产权事业部，开发基础专利。

	何崇阳和杨飞[16] 
	专利抢先策略；专利保护策略；基础专利策略；专利网策略；专利检索策略；专利利用策略；专利同盟策略。

	杨枝煌[8] 
	从国家层面、行业层面、企业层面、优化结构、科学化运用5个方面给出建立中国金融知识产权科学发展战略。

	邱洪华[56] 
	基本专利战略；专利收买战略；专利池战略；专利先行战略；外围专利战略；文献公开战略；无效专利战略等。

	张玉蓉[57] 
	构建金融企业专利战略实施框架：专利研发战略；专利获取战略；专利实施战略。

	文玲[23] 
	基础专利战略；进攻型专利战略；外围专利战略；收买或引进专利战略。

	邱洪华和李程博[36]
	积极开拓型创新策略；跟随创新策略；避免侵权的防御型创新策略。


6 未来研究展望
专利是金融行业的新事物，是金融管理的新挑战，是金融研究的新课题，它打破了金融创新保护的旧有模式，促使金融竞争更加显性[9]。随着金融市场的进一步开放和深化以及信息技术的高速发展，大量高科技企业借由金融专利涌入金融领域，坚持“产品未动，专利先行”的外资机构必将在中国发起更猛烈的专利战，这对金融专利的研究提出了更高的要求。
金融专利是金融创新成果保护的良好测度指标，它不仅能在获客、成本、数据、风控等多个竞争层面发挥作用，而且也是金融合作与许可的筹码。近年来，在金融科技的冲击下，金融业务中的技术属性快速增强，相关机构都在抢占专利制高点，例如中国人民银行就已在数字货币领域抢先申请了22项专利。管理好知识产权资产对于坚守金融业底线至关重要，下一个竞争前沿就是金融专利[58]。笔者认为，未来研究可以从如下三个方面开展：
6.1 构建金融专利的基础研究框架
已有金融专利研究的重要问题之一，就是缺乏统一规范的基础研究框架，这主要是源于对金融专利本身以及专利情报内涵的认知差异。这种差异导致了数据采集标准和方式的不同，进而影响了结论的可靠性和比较的准确性。例如，仅研究USPC的705分类下的美国金融专利就存在多方面的局限[17]。一些研究混淆了专利的申请数量与授权数量、简单的以数量优势表征竞争优势、甚至简单的以申请数量代表金融创新水平，还有些研究将金融BMP简单的等同于金融专利，造成了结论偏差。因此，应尽快基于金融创新主体、政策法规协调、行业标准制定、专利布局保护等层面建立基础研究框架，统筹分析金融专利的战略、监管、风险、权属、技术等问题。基于对已有研究的回顾梳理，本文提炼了金融专利研究领域的重要问题，提出了可供后续研究参考的基础研究框架（参见图1）。


图1 金融专利的基础研究框架
6.2 金融专利行为的作用机制研究
金融专利行为是否改变了金融创新的本质？如何改变了金融机构间的合作与竞争关系？对不同机构的创新激励程度怎样？这些问题还存在争议或研究局限性，是金融专利领域的关键问题，值得学术上进一步实证研究[59]。从制度层面看，对金融专利行为能够产生重要影响的BMP确权原则，是否适应中国的金融发展水平？由于金融监管当局尚未对金融专利给予足够的重视，金融制度与专利制度的协调统筹面临巨大挑战，这又将对金融专利行为产生何种影响？这些也应当成为金融市场进一步开放的前提研究。
6.3 金融专利的金融风险管理研究
金融专利在为创新主体赢得利润的同时也酝酿了新的风险。附着创新风险、技术风险、市场风险等多重风险的金融专利风险最终外显为法律风险，甚至有学者讽刺的指出：金融专利开启了一个黄金时代，这个时代不是金融创新的时代，而是金融专利诉讼的时代[60]。目前存在于通信、互联网行业的专利大战，将随着金融对科技依赖程度的提高而蔓延到金融领域，随着金融机构的跨国扩张而蔓延到域外环境，特别是当触及核心金融专利或者当金融专利成为标准必要专利（Standards Essential Patents，SEP）时，金融专利风险将陡然而生，最终导致相关主体要么退出相关市场、要么负担高昂的专利成本，进而引起金融市场的动荡。因此，在发展金融专利的同时，积极开展金融专利的风险管理研究，对于金融监管和金融稳定具有理论和实践意义。
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