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摘要：根据系统论，按照投入、处理、产出和环境的关系逻辑构建包含科技创新环境、科技创新投入能力、科技创新实施能力和科技创新产出能力4个一级指标和25个二级指标的珠三角城市科技创新能力评价指标体系，采用标准差法、TOPSIS法和TOPDIS法构建组合模型，运用珠三角9市2018年和2019年有关数据平均值对各城市的科技创新能力进行评价，并分析其科技创新能力提升改进路径。研究发现：珠三角各市的科技创新能力差异较大；在一级指标排名中，广州的科技创新环境最好，深圳在科技创新投入能力、科技创新实施能力和科技创新产出能力排名均为第一；各城市提升科技创新能力的首要因素中，广州和深圳分别要考虑PCT国际专利申请量和本科院校重点学科数，佛山、珠海等其他地市均要以创业投资引导基金额为首要考虑因素。基于实证结果，从科技创新资源共建共享、科技投入保障和差异化科技创新能力提升机制构建等方面，提出促进珠三角城市科技创新能力提升的对策建议。
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随着社会的不断发展，科技进步和创新已经成为建设现代化强国和掌握国际竞争优势的决定性因素。党的十九大报告中明确了创新是引领发展的第一动力，科技创新正逐渐与我国的前途命运联系紧密，对我国经济社会发展的影响越来越大。改革开放以来，珠三角地区经过40多年的发展，逐渐形成了具有区域特色的科技创新发展格局，已经成为推动广东省科技创新发展的强劲动力，成为全国其他地区经济转型发展的代表性样本。但是，珠三角地区各市由于在经济水平、产业结构等方面存在差异性，其科技创新发展中不协调不平衡的问题较为突出[1]。建设粤港澳大湾区战略的实施对珠三角科技产业发展带来新的机遇，也提出新的挑战。对珠三角城市科技创新能力进行综合评价，对这些城市的各自发展定位、区域的科技协同创新具有重要意义，有利于优化珠三角城市群创新生态系统的运行机制，切实有效提升珠三角城市群科技协同创新水平。
1    文献回顾
从现有文献上看，国内外对于区域科技创新能力评价的研究主要围绕着3个方面。
一是评价指标体系构建的研究。有关国家创新指数、区域创新能力分析报告中包含了较为全面的科技创新能力评价体系，随着研究的深入，学者们拓展了对区域科技创新能力评价的研究，比如，彭佑元等[2]、林萍等[3]从科技创新的环境、投入、产出、效益等4个维度对省域科技创新能力进行评价；Gnyawali等[4]将行业和企业作为区域科技创新能力评价的核心；罗煜[5]将政府创新能力和创新主体间的联系纳入到城市科技能力评价体系中，丰富了评价指标体系的内容。
二是不同研究方法选择的研究。国内外对区域科技创新能力评价的主要研究方法包括主成分分析、因子分析、聚类分析等方法，如，张志新等[6]和巩芳等[7]采用主成分分析法和聚类分析法分别研究黄河三角洲和内蒙古自治区的科技创新能力；张春强等[8]运用聚类分析和多元线性回归分析方法对武汉城市圈的科技创新能力进行了评价。此外，也有学者通过模糊综合评价法[9]、层次分析法[10]、灰色关联分析法等方法对区域科技创新能力进行评价[11]。【此结论是笔者自己分析相关文献后总结得出的观点，并未具体阐述此观点的依据，因此对所标注文献并无实质性引用。请考虑调整和完善对相关文献必要引用观点的呈现，或删掉引用文献】
三是对区域科技创新能力提升对策的研究。例如，于小琳等[12]认为增加财政投入、教育投入和发展高新技术企业以及加强知识产权保护是提高区域科技创新能力的必要策略；贾春光等[13]则侧重于加强区域间的协同创新和优化科技创新环境来提升区域科技创新能力。在对珠三角地区科技创新能力提升对策研究中，基础设施、创新投入、创新环境建设是学者们较为重视的几个提升方向[14-15] 【此结论是笔者自己分析相关文献后总结得出的观点，并未具体阐述此观点的依据，因此对所标注文献并无实质性引用。请考虑调整和完善对相关文献必要引用观点的呈现，或删掉引用文献】。
通过对上述文献的梳理可以发现：（1）国内外学者对区域科技创新能力的评价在各个方面都作出了大量的研究，特别是在评价指标体系的构建、评价方法的选择方面已经有了较为丰富的研究体系，但是在评价指标选取上侧重于选取绝对值指标，忽视了指标数据的增长变化和对比情况；（2）在评价方法方面，已有研究较多注重整体水平评价，缺乏利用定量方法分析优化和提升路径；（3）在指标赋权上，有些文献采用专家法，带有一定的主观性。针对上述问题，本研究采用标准差法、TOPSIS法（technique for order preference by similarity to an ideal solution）和TOPDIS法（technique for order preference by distance to ideal solution）构建组合模型，对珠三角城市科技创新能力进行综合评价。在该组合模型中，标准差法能够对指标进行客观赋权，有利于解决主观因素对评价结果的影响；TOPSIS法对研究数据没有严格的要求，能够得出较为直观、可靠的结果，克服了研究数据适用性低的问题；TOPDIS法能够有效找出各城市提升科技创新能力需要重视的关键因素，这对珠三角城市提升科技创新能力具有重要指导意义。
 2   珠三角城市科技创新能力评价指标的选择
科技创新能力是指在某一专业领域进行发明创新的综合实力[16]。学者们选取的科技创新能力评价指标各有侧重，目前还未形成一个被普遍认可的评价指标体系。为科学构建珠三角城市科技创新能力评价指标体系，本研究根据系统论，按照投入、处理、产出和环境的关系逻辑，将城市科技创新系统分为科技创新环境、科技创新投入能力、科技创新实施能力和科技创新产出能力4个方面，其关系如图1所示。
【图1改正：1.右端“科技创新投入能力”改为“科技创新产出能力”。2.图内文字统一改为宋体小五号不加粗】
[image: 图1]
图1  城市科技创新系统的逻辑架构

在构建了珠三角城市科技创新能力一级评价指标的基础上，以【补充交代编制单位】《中国区域创新能力报告》、中国科技发展战略研究小组编制的《中国区域创新能力评价报告》为重要参考，借鉴姚彦雄等[17]、王鸣涛等[18]学者在科技创新能力评价指标体系上的研究成果，同时将省级新型研发成果转化数量、承担国家及省重大科技专项数量等具有珠三角区域特点的指标加入评价体系，体现出珠三角地区政府、企业、高校等多主体对城市科技创新的作用。主要包括资金、人才、知识产权、创新基础等多个要素对城市科技创新能力的影响，形成25个二级指标。具体如表1所示。
其中，在科技创新环境方面，主要从创新人才、创新平台和教育环境的角度设计指标。创新人才是影响区域科技创新能力的决定性因素之一；创新平台是创新人才发挥作用的重要阵地；而区域的教育环境直接影响人才培养的水平。在科技创新投入能力方面，除了基本的教育经费和科技经费投入外，将R&D经费以及创业投资引导基金额纳入评价指标体系之中，作为衡量资金投入力度的指标，更加突出经费投入对科技创新能力的影响。企业是科技创新的实施主体，是科技创新成果转化的重要载体，因此在科技创新实施能力指标设计上，将规模以上工业企业的科技创新活动作为主要指标。在科技创新产出能力上，不仅将专利数量、高新技术企业数量等期望产出指标纳入评价指标体系，还设置了承担国家及省重大科技专项数量、承担国家及省重大科技专项数【重复。有无缺漏？】等能够体现珠三角城市科技创新特色的指标。
表1  珠三角城市科技创新能力评价指标
	一级指标
	二级指标
	单位

	科技创新环境b1
	人均地区生产总值（GDP）c1
	元

	
	本科院校重点学科数c2
	个

	
	主要创新平台c3
	个

	
	博士后工作站/流动站在站人数c4
	人

	
	创新创业孵化器c5
	个

	
	高级职称专业技术人才数c6
	人

	
	互联网用户数c7
	万户

	
	引进硕博人数c8
	人

	科技创新投入能力b2
	创业投资引导基金额c9
	亿元

	
	教育经费支出占财政支出比例c10
	

	
	科技经费支出占财政支出比例c11
	

	
	R&D经费支出占GDP比例 c12
	

	科技创新实施能力b3
	规上工业企业R&D人员数 c13
	人

	
	规模以上工业企业研发机构覆盖率 c14
	

	
	规模以上工业企业新产品销售收入c15
	亿元

	
	高新技术产品产值占规上工业总产值比重c16
	

	科技创新产出能力b4
	承担国家及省重大科技专项数c17
	项

	
	专利申请量增速 c18
	

	
	专利授权量增速 c19
	

	
	PCT国际专利申请量 c20
	件

	
	省级新型研发成果转化和技术服务收入c21
	亿元

	
	高校向企业转移技术成果及服务数c22
	项

	
	高新技术企业数c23
	家

	
	孵化器出孵企业数 c24
	家

	
	高新区工业总产值同比增长率 c25
	



3   珠三角城市科技创新能力评价的组合模型


为了说明和表示的方便，用A={a1,a2,…,a9}表示包含珠三角9个城市（以下简称“样本城市”）的评价对象集；用B={b1,b2,b3,b4}表示包含4个一级指标的一级指标集；用C={c1,c2,…,c25}表示包含25个二级指标的二级指标集；用[xi,j]9×25表示评价信息矩阵，其中xij表示城市ai在指标cj下的评价值；用wj表示指标cj的权重，wj为未知数，且。城市科技创新能力的评价方法涉及数据预处理、指标赋权、综合水平评价和优化路径分析四个方面。本文将重点采用标准差法、TOPSIS法和TOPDIS法构建组合模型，发挥各自优点，完成珠三角科技创新评价过程中的指标赋权、综合水平测度和优化路径分析。
3.1  数据的预处理
由于上述评价指标体系中各指标的单位和测量值在数量级别上存在明显差异，为了保证评价结果的科学性，需要先进行数据预处理。从指标类型上看，25个二级指标均为效益型指标，因此可以采用比重法对评价值进行标准化处理，得到标准化后的评价信息矩阵[yi,j]9×25。标准化处理公式如下：

		（1）
式（1）中：i=1,2,3,…,9；j=1,2,3,…,25。
3.2 权重的计算
指标权重的确定是进行综合评价的关键环节。采用客观赋权法进行赋权，可以体现珠三角各城市在各指标上评价值的差异性，但是从上述指标设置情况来看，指标值可能为负数，因此选用标准差法进行赋权[19]。先根据式（2）计算不同指标的均方差值：

		（2）

式（2）中，。
再将均方差作归一化处理，获得属性权重。计算公式如下：

		（3）
3.3 综合水平的评价
综合水平评价的目的在于掌握珠三角城市科技创新能力的整体水平。由于TOPSIS法（又称“理想点法”）对样本数量和分布无特殊要求，计算简单、结果直观，因此本研究采用该方法进行综合评价。参考杨秀玉等[20]和王鸣涛等[21]的做法，具体步骤如下：
首先，对标准化后的评价信息矩阵进行加权处理，获得加权标准化后的评价信息矩阵：

		（4）


其次，确定正理想点和负理想点。其中：

		（5）

		（6）
接着，计算各城市与正理想点和负理想点的距离D+i和D-i。计算公式如下：

		（7）

		（8）
最后，计算贴进度。计算公式如下：

		（9）
显然，0≤Ki≤1，Ki越大，则城市ai的科技创新能力越强。
3.4   优化路径分析
	在确定各城市科技创新能力的整体水平外，还需要进一步找出其科技创新能力进一步提升的具体路径，本研究采用TOPDIS法（又称“距离向量法”）进行分析。参考周泰等[22-23]的做法，具体步骤如下：
首先，确定理想向量：

                                              （10）

式（10）中：。	
其次，计算各城市在各指标下的指标值和正理想值的距离，获得各城市科技创新能力提升空矩阵。矩阵形式如下：


【矩阵等号左边大写H改为斜体】

		（11）

	                    （12）
接着，计算各城市的科技创新能力提升潜力，得到潜力提升矩阵R：
【矩阵等号左边大写R改为斜体】

		（13）

式（13）中：。
最后，对各个城市在各个指标上的提升潜力值进行排序，提升潜力值越大越应该得到优先处理。
4   实证分析
4.1 数据的获取
为充分反映珠三角城市当前的科技创新能力整体水平，考虑科技创新能力发展的连续性，同时也考虑到数据的可获得性与权威性，本研究通过《广东统计年鉴》和广东科技统计网等途径查阅相关数据，并以2018年和2019年两年样本城市有关数据的平均值作为最后的指标值，如表2所示。






【表2内因指标过多，请将指标项目改为第一列内，9市改为第二……第十列，避免表内多表套叠。此外，务必注意：同一指标数据统一保留小数点后的小数位数，以及千位数三位分节】
表2  珠三角城市科技创新能力评价指标数据
	城市
	c1
	c2
	c3
	c4
	c5
	c6
	c7
	c8
	c9
	c10
	c11
	c12

	广州
	153 081
	245
	1 853
	2 820.5
	293
	5 160
	3 199.4
	14 775.5
	199.0
	17.9
	7.18
	2.56

	深圳
	186 556
	29
	619.5
	2438.5
	193
	4 739
	2 937.1
	44612
	1 112.0
	14.7
	9.63
	4.57

	佛山
	126 008
	10
	745
	131
	95
	2 144
	1 294.2
	3147.5
	27.9
	17.7
	6.37
	2.47

	珠海
	157 465
	9
	260.5
	71.5
	33
	877
	377.4
	2720
	18.9
	15.1
	8.54
	2.84

	东莞
	95 134
	14
	416
	42
	114
	1 312
	1 837.1
	2228
	19.5
	20.9
	5.12
	2.67

	中山
	107 878
	5.5
	334.5
	35.5
	51
	917
	684.2
	2083.5
	43.8
	17.0
	9.92
	2.00

	惠州
	828 125
	6
	188.5
	14.5
	43
	900
	729.4
	1047
	20.4
	19.5
	4.37
	2.25

	江门
	61 209
	8.5
	346.5
	20.5
	31
	1 200
	596.2
	627.5
	4.9
	20.6
	3.43
	2.04

	肇庆
	52 366
	9
	147.5
	6
	35
	1142
	397.0
	761
	1.5
	20.2
	2.19
	1.09

	城市
	c14
	c15
	c16
	c17
	c18
	c19
	c20
	c21
	c22
	c23
	c24
	c25

	广州
	44.5
	5 247.5
	48.75
	35.5
	24.34
	32.9
	1 759.5
	122.00
	2 940
	11 926
	807.5
	4.7

	深圳
	42.5
	13 144.9
	67.8
	44
	21.74
	33.8
	17 770
	74.90
	1 085
	15 708
	1 052.0
	44.3

	佛山
	53.0
	4 262.4
	51.4
	10.5
	5.76
	27.0
	855.5
	8.68
	607
	4 391
	324.0
	7.8

	珠海
	43.0
	14 675.9
	59.85
	8.5
	28.31
	23.6
	627.0
	36.12
	340
	2 122
	81.5
	10

	东莞
	41.0
	9 082.3
	57.1
	8.5
	2.57
	18.8
	2 983.0
	72.12
	400
	6 002
	250.5
	28.3

	中山
	42.0
	1 157.1
	56.65
	3
	2.06
	11.10
	218.0
	80.80
	273
	2 472
	144.0
	-3.5

	惠州
	47.0
	2 807.0
	56.9
	2.5
	-12.02
	12.38
	399.5
	8.95
	146
	1 205
	99.5
	-2.7

	江门
	59.3
	1 147.4
	47.25
	0
	6.80
	25.66
	119.0
	0.48
	296
	1 412
	74.0
	18.1

	肇庆
	44.0
	426.24
	36.95
	3.5
	18.48
	41.63
	37.0
	0.41
	114
	474
	50.0
	25.0



4.2 数据的预处理和指标赋权
	根据式（1）进行数据预处理，再根据式（2）（3）计算指标权重结果为：w1=0.016，w2=0.082，w3=0.038，w4=0.072，w5=0.036，w6=0.032，w7=0.032，w8=0.070，w9=0.088， w10=0.005，w11=0.017，w12=0.015，w13=0.040，w14=0.005， w15=0.039， w16=0.006， w17=0.048，w18=0.047，w19=0.016，w20=0.081，w21=0.038，w22=0.051，w23=0.041，w24=0.044，w25=0.042。
4.3   综合水平评价
由式（4）至式（9）可求得样本城市的贴近度和科技创新能力排序（见表3），进而得出其分类结果（见表4）。从表3和表4可知，珠三角地区科技创新能力较强的城市是深圳、广州，科技创新能力中等的城市是东莞、珠海、肇庆、佛山，科技创新能力一般的城市是江门、中山、惠州。【表中已清楚表示，无需再用文字简单赘述】其中深圳与广州的科技创新能力贴近度值分别是惠州的20倍和15倍，深圳的科技创新能力贴近度值分别高出东莞、珠海、肇庆和佛山的76%、78%、82%和83%【倍数表达方式错误】。因此可以发现，珠三角城市科技创新能力差异较大，区域内科技创新发展存在不平衡现象。
表3  珠三角城市科技创新能力排名
	城市
	贴近度K
	排名/位

	广州
	0.498
	2

	深圳
	0.667
	1

	佛山
	0.113
	6

	珠海
	0.144
	4

	东莞
	0.156
	3

	中山
	0.083
	8

	惠州
	0.032
	9

	江门
	0.084
	7

	肇庆
	0.119
	5



表4  珠三角城市科技创新能力分类
	贴近度K
	城市
	等级

	>0.3
	深圳、广州
	强

	0.1～0.3
	东莞、珠海、肇庆、佛山
	中等

	<0.1
	江门、中山、惠州
	一般


为进一步分析造成样本城市科技创新能力差异的原因，分别针对各城市各一级指标使用理想点法计算其贴近度，结果如表5所示。总体来看，深圳和广州作为科技创新能力强的城市，创新优势十分明显，发展较为均衡，这也与两市的经济发展水平相符合。科技创新能力中等的城市中，东莞的科技创新实施能力强，科技创新产出效率较高，但是政府在科技创新方面的投入欠缺；珠海的科技创新投入产出比例较为科学，在未来发展中应当进一步加强对企业科技创新能力的培育，优化整体的科技创新环境；肇庆的科技创新产出能力较强，但是在科技创新环境、科技创新实施能力培育和创新资金投入方面还存在较大进步空间；佛山具有良好的科技创新环境，科技创新成果得到良好地转化，科技创新实施能力较强，但是科技创新产出能力不足。科技创新能力一般的有3个城市，其中中山的科技创新投入力度较大，但是近两年内其科技创新产出成果不明显；惠州和江门在科技创新能力上的表现较为弱势，潜在能力还有待挖掘。
表5  珠三角城市科技创新能力评价一级指标排名
	城市
	b1
	b2
	b3
	b4

	
	贴近度
	排名/位
	贴近度
	排名/位
	贴近度
	排名/位
	贴近度
	排名/位

	广州
	0.714
	1
	0.178
	2
	0.337
	3
	0.413
	2

	深圳
	0.505
	2
	0.997
	1
	0.990
	1
	0.810
	1

	佛山
	0.081
	3
	0.033
	5
	0.292
	4
	0.163
	6

	珠海
	0.036
	5
	0.036
	4
	0.079
	6
	0.238
	4

	东莞
	0.072
	4
	0.026
	6
	0.506
	2
	0.240
	3

	中山
	0.030
	6
	0.051
	3
	0.071
	7
	0.133
	8

	惠州
	0.015
	8
	0.022
	7
	0.165
	5
	0.028
	9

	江门
	0.022
	7
	0.011
	8
	0.066
	8
	0.142
	7

	肇庆
	0.012
	9
	0.002
	9
	0.002
	9
	0.201
	5



结合表5，对珠三角9个城市在4个一级指标上的评价结果分析如下：
（1）在科技创新环境方面，广州的支持环境最好，深圳排名第二，主要是因为这两地整合了广东省乃至华南地区的科技创新资源，拥有大量的高校、重点实验室、孵化器等创新平台，且注重对高学历人才和专门技术人才的引进与培养，提升了科技创新的动力；佛山虽然排在第三位，但是与广州、深圳差距明显，其引进硕博人数、博士后在站人数和孵化器数量均低于广、深两市的水平，对科技创新环境的整体影响较大；肇庆排名最后，需要强化对高层次人才队伍的建设，加强人才引进与专技人才培养的力度，以缩小在创新环境上与珠三角其他城市的差距。
（2）在科技创新投入能力上，深圳的投入能力排名第一，其次是广州和惠州，排名最后的是肇庆。从贴近度值来看，深圳、广州的贴近度值大于0.1，其他7个城市均在0.1以下，各城市的科技创新投入能力差距明显。深圳的创业投资引导基金额在2018年和2019年分别达到700亿元和1 539亿元，远远超过其他样本城市的创业投资引导基金额。通过创业投资引导基金，能够放大财政资金的杠杆作用，引导民间资本向深圳的重点产业和新兴产业聚拢，更好地扶持优质的中早期创业企业，形成技术、人才和资本的集聚效应。
（3）在科技创新实施能力上，深圳仍排在第一位，东莞、广州、佛山、惠州的贴近度值都在0.1以上，肇庆排名最后。整体来看，珠三角各城市在企业科技创新这一指标上的表现要优于其他一级指标，创新驱动发展、粤港澳大湾区国际科技创新中心建设等战略实施对珠三角城市企业的科技创新起到了积极的推进作用。
（4）在科技创新产出能力上，排名前四的分别是深圳、广州、东莞和珠海。广州和深圳的各项一级指标较为均衡，对应的科技创新产出能力也位于前列；东莞的企业创新能力强，科技创新产出效率较高，可以进一步提高科技创新投入水平，提升整体科技创新能力；珠海科技创新投入高，资源能得到高效配置，科技创新产出能力较强。而惠州和中山排名末尾，中山有较高的科技创新投入，惠州有较强的科技创新实施能力，但由于两市在科技创新平台建设和创新人才引进方面存在不足，短时间内没有获得与其科技投入对等的科技创新产出。
4.4   提升路径分析
	根据式（11）至式（14），可得珠三角各城市提升科技创新能力需要考虑的前5个指标，具体如表6所示。可见广州要提升科技创新能力，重点要考虑PCT国际专利申请量、创业投资引导基金额度、引进硕博人数、高新区工业总产值同比增长率和规模以上工业企业R&D人员个数；深圳市的综合能力最强，未来要向更高层次发展，需要重点考虑本科院校重点学科数、高校向企业转移的技术成果及服务数、主要创新平台、省级新型研发成果转化和技术服务收入、创新创业孵化器这几个指标。创业投资引导基金额度、本科院校重点学科数、PCT国际专利申请量、博士后工作站/流动站在站人数、引进硕博人数这5项指标是佛山、珠海、东莞等7个城市在今后的发展过程中需要重点考虑的提升因素【表中内容已清楚表现，无需再用文字简单赘述，此处应做提炼性分析】。
表6  珠三角城市科技创新能力提升重点考虑因素
	城市
	因素

	
	1
	2
	3
	4
	5

	广州
	c20
	c9
	c8
	c25
	c13

	深圳
	c2
	c22
	c3
	c21
	c5

	佛山
	c9
	c2
	c20
	c4
	c8

	珠海
	c9
	c2
	c20
	c4
	c8

	东莞
	c9
	c2
	c4
	c20
	c8

	中山
	c9
	c20
	c2
	c4
	c8

	惠州
	c9
	c2
	c20
	c4
	c8

	江门
	c9
	c20
	c2
	c4
	c8

	肇庆
	c9
	c20
	c2
	c4
	c8



5   结论与建议
本研究通过对珠三角城市科技创新能力评价的实证分析，得到以下结论：（1）珠三角各城市的科技创新能力差异较大，地区发展存在不平衡现象；（2）在各一级指标排名中，广州的科技创新环境最好，深圳在科技创新投入能力、科技创新实施能力和科技创新产出能力3项一级指标的排名均为第一；（3）在各城市提升科技创新能力的首要因素中，广州和深圳分别要考虑PCT国际专利申请量和本科院校重点学科数，佛山、珠海等其他地市均要以创业投资引导基金额度为首要考虑因素。
为进一步提升珠三角城市的科技创新能力，提出如下对策建议：
（1）推动科技创新资源共建共享。广州和深圳两市具有良好的经济支撑环境和发展能力，各类优质科技创新资源在这两地汇集，在粤港澳大湾区国际科技创新中心建设背景下，广州和深圳在之后的科技创新上会朝着开放化、国际化方向发展，对珠三角其他城市也会形成良好的辐射带动作用。因此，需要探索构建各类科技创新资源共享平台和机制，在主要创新平台、科研攻关成果、创新人才等方面加大对科技创新能力不足的城市的共享力度，依托广州、深圳丰富的高校、科研院所资源，结合珠三角地区的产业共性，促进区域内各市产业间的合作，推进科研成果的转化与应用，缩小地区间的发展差异，实现协同发展的目标。
（2）保障科技创新资金投入。资金投入力度对科技创新产出能力有直接影响，建议广东省政府进一步完善对珠三角地区科技创新资金投入保障机制以及使用管理机制，确保各地市的资金投入在财政收入中达到法定比例，引导科技资金投入到新兴产业、高技术产业的研发之中；鼓励企业提高对科技活动的经费投入，鼓励建设企业创新研发平台。另外，还要充分发挥社会资本的作用，集中力量对中小企业和创业企业进行帮扶，实现效益的最大化【表意含糊不明确】。
（3）建立差异化的科技创新能力提升机制。科技创新能力强的广州和深圳两市应当瞄准全球科技创新发展前沿，以粤港澳大湾区建设战略为契机，吸引和聚集全球的科技创新要素、资源，强化在知识产权、技术市场成交金额等方面的创新产出能力。在科技创新能力中等的4个城市中，东莞要加强对科技创新的投入力度，激发企业、科研机构等各类主体的创新活力；珠海需要强化对科技创新成果转化平台的建设，提高企业科技成果转化效率，进而提升科技创新产出能力；肇庆的科技产出能力较强、技术市场活跃，但是要尽快补齐在支撑环境、资金投入以及企业创新能力上的短板；佛山的科技创新环境较好，是珠三角地区的制造业重镇，但是创新产出能力较低，在今后的发展中需要继续推动传统制造业转型升级，加快新能源、新医药等新兴产业发展，让“制造”变“智造”。科技创新能力一般的城市中，惠州要充分发挥人才在科技创新中的重要作用，激发创新人才活力，实现在关键技术、重点领域的研发突破；中山在注重对科技创新投入的同时，还需提升企业的创新能力，加强对高新技术企业、创新标杆企业的培育，实现从传统制造业向先进制造业的结构转变；江门在各项一级指标中的表现均一般，因此要尽快补齐发展短板，借助珠三角和粤港澳大湾区的发展优势，完善创新环境，提升企业自主创新能力，注重资金投入，强化科技金融融合，提升综合创新能力。
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