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[bookmark: OLE_LINK84]摘要：基于交易成本理论、技术创新理论与战略管理理论，引入企业竞争战略作为中介变量构建资产专用性、竞争战略与企业技术创新之间作用关系的理论模型，并以我国中小企业板上市的243家工业品制造业企业2010－2018年的平衡面板数据对模型进行实证检验。研究结果表明：企业的资产专用性对技术创新具有显著的负向影响，对成本领先战略具有显著的正向影响，对差异化战略具有显著的负向影响；成本领先战略对技术创新有负向作用但不显著，在资产专用性与技术创新之间起部分中介作用；差异化战略对技术创新具有显著的正向影响，在资产专用性与技术创新之间发挥了完全中介作用。研究结论对企业与政府的管理启示为：企业要设法降低资产专用性对技术创新的阻力，政府的技术创新政策制定应对资产专用性高的企业给予倾斜性的扶持，以促进企业发挥技术创新的积极性。
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Abstract: Based on transaction cost, technology innovation and strategy management theory, this paper constructs a theoretical model of relationship between asset specificity, competitive strategy and enterprise technology innovation, empirically tested by the balanced panel data of 243 listed small and medium-sized manufacturing enterprises from 2010 to 2018 in China. The results show that the asset specificity plays a significant negative impact on the enterprise's technology innovation; the asset specificity has a significant positive impact on the overall cost leadership strategy, the overall cost leadership strategy has a negative impact on the enterprise's technology innovation but not significant; the overall cost leadership strategy has a partial mediating effect on the relationship between asset specificity and technology innovation ; the asset specificity has a significant negative impact on the differentiation strategy, the differentiation strategy has a significant positive impact on the enterprise's technology innovation, the differentiation strategy plays a completely mediating role between asset specificity and the enterprise' technology innovation.
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专用性资产是支持特定交易所做的持久性投资[1]。为了满足客户的特定需求，许多企业进行着大量的专用性资产的投资，特别是中小企业更是常常进行这种投资以获得与大企业的合作[2]。专用性资产具有高效率优势[3]，一些企业依靠这种优势取得了较好的经济效益而忽视了技术创新的投入，导致企业发展后劲不足，在经济转型的大潮中举步维坚甚至惨遭淘汰。资产专用性会阻碍企业的技术创新吗，其对企业技术创新作用的机制是怎样的？这一话题近年来受到学者们的关注，如Dosi[4]引入“技术范式”的概念，阐述了资产专用性对技术创新的阻碍作用；汤吉军[5]根据交易成本理论分析，认为当企业的创新具有资产专用性特征时，企业家从事创新活动就会碰到“准租金”的问题从而降低对其创新的激励程度。但现有的实证研究却得出了不一致的结论，如孙晓华等[6] 、Andrea等[7]认为企业的资产专用性对技术创新具有正向影响；许景等[8]的研究结果表明不同类型的专用性投资对企业技术创新的作用不同；于茂荐[9]认为关系专用性投资与企业创新投入之间存在倒“Ｕ”型关系；而李翠芝[10]的研究得出资产专用性抑制了企业创新投入。因此，二者间的关系需要进一步的证据。现有文献从组织间学习的视角实证研究资产专用性影响企业技术创新的中介机制[8]，但还很有必要从其他视角来进一步揭开资产专用性作用于技术创新的“黑箱”。战略管理理论认为，企业所拥有的资源或能力是企业战略形成的基础和取胜的关键[11]，选择不同战略的企业，其经营特点往往也表现出较大的差异[12]。专用性资产是企业的重要资源，而技术创新是企业获得竞争优势的具体竞争行为，企业的竞争战略可能是专用性资产影响企业技术创新的一个中介机制。为此，本研究以处于供应链上游的工业品制造企业为研究对象，实证研究资产专用性对企业技术创新的影响，遵循“资源—战略—行为”的逻辑，引入竞争战略作为中介变量，揭示资产专用性影响企业技术创新的机制。之所以选择这类企业，一是这类企业为了满足下游企业的需求，会向它们投入更多的专用性资产，而那些处于供应链最末端的面向消费者市场的企业，其面对的客户是最终消费者或渠道的中间商，对它们的专用性投资不明显[13]；二是这类企业处于供应链的上游，其技术创新对整个产业的技术进步有着重要的基础意义与促进作用。研究结果以期给资产专用性与技术创新之间的关系提供新的证据，为理解资产专用性影响技术创新的机制提供新的认知视角，对处于转型升级时期我国企业的资产投入、技术创新决策等管理实践提供参考。
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1.1  资产专用性对企业技术创新的影响
首先，资产专用性增强了企业技术创新的转换成本。技术创新的转换成本是指从一种技术（产品或工艺）转换为另一种新的技术（产品或工艺）时所造成的损失和需要支付的费用[14]。转换成本导致技术创新的消极惰性[15]。技术创新转换成本的大小与资产专用性程度高低密切相关，这是因为技术创新会带来企业资产的更新，而在资产专用性程度较高的情况下，既有资产只有在发生重大贬值的情况下才能进行出售或改作他用甚至完全报废。
其次，预防机会主义的治理机制进一步加强了技术创新的转换成本。资产专用性会产生专用性准租[16]，专用性资产的接受方（客户）就有可能采取机会主义行为去占有专用性准租，投资方就不能得到由其投资所产生的全部成本节约或价值增值，为了维护自身利益，投资方所做的投资量就必然小于双方整体利益最大化时专用性资产的投入量。为了防止机会主义的产生，新制度主义经济学者们提出了系列治理机制，专用性资产的投资方采用这些治理机制能有效地预防投资接受方产生机会主义行为，这样投资方就会对专用性资产进行更充足的投资，从而使企业的绩效处于最优水平。但是，这种专用性投资所创造的最优绩效水平仅仅在单一技术范式发展进程中存在[4]，当企业的技术创新要求从一种技术范式跳跃到另一种技术范式时，这种治理机制所带来的专用性资产的充分投入将进一步增加了企业技术创新的转换成本。
[bookmark: OLE_LINK3]由于技术创新具有很高的风险性与不确定性，其未来的收益在进行创新投入时难以事先确定[17]，而其转换成本随着资产专业性程度的增加而增加，因此，资产专用性程度越高，企业越不愿意进行技术创新。由此，本研究提出如下假设：
H1：资产专用性对企业技术创新具有显著的负向影响。
1.2  竞争战略在资产专用性与企业技术创新关系中的中介作用
本研究采用大量学者们的做法，运用迈克尔·波特[18]34的两种基本战略类型即成本领先战略与差异化战略来进行研究。
1.2.1  成本领先战略的中介作用
（1）资产专用性对成本领先战略的影响。首先，专用性资产的高效率特征为企业选择成本领先战略提供了可能性。专用性资产是针对特定顾客需要而进行的投资，这些资产在满足客户需要上具有高效率的特征[3]，这些高效率的资源有利于企业降低成本，为企业选择实施成本领先战略提供了资源上的保证。其次，企业对专用性资产投资回报的追求为企业选择成本领先战略提出了必要性。企业进行专用性资产投资是为了满足特定交易中顾客的特定需求，如设计、性能、质量、价格及交货时间等方面，这些要求都会在事先的合约上规定下来，由于专用性投资在超出这种特殊的交易关系后几乎没有价值[19]，因此在这些投资作出后，企业迫切需要尽快收回所作的投资并获得回报，这时企业的重心就转移到如何最大限度地提高这些资源的利用效率，在满足顾客需求的前提下获得最大的经济效益。正如韦曙林等[20]所强调的，在资产专用性程度高的情况下，企业只有保持较高的生产率才能获得生存与进一步发展。因此，资产专用性促进了企业成本领先战略的实施。由此，本研究提出如下假设：
H2：资产专用性对企业的成本领先战略具有正向影响。
（2）成本领先战略对企业技术创新的影响。首先，成本领先战略的实施不需要企业过多地关注技术创新。成本领先战略的实施要求企业建立起达到有效规模的生产设施，在经验积累的基础上最大限度地降低成本，加强成本与管理费用的控制，以及尽可能地减少研究开发、服务、推销、广告等方面的成本费用[18]34，而这些措施的实施不需要通过过多的技术创新来实现[21]。Miles等[22]认为防御型企业通常采用成本领先战略，这类企业更加强调对现有产品与市场的维护、对现有功能的高效利用，而不愿意从事新产品与市场的开发。其次，实施成本领先战略的组织政策并不利于企业的技术创新。组织政策是影响组织创造力的一个重要因素。实施成本领先战略要求建立一种正规的、机械式的组织结构，注重过程与结果的严格控制[18]39。Martins 等[23]认为，机械式组织结构会有很多的规章制度，是阻碍组织创造力的重要因素。当然，成本领先战略并不是完全排斥技术创新，为了保持低成本的竞争优势，企业也要进行技术投资来扭转成本驱动因素[24]，也需要通过开展创新活动来提高运营效率，但企业更加注重对现有产品进行细枝末节的更新，而不是通过开发新的产品来提高竞争力，因为技术上的剧烈变化会使过去因为获得低成本而进行的资源投资及积累的经验失去获得低成本的竞争优势[25]。由此，本研究提出如下假设：
H3：成本领先战略对企业技术创新具有负向影响，在资产专用性与企业技术创新的关系中，成本领先战略具有中介作用。
1.2.2  差异化战略的中介作用
资产专用性程度高的企业提供的产品与服务与产业内其他竞争者相比具备了差异化的特征，在此基础上，企业实施差异化战略势必要超越企业现有的产品与服务，然而，由于专用性资产在一种产品的生产中可以作出重要的贡献而在改换用途时只有很低的价值[26]，因此对于资产专用性程度高的企业来说，差异化战略会造成其既有投资价值的重大损失。由此，本研究提出如下假设：
H4：资产专用性对企业的差异化战略具有负向影响。
[bookmark: OLE_LINK4]迈克尔·波特[18]36提出实现差异化战略可以通过以下许多方式：设计或品牌形象、技术特点、外观特点、客户服务、经销网络及其他方面的独特性。Mintzberg [27]进一步把迈克尔·波特[18]36的差异化战略方式分解为价格差异化、市场形象差异化、产品设计差异化、质量差异化、支持差异化和无差异化6种，这些不同类型的差异化分别强调广告、研发与产品开发、可靠性与性能、系列产品和模仿的作用。工业品制造企业面对的是组织市场，在组织市场的采购中，客户的决策更加理性，价格、质量、性能、交货期等会是更重要的影响决策的因素，而诸如形象、品牌等在采购决策中退居次要的位置[28]。对于工业品制造企业来说，差异化战略实施的重点就是产品本身的差异化，而实现产品差异化就需要进行技术创新。由此，本研究提出如下假设：
H5：差异化战略对企业技术创新具有正向影响，在资产专用性与企业技术创新的关系中，差异化战略具有中介效应。
综上所述，本研究建立的理论模型如图1所示。
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2  研究设计
2.1  样本选择与数据来源
本研究选择深圳证券交易所中小企业板上市的工业品制造业企业作为样本。选择的初始样本为2010年12月31日前上市的401家制造业企业，样本期间为2010－2018年。行业的划分依据为2001年中国证监会公布的《上市公司行业分类指引》。从401家企业中除去如下企业：一是在2010－2018年间出现过ST、PT及重大业务重组；二是本研究所需变量数据不全；三是经营业绩出现重大亏损；四是属于消费品制造行业，本研究将消费品销售额占企业营业收入的比例超过了50%的企业认定为消费品制造企业。最后得到243家样本企业连续9年的平衡面板数据。研究中的数据来源于CSMAR与CCER数据库。
2.2  变量定义
（1）被解释变量。本研究的被解释变量为企业的技术创新，用企业的创新投入来衡量。具体来说，用企业的研发投入占营业收入的百分比来表示[29]。
[bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK26]（2）解释变量。本研究的解释变量为资产专用性，借鉴于茂荐等[9，13]的做法，采用上市公司向其前五大客户销售额占公司总销售额比重来测量专项专用性投资。Vita等[30]的研究表明，专项专用性与资产专用性其他维度有很强的相关性，可以对资产专用性进行综合性测量。
（3）中介变量。本研究的中介变量为竞争战略，参考以往研究中学者们对竞争战略的识别方法[31]，共选用7个指标来度量企业的竞争战略类型。对于成本领先战略，选择固定资产周转率（营业收入／固定资产平均净额）、总资产周转率（营业收入／平均总资产总额）、员工效率（营业收入/员工薪酬）3个指标来进行测量；对于差异化战略，选择营业毛利率（（营业收入−营业成本）／营业收入）、销售费用率（销售费用／营业收入）、销售期间费用率（（销售费用+管理费用+财务费用）/营业收入）、研发投入强度（研发投入/营业收入）4个指标来进行测量。通过对这7个指标进行探索性因子分析与验证性因子分析，用最后得到的成本领先战略因子得分、差异化战略因子得分来测量两种不同的竞争战略。
（4）控制变量。本研究主要从3个方面来选择控制变量：一是外部环境变量，主要指企业所处行业的产品市场竞争程度；二是企业特征变量，包括企业的年龄、规模、财务杠杆、成长性、组织冗余；三是公司治理变量，主要是公司的股权集中度。
样本企业变量定义如表1所示。
表1  样本变量定义
	变量名称
	测量指标
	符号
	定义

	资产专用性
	客户集中度
	AS(asset specificity)
	前5名客户销量/企业营业收入

	技术创新
	研发投入强度
	RD
	研发投入/营业收入

	成本领先战略
	固定资产周转率、总资产周转率、员工效率
	OCL(overall cost leadership)
	将3个指标进行因子分析，得出成本领先因子与差异化因子，用这两个因子的得分来衡量
将4个指标进行因子分析，得出成本领先因子与差异化因子，用这两个因子的得分来衡量

	差异化战略
	营业毛利率、销售费用率、销售期间费用率、研发投入强度
	DIF(differentiation)
	

	产品市场竞争
	HHI(Herfindahl index)的相反数

	MC( market competition)

	
HHI＝ 。其中i为该行业中的企业数，xi为某家企业的产品销量，X为该行业所有企业的产品销量

	年龄
	首次注册日到样本考察年度的年龄的自然对数
	Age
	[bookmark: OLE_LINK23]Ln(Ti−T0＋0.5or1)。其中Ti=(2010，2011，2012，2013，2014，2015)；T0为公司首次注册年份。注册时间在当年的6月30日之前则加1；之后则加0.5

	规模
	总资产
	Scale
	总资产的自然对数值

	财务杠杆
	资产负债率
	Debt
	负债合计/资产总计

	成长性
	营业收入增长率
	Growth
	(今年营业收入－去年同期营业收入) /去年同期营业收入

	组织冗余
	流动比率(流动资产/流动负债)
所有者权益/总负债
管理费用/销售收入
	Slack
	3个指标做因子分析后，用因子得分来衡量

	股权集中度
	第一大股东持股比例
	OWN1
	第一大股东持股数/企业总股数



2.3  实证模型与估计方法
（1）模型设定。企业的技术创新在时间上表现为持续的特征，这种特征在数据统计上表现为自相关，即解释变量存在内生性；另外不同企业的技术创新存在差异，即存在个体效应；同时考虑到企业在发展过程中对竞争战略的路径依赖所产生的惯性，当期的竞争战略可能会受到前期竞争战略的影响。为解决自相关、内生性与个体效应对模型估计结果的影响，建立5个动态面板数据模型来对上述研究假设进行检验。模型（1）用来检验直接效应；模型（1）（2）（3）用来检验成本领先战略的中介效应；模型（1）（4）（5）用来检验差异化战略的中介效应。模型的具体形式如下：

                    （1）

                  （2）

               （3）

               （4）

          （5）
[bookmark: OLE_LINK95]式（1）～（5）中： CV为各个控制变量；i为第i家样本公司，t为第t年，j为滞后期；λj为各被解释变量的j阶滞后项的估计系数；c、α、c’、b、γ分别为各解释变量与控制变量的估计系数；μi为控制公司不随时间变化的异质性特征的个体效应；εi,t为随机误差项。
（2）估计方法。以上模型都包含有被解释变量的滞后项，属于动态面板数据模型。为了有效控制模型设定的异方差性问题和解决潜在的内生性问题，本研究利用Stata 14.0软件,采用系统高斯混合模型（GMM） 对以上5个动态面板数据模型进行估计。
[bookmark: _Toc497405283][bookmark: _Toc491876114][bookmark: _Toc491876658][bookmark: _Toc491883764][bookmark: _Toc491791255][bookmark: _Toc491876237][bookmark: _Toc492202548][bookmark: _Toc491876467][bookmark: _Toc491876743][bookmark: _Toc491876396]3  数据分析与实证结果
3.1  变量的描述性与相关性分析
主要变量的描述性与相关性分析结果如表2所示。资产专用性与技术创新的Pearson相关系数为正，但不显著；资产专用性与成本领先战略的相关系数显著为负，与差异化战略的相关系数也显著为负；成本领先战略与技术创新的相关系数显著为负，而差异化战略与技术创新的相关系数显著为正。其间的关系有待于后面对模型的验证来加以确定。大部分解释变量间也存在着一些显著的相关性，但相关系数没有超过0.5的，变量间的共线性问题较小。
	变量名称
	技术创新
	资产专用性
	成本领先战略
	差异化战略
	产品市场竞争
	年龄
	规模
	财务杠杆
	成长性
	股权集中度
	组织冗余

	技术创新
	[bookmark: OLE_LINK1]1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	资产专用性
	0.077
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	成本领先战略
	−0.212**
	−0.133**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	差异化战略
	0.299**
	−0.209**
	0.000
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	产品市场竞争
	0.144**
	−0.078**
	−0.048*
	0.164**
	1.000
	
	
	
	
	
	

	年龄
	0.055**
	−0.106**
	−0.104**
	0.018
	0.032
	1.000
	
	
	
	
	

	规模
	−0.225**
	−0.118**
	0.372**
	−0.223**
	0.005
	0.159**
	1.000
	
	
	
	

	财务杠杆
	−0.182**
	−0.024
	0.063**
	−0.283**
	−0.032
	0.036
	0.471**
	1.000
	
	
	

	成长性
	−0.047*
	0.023
	0.101**
	−0.026
	−0.006
	−0.034
	0.155**
	0.092**
	1.000
	
	

	股权集中度
	−0.018
	−0.030
	0.089**
	0.035
	0.003
	−0.115**
	0.038
	−0.040
	0.055**
	1.000
	

	组织冗余
	0.093**
	0.117**
	0.030
	0.155**
	0.028
	−0.051*
	−0.234**
	−0.460**
	−0.056**
	0.035
	1.000

	平均值
	4.283
	30.208
	0.000
	0.000
	−0.079
	2.658
	21.166
	34.611
	19.492
	33.625
	0.000

	标准差
	3.141
	18.329
	1.000
	1.000
	0.065
	0.413
	0.999
	17.859
	40.681
	13.904
	1.000


表2  样本变量的描述性统计与相关性分析
注：1）*、**、***分别表示在0.1、0.05、0.01的水平上显著，下同；2）对角线下方为Pearson相关系数。

3.2  实证检验结果
（1）模型总体分析。系统GMM回归分析结果如表3所示。首先，从模型（1）（3）（5）的结果来看，前1期的技术创新作为自变量对作为因变量的当期技术创新都有显著的正向影响；从模型（2）（4）的结果来看，前1、2期的成本领先战略、差异化战略作为自变量对作为因变量的当期成本领先战略、差异化战略也都有显著的正向影响。因此，本研究选择动态面板数据模型是合理的。其次，从所有5个模型的回归扰动项二阶自相关检验的AR（2）值来看，所有模型的扰动项的差分存在一阶自相关（P<0.05），但不存在二阶自相关（P>0.05），说明使用系统GMM估计是可行的。最后，从模型的工具变量有效性检验来看，Sargan检验的P值都大于0.05，说明将因变量的滞后值作为内生变量的工具变量是有效的，它们与扰动项不相关，过度识别现象不严重。以上分析表明，本研究设定的模型及估计方法是合适的。
[bookmark: OLE_LINK10]表3  样本变量的系统GMM回归分析结果
	解释变量
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	模型（4）
	模型（5）

	RDi,t-1
	0.682 4***(0.027 6)
	
	0.681 9***(0.027 5)
	
	0.608 2***(0.035 5)

	OCLi,t-1
	
	0.810 7***(0.037 0)
	
	
	

	OCLi,t-2
	
	 0.068 9***（0.020 6）
	
	
	

	DIFi,t-1
	
	
	
	0.936 3***(0.026 2)
	

	DIFi,t-2
	
	
	
	0.100 5***(0.018 0）
	

	MC
	0.631 3(1.230 3)
	−0.154 0(0.216 9)
	0.552 3(1.236 1)
	−0.688 8**(0.285 2)
	0.813 8(1.201 0)

	AGE
	0.838 8(0.690 6)
	0.118 5*(0.066 3)
	0.696 3(0.674 1)
	−0.056 7(0.059 3)
	1.088 1*(0.728 1)

	SCALE
	−0.915 1***(0.173 6)
	0.290 1***(0.074 9)
	−0.738 9***(0.191 3)
	−0.018 0(0.065 1)
	−0.809 5***(0.165 1)

	DEBT
	0.007 3(0.004 8)
	−0.002 5***(0.000 9)
	0.006 6(0.004 8)
	0.001 2(0.001 2)
	0.009 0*(0.004 9)

	GROWTH
	 −0.002 6**(0.001 3)
	0.002 8***(0.000 6)
	−0.002 7**(0.001 2)
	−0.002 1***(0.000 6)
	−0.002 3**(0.001 1)

	OWN1
	−0.016 9*(0.009 0)
	0.001 1(0.001 4)
	−0.015 5*(0.009 0)
	−0.000 02**(0.003 7)
	−0.021 8**(0.008 6)

	SLACK
	−0.015 0(0.043 2)
	0.000 02(0.019 3)
	−0.008 7(0.039 7)
	0.035 1*(0.019 2)
	−0.016 9(0.043 4)

	YEAR
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	AS
	−0.011 4**(0.005 6)
	0.001 1*(0.000 6)
	−0.010 3*(0.005 6)
	−0.003 2**(0.001 3)
	−0.006 4(0.005 7)

	OCL
	
	
	−0.2229(0.1782)
	
	

	DIF
	
	
	
	
	0.980 3***(0.164 6)

	Constant
	19.451 3***( 4.261 9)
	−6.621 2***(1.600 0)
	16.002 6(4.514 4)
	0.643 5(1.404 5)
	16.596 4***( 3.953 5)

	Wald检验
	168.18***
	789.84***
	166.63***
	102 2.94**
	 200.80***

	AR(1)检验P值
	0.000 1
	0.040 7 
	0.000 1
	0.000 0
	0.000 3 

	AR(2)检验P值
	0.556 7
	0.490 4
	0.552 3
	0.883 2
	0.712 8

	Sargan检验P值
	0.078 1
	0.144 0
	0.055 8
	0.070 2
	0.127 3


注：括号内数据为经过聚类调节的稳健的标准误。

   （2）中介效应检验。一是资产专用性对企业技术创新直接效应检验。如表3 所示，模型（1）反映在控制了主要的影响企业技术创新的因素后资产专用性对技术创新的影响，资产专用性与技术创新的回归系数为－0.011 4（P<0.05），在5%的显著性水平上为负，这表明资产专用性对企业技术创新具有显著的负向影响，研究假设H1得到验证。
二是成本领先战略的中介效应检验。如表3 所示，模型（2）显示了在控制了主要的影响企业竞争战略的变量后资产专用性对成本领先战略的影响，资产专用性对成本领先战略的回归系数为0.001 1（P<0.1），在10%的显著性水平上显著为正，这表明资产专用性显著促进了企业的成本领先战略，研究假设H2得到验证；模型（3）在模型（1）的基础上加入了成本领先战略，成本领先战略的加入使原来模型（1）中资产专用性对技术创新战略负向影响的显著性降低了，而成本领先战略对技术创新具有负向影响不显著（回归系数为－0.222 9，P>0.1），这是因为资产专用性程度高的企业也会进行技术创新，但更可能是开展渐进性创新，而不会过多地进行大规模的研发投入、通过激进性创新来开发全新的产品或工艺。继续进行Sobel检验考察成本领先战略的中介效应，计算得Z=－1.247 9（P<0.05），中介效应在5%的显著性水平上显著，表明在资产专用性与企业技术创新的关系中，成本领先战略具有部分中介效应，研究假设H3得到部分验证。
[bookmark: _Toc492202555][bookmark: _Toc497405290][bookmark: _Toc491883771][bookmark: _Toc491791261]三是差异化战略的中介效应检验。如表3 所示，模型（4）显示了在控制了主要的影响企业竞争战略的变量后资产专用性对差异化战略的影响，资产专用性对差异化战略的回归系数为－0.003 2（P<0.05），在5%的显著性水平上显著为负，说明资产专用性对差异化战略具有显著的负向影响，研究假设H4得到检验；模型（5）在模型（1）的基础上加入了差异化战略后，资产专用性对技术创新的影响变得不显著了（P>0.1），而技术创新对差异化战略的回归系数为0.9803（P<0.01），在1%的显著性水平上显著为正，说明差异化战略对技术创新具有显著的正向作用。进一步进行Sobel检验，Z值为－2.274 8（P<0.01）。以上结果表明差异化战略在资产专用性与技术创新的关系中具有完全的中介作用，研究假设H5得到检验。
3.3  稳健性检验
    本研究通过改变对企业竞争战略的测量方式来检验研究结果的稳健性。参考鲍新中等[21]的做法，用行业主营业务成本率平均水平与企业主营业务成本率的比值来衡量企业的成本领先战略；以企业营业费用率与同行业营业费用率平均水平的比值来衡量企业的差异化战略。系统GMM估计结果显示模型仍然显著，各变量符号和显著性水平未发生变化，表明结果具有稳健性。
4  结论与启示
本研究基于交易成本理论、技术创新理论及战略管理理论，利用我国中小工业品制造业上市公司2010－2018年的平衡面板数据，实证研究了资产专用性对企业技术创新的影响并从企业竞争战略视角揭示了影响的机制。研究发现，资产专用性对企业技术创新具有显著的抑制作用，竞争战略在二者的关系中发挥了中介作用。具体来说，资产专用性削弱了企业的差异化战略，而差异化战略能促进企业技术创新，差异化战略在二者的关系中发挥了完全中介效应；资产专用性增强了企业的成本领先战略，而成本领先战略对企业技术创新具有不显著的抑制作用，成本领先战略发挥了部分中介效应。
本研究可能的理论贡献体现在3个方面：一是研究结果对于Dois[4]提出的资产专用性阻碍技术创新的论断提供了中国情境下的企业微观层面的证据，研究结果与李翠芝[10]的结果一致。二是为资产专用性影响技术创新提供了一个新的解释机制。现有相关文献主要从组织间学习视角出发研究资产专用性与技术创新间的中介效应，本研究引入企业竞争战略作为中介变量，丰富了现有的解释机制。三是拓展了资产专用性在企业战略研究中的应用领域。以往学者们在探讨资产专用性的治理机制时研究了资产专用性对企业纵向一体化与横向并购等企业层战略的影响，很少有文献关注资产专用性对企业业务层面基本竞争战略选择的影响，本研究结果弥补了这方面的不足。
[bookmark: _Toc491876116][bookmark: _Toc491876469][bookmark: _Toc491876660]本研究的结论对企业与政府可提供以下管理启示：对于企业来说，要设法降低资产专用性对技术创新的阻力，如提高企业资源的柔性、引入风险投资的关系型融资、加强与供应链下游客户的合作创新等；对于政府来说，在技术创新政策制定方面，在经济转型中，为了促进企业发挥技术创新的积极性，应该对资产专用性高的企业给予倾斜性的政策扶持，弥补企业因为资产专用性引起的较高的转换成本所造成的损失，这对于专注于某一领域资产专用性较高的中小型科技企业来说尤其重要。
本研究存在一些局限性，为今后的研究提供了相关思路：一是研究对象的局限性，以中小工业品制造企业作为对象，研究结论普适性可能不够，未来可以选择更多类型的企业作为研究对象来验证研究结论的有效性；二是变量测量的局限性，只对专项专用性这一维度进行了测量，而且从投入方面对技术创新进行了测量，没有反映企业技术创新的程度，未来可以研究更多不同维度的专用性资产及其交互作用对不同程度的技术创新的影响；三是只考虑了企业单边的资产专用性，没有考虑下游客户对企业的专用性投资。
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