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摘要：涉核项目邻避冲突已成为地方推进涉核设施建设的主要障碍。在内陆核电即将重启战略背景下，从理论和实践层面分析化解涉核项目邻避冲突具有重大意义。通过收集1985--2020年涉核项目案例集合，并将其划分为发生邻避冲突和未发生邻避冲突两类。通过对发生邻避冲突的涉核项目进行扎根研究，建构起邻避冲突演化模型。其次，对未发生邻避冲突的涉核项目进行案例研究，演绎归纳出邻避冲突规避模型。最后，通过对两类案例的研究结果进行复盘分析，综合邻避冲突演化模型和规避模型，创新性的构建起“演化-规避”治理模型，并优化治理结论。
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Abstract：Nuclear project NIMBY conflicts has become a major obstacle for local governments to promote the construction of nuclear facilities.In the context of the imminent restart of inland nuclear power, it is of great significance to analyze and resolve nuclear projects NIMBY conflicts from the theoretical and practical levels.By collecting a collection of nuclear project cases from 1985 to 2020, it is divided into two types: NIMBY conflicts and non-NIMBY conflicts.First of all, Through grounded research on nuclear projects where NIMBY conflicts occur, the evolution model of NIMBY conflicts is constructed.Secondly, conduct case studies on nuclear projects that have not had NIMBY conflicts, and deductively conclude a NIMBY conflict avoidance model.Finally, by reviewing the results of the two types of case studies, integrating the evolution model of NIMBY conflict and the avoidance model, innovatively constructing an "Evolution-Avoidance" governance model, and optimizing governance conclusions.
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“邻避冲突”（NIMBY conflict）最早出现在工业文明发达的西方国家。20世纪70年代，在研究环境问题引发的群体性抗争事件中出现了“邻避”（NIMBY）概念，指有些设施的建立与运营虽能够为广大地区的居民带来利益，但需要由设施附近居民承受相应负面影响，因而导致设施附近的居民产生厌恶态度。当设施附近的居民将对邻避设施的厌恶态度转化为反对行动时，就会产生所谓的邻避冲突，其实质就是“不要建在我家后院”（Not In My Backyard，简称NIMBY）[1]。  
中国自改革开放以来，工业化和城市化取得了巨大进展，但邻避冲突也伴随着在各地频繁上演，且愈演愈烈。尤其是进入21世纪以来，邻避设施建设频繁因选址问题而遭遇民众抗议、引发舆论高压而被迫停建、迁址、亦或取消，邻避冲突逐渐引起中国社会各界的广泛关注。鄢德奎等[2]指出，2010年至2015年间，我国邻避冲突事件数量呈现逐年递增趋势，2016年至今，随着我国邻避问题进入治理转型期，邻避冲突事件数量虽停止了快速增长，但爆发频次仍然较高，频见诸于各地[3]。在国家推进“治理体系与治理能力现代化”的过程中，邻避冲突治理已成为社会治理体制改革与创新的重要内容。
学界对于邻避冲突的研究虽起步较晚，但在邻避冲突治理方面研究成果相对丰硕，主要集中于宏观层面的治理研究，如从多元协作治理视角、风险管理视角、环境正义视角、功能论视角、地方政府角色视角及公民社会成长视角等切入，极大的丰富了邻避冲突治理成果。但上述研究多停留在理论探讨层面，即侧重从学理上解构分析邻避冲突演变过程和治理对策，所提出的邻避冲突治理结论多具有普适性，反而忽视了不同类型、不同邻避效应的邻避设施所引发的邻避冲突，其治理结论的差异化和聚焦性，以致得出的结论问题导向针对性不强，难以落实到不同类型邻避冲突的具体治理，邻避冲突治理效能相对薄弱。这为本研究提供了一个新的思考切入点，即重视从邻避设施本身出发，聚焦于具体邻避设施类型，针对性的为消解某类邻避冲突提出治理策略。
在内陆核电即将重启战略背景下，中国政府正在大力推进核电基础设施建设，目前中国在建核电站数位居世界第一，未来发展空间巨大。但随着核能民用领域的广泛深入，因涉核项目而引发的邻避冲突已成为中国核能利用和深入开发的制约难题。中国多个涉核项目建设均因邻避效应而导致了较大范围的群体冲突事件，使得这些涉核项目陷入“宣布上马—民众抗议—紧急叫停”的恶性循环。从理论和实践层面分析化解涉核项目邻避冲突，有助于实现社会长效治理机制的构建和核能和平利用的可持续发展。故此，选择涉核项目作为研究对象，聚焦涉核项目邻避冲突的演化过程和关键诱发因素，探索提出有效规避涉核项目邻避冲突的防范措施，并希冀也能够为其他类型邻避冲突治理提供参考和借鉴。
[bookmark: _GoBack]1研究设计
1.1案例来源
冲突的社会科学研究偏向于采用案例方法，本研究亦采用探索性多案例研究方法，加之涉核项目邻避冲突的公共属性及冲突本身所具有的特殊性，使得多案例研究方法具有很好的应用优势，能够深入揭示邻避冲突的一般规律和经验总结。通过广泛浏览、人工查找等方式，文章收集了自1985年中国第一座核电站秦山核电站建立以来，中国大陆能够收集到的有关涉核项目的案例集合，共整理出25个涉核项目（表1）。依托爬虫技术，通过信息化技术拓展搜索范围，以“邻避冲突/邻避效应/邻避设施+涉核项目”为搜索关键词，在全网微博、论坛、贴吧等平台中挑选搜取需要的数据，再佐以文本收集、访谈数据互为补充验证。
	表1 涉核项目邻避冲突情况汇总表

	名称
	是否发生过邻避冲突
	名称
	是否发生过邻避冲突

	
	是
	否
	
	是
	否

	辽宁红沿河核电站
	
	√
	福建福清核电站
	
	√

	山东海阳核电站
	√
	
	福建漳州核电站
	√
	

	山东石岛湾核电站
	√
	
	广东太平岭核电站
	
	√

	浙江秦山核电站
	√
	
	广东大亚湾核电站
	√
	

	浙江秦山第二核电站
	
	√
	广东岭澳核电站
	
	√

	浙江秦山第三核电站
	
	√
	广东台山核电站
	
	√

	浙江方家山核电站
	
	√
	广东阳江核电站
	√
	

	浙江三门峡核电站
	√
	
	广西防城港核电站
	
	√

	福建宁德核电站
	√
	
	海南昌江核电站
	
	√

	广东鹤山核燃料项目
	√
	
	山东乳山核电项目
	√
	

	湖南桃花江核电项目
	√
	
	江西彭泽核电项目
	√
	

	江苏连云港核废料项目
	√
	
	浙江苍南核电项目
	√
	

	湖南核工业二三0项目
	√
	
	
	
	


1.2研究方法
扎根理论的目标是通过生成理论去解释与参与者有关、或与参与者涉及问题相关的行为模式[4]。案例是扎根研究的对象，也是扎根理论构建的基础，在扎根理论应用中，一切皆为数据。通过选取涉核项目作为研究对象，运用网络挖掘技术，获取原始数据，再依据扎根理论程序给原始数据编码，进而通过概括、分类、提炼、归纳后获得核心范畴，构建扎根理论模型。并在扎根理论模型初步构建基础上，再借助其它案例进行重复性的检验，不断的修正与完善，使构建的理论模型精准度更高、更具解释力[5]。
通过对25个案例初始数据的宏观分析，其中有15个发生过邻避冲突，10个未发生过邻避冲突，并由此设计研究思路：首先，通过对发生邻避冲突的案例进行筛选，选定扎根研究案例，求得邻避冲突演化的主要阶段和关键诱因；其次，再在未发生邻避冲突的涉核项目中确定研究案例，开展案例研究，演绎归纳出规避邻避冲突的防范措施；最后，通过对两类案例的研究结果进行复盘分析，来验证引发冲突的关键诱因和规避冲突的防范措施是否具有高度吻合性，即得出的冲突防范措施是否针对性的消弭了冲突的关键诱因？并尝试在此基础上探求涉核项目邻避冲突治理新模式。
2邻避冲突的案例研究
2.1基于扎根理论的模型构建
研究遵循“三角检定法”，在梳理邻避冲突理论基础上，通过网络数据挖掘、实地调研及访谈等途径获取数据。在发生过邻避冲突的15起案例中，依据①案例样本与理论目标相匹配②案例样本具有典型性和普适性原则，共选定了8起冲突案例，采集到原始数据文本7340条，在剔除无效无用信息后进行初始编码，共形成6067条编码数据（表2）。
	表2 邻避冲突代表案例及原始资料初始编码

	案例编号
	 年份
	 事件名称
	冲突结果
	原始资料条数及初始编码

	1
	1987
	深圳大亚湾核电站事件
	继续建设
	A1....A589

	2
	2007
	山东乳山核电站事件
	取消
	B1....B812

	3
	2011
	江西彭泽核电站事件
	停建
	C1....C719

	4
	2012
	浙江苍南县三澳核电事件
	继续建设
	DI....D885

	5
	2013
	广东鹤山核燃料项目事件
	取消
	E1....E945

	6
	2014
	湖南桃花江核电站事件
	停建
	F1....F335

	7
	2016
	江苏连云港核废料事件
	停建
	G1....G977

	8
	2019
	核工业二三0项目选址事件
	停建
	H1....H805


其次，在初始编码的基础上进行二次编码操作，通过主轴编码将意思表达相同或相近的文本信息进一步类属聚焦，对初始数据进行聚类分析和范畴化，发掘出概念的本质联系[6]。将6067条编码数据分属归于55个核心概念进行演绎归纳，共形成17个副范畴（表3）。
再次，选择性编码是在初始编码和主轴编码的基础上，对已提炼的概念及其类属关系进行整合，以达到构建理论模型的目的。依据选择性编码程序，将17个副范畴组合后得出3个主范畴（表3）。
表3 主轴编码形成的副范畴和主范畴
	初始编码聚类分析
	副范畴
	主范畴

	传统思维 道德质疑 负面背景 刻板印象
	以往经验
	贴“标”阶段：“失意群体”标签获取社会同情关注

	环境风险 健康风险 安全风险
	风险感知
	

	被剥夺感 不公平感 被忽视感
	情绪触发
	

	邻避情绪 抵触心理
	邻避情结
	

	网络社会 网络公共领域 媒体扩散
	环境条件
	

	弱势群体、失意群体
	社会标签
	

	反应效果不佳 诉求无果 沟通不畅
	诉求搁置
	抗争阶段：边缘抗争行为博弈政治关注焦点

	逆反效应 刻板效应 匿名效应 同情弱者效应
	情感动员
	

	旁观者介入 群体极化 舆情高压
	网络冲突
	

	程序维权 集体上访 游行示威
	边缘抗争
	

	从众心理 利益诉求 议程重设 政府注意力
	行为动机
	

	战略沟通 资源动员 舆论应对 利益协调
	政府回应
	

	肢体冲突 聚众闹事 暴力抗争 聚合规模
	冲突异化
	造势阶段：社会维稳压力倒逼地方政府妥协

	经济发展 属地安全 舆论高压 考核压力
	绩效考核
	

	权利、资源集中 文化冲突 阶层差距
	结构性压力
	

	道德控制 组织控制 法律控制
	社会控制
	

	项目取消 项目停建 项目中止
	抗争结果
	


    最后，在主范畴建立基础上，构建起涉核项目邻避冲突扎根理论模型，并代入其它7个涉核项目邻避冲突案例来检验和修正理论模型，以得到一个理论精准度更高、更具解释力的扎根理论模型（图1）。
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图1 邻避冲突演化模型
2.2 邻避冲突扎根理论模型诠释
涉核项目邻避冲突演化过程是扎根研究确定的核心范畴，通过案例扎根构建起包含“贴“标”阶段、抗争阶段、造势阶段”在内的邻避冲突演化模型，并就模型进行诠释。
2.2.1贴“标”阶段
涉核项目因其本身具有的邻避属性，“污名化”的邻避效应使得公众对其有着与生俱来的强烈抵触情结。当政府有关邻避决策发布后，选址附近民众拒绝接受并质疑政府“隐蔽式”决策的公平公开性时，一个触及社会所共同维护的价值理念受损的冲突热点就此形成，民众会通过各种形式的冲突手段来宣泄自己对邻避决策的不满和抵触。为了抵制邻避决策，民众首先会做的就是将自己尽可能的定位于“弱势群体”，贴上“失意群体”的社会标签。因为在贴上“失意群体”标签之后，就极有可能因此吸引到受到正义感号召而参与的社会旁观者，再经媒体传播扩散，将会极大地唤醒社会旁观者的“我们感”，“同情弱者”等效应会迅速增进民众一方内在的抗争凝聚力和团结度，邻避冲突抗争规模呈现出一个急剧的动态扩张过程。通常而言，“失意群体”、“弱势群体”等标签的表达程度与社会同情关注程度成正比走向，即民众在抗争过程中，越是将自身定位于弱势群体、展现自己的悲惨际遇，就越可能得到社会旁观者的广泛支持，赢得社会舆论偏向[7]。不可否认，定位于“失意群体”行为在一定程度上是民众的有意为之，即希望通过这种带有表演式行为演绎的特殊抗争形式来获取社会足够的同情关注度。
2.2.2抗争阶段
政府作为公共管理的主体，承担着各项社会责任，但政府终究是有限政府。在众多社会问题中，只有那些符合进入议程设置的条件、时机，并经过一系列科学论证、程序考核的问题才能优先被政府锁定，成为马上要解决的问题。在涉核项目选址问题上，身处社会底层的普通民众，他们本身能力有限、所掌握的资源更是有限、通常处于邻避冲突中的弱势一方，他们既无法直接促成问题进入政府议程、又无足够的能力去间接影响决策层，更是难以通过参与立法博弈而影响正义分配。那么对于那些迫切需要政府介入来解决问题的人而言，既不想被动的等待政府回应、又不能通过法定程序促成问题马上进入议程，就可能会选择通过边缘性抗争行为来引起政府重视[8]。在强弱不对等的利益博弈格局下，民众的意愿诉求表达受限，大部分民众缺失了共同参与邻避决策和治理的过程，缺乏对邻避问题的共同协商和多元治理。面对邻避决策的发布，民众感觉到自己所生存的社会经济生态即将遭到破坏，如果此时理性协商效果不佳，就无法排除民众因冲突情绪扩散升级而一改以往被动接受社会规则的逻辑思维[9]。在民众的潜意识中，其已经在无形中形成这样的一种惯性思维，即只要能够让地方政府重新调整邻避决策，他们就会为之付诸行动[10]。但民众此时还是会遵循“尽量不违法”的行动原则，以确保他们不会因涉及违法而受到法律惩罚，而使得接下来的冲突行动能够得以继续。
2.2.3造势阶段
社会抗争影响程度与地方政府妥协意愿成正比走向，即在涉核项目邻避冲突中，参与冲突的人数越多、影响范围越广，地方政府就越容易为了社会维稳而选择妥协让步[11]。在追求“权利至上”的时代语境下，绝大多数人在邻避冲突参与者多为弱势群体这一点上达成共识，这为邻避冲突社会动员奠定了广泛的情感基础。公众在“抗争阶段”选择以尽量不违法的边缘性行动来强化个体的悲情色彩，以此博得更多的同情关注，并以此构建起一个特定的冲突情境氛围，寄望于能够引起政府重视，并重置邻避决策。若政府视而不见，未能就民众意愿诉求作出合理回复，并坚持原有邻避决策，此时民众极其容易陷入情感失控，丧失理智之后的民众会不惜一切代价，只为寻求意愿满足。身处造势阶段的民众，他们无所谓冲突形式如何，只要能达成邻避决策重置这一冲突目标。在强大社会动员基础上，一旦冲突失控，局面将一发不可收拾。此时，如果地方政府继续坚持原有邻避决策、采取强硬压制手段进行管控，不但不利于尽快平息冲突，反而有可能激发更大范围的集体冲突行动，但若此时，地方政府只要作出适当妥协，承诺会重新审视邻避决策，冲突就会立马平息、民众就会迅速离场。
2.3邻避冲突的诱发因素
通过对邻避冲突演化阶段的主要矛盾分析发现：宣传缺失、信任缺失、共识缺失是引发涉核项目邻避冲突的关键诱因。
2.3.1负面认知、宣传缺失	
“污名化”一词在邻避问题中，原特指某一类邻避设施，但随着邻避问题的日益严峻，“污名化”被广泛冠用于各类邻避设施，成为了对邻避现象本身的污名化认知。涉核项目邻避冲突频发的很大原因就在于民众对涉核项目的“污名化”认知，即只要提及涉核项目，公众就会自动地与环境污染、辐射危害等负面刻板印象产生联系。尤其是在日本福岛事件之后，民众“畏核”、“恐核”情绪蔓延，加剧了对涉核项目安全的不信任感和过度风险感知，难以接受涉核项目选址在“自家后院”。案例表明：之所以会引爆邻避冲突，很大程度是因为忽视了涉核项目日常宣传的重要性，甚至部分涉核项目建设公告是突然性发布，没有给民众一个缓慢接受的过程。公众对于涉核项目的认同感是建立在对涉核项目的充分认知基础上的，公众对于涉核项目的科学认知本就不足，地方政府和涉核企业又没有意识到涉核日常宣传的重要性，贸然选址建设的最后结果势必是走向行动上的对抗，引发邻避冲突。
2.3.2信息封闭、信任缺失
公开性和真实性是获取民众信任的重要因素，但这一点恰恰却是地方政府和涉核企业做的不足之处。由于邻避效应的存在，民众对于涉核项目之类的邻避设施存在一定的抵触情绪，也因此，地方政府和涉核企业为了避免因公众知情而阻碍项目进展，通常情况下采取的做法就是尽量封锁有关项目信息，以加快推进项目进展。但由于新媒体的便捷高效性和信息通达性，无论政府或企业如何管控信息，民众还是可以通过新媒体等途径获取到信息。案例表明，一旦公众发现地方政府和涉核企业在刻意隐瞒项目信息，就会坚定不移的认为涉核项目的建设就是政府为追求所谓的政绩而不惜以牺牲公众权益和健康为代价的自私行为，紧接着就是采取一系列冲突行为来予以抵制。同时，也正因为缺乏官方媒体的信息公开和报道，使得一些网络恐核“流言”肆无忌惮的沿着社交网络迅速得以扩散升级，因谣言的恶意传播而带来的恐慌情绪蔓延，加剧了民众对于涉核项目的过度风险感知，成为引发“邻避冲突”的导火索。
2.3.3隐蔽决策、共识缺失
  在涉核项目邻避设施最终选址问题上，多个案例中的地方政府和涉核企业都未能坚持多方互动，共塑涉核项目建设共识。从项目一开始就没有让公众参与到整个风险决策过程，没有让公众和政府、企业、专家一起来共同决定是否要承担可能的风险和后果，这种将大部分民众排除在外的隐蔽式决策极大的触发了民众的不满和愤怒。加之公众参与途径本来就相对匮乏，又没有建立起及时有效的信息反馈机制[12]，所呈现出的参与落差更是强化了民众对涉核项目建设的抵触情绪，增大了邻避冲突爆发的可能性。按照正常的邻避决策流程，涉核项目的选址建设往往要经过地方政府、涉核企业和专家的反复论证，以及和民众的充分交流协商之后才能予以确定。而案例中的地方政府和涉核企业在选址规划未与选址周边民众达成共识之前，就已经单方面贸然采取行动、推进项目建设，随后召开的民主协商会议和社会听证会也多流于形式，以致激发民众强烈抗议，引爆邻避冲突。
3成功规避邻避冲突的案例研究
在未发生邻避冲突的10起案例当中，依据（1）是否具有代表性；（2）是否具有较大社会影响力；（3）素材是否丰富且易收集等筛选原则，最终选定5起涉核项目案例对其开展案例研究。通过查阅相关新闻报道，文本收集和实地访谈等途径获取数据资料，并对数据进行串联并合，重现上述涉核项目之所以能够成功规避邻避冲突的主要措施（表4）。
	表4 规避邻避冲突的防范措施

	田湾核电站
	邀请周边民众组团实地参观
	召开社会联席会，就公示信息答民众问，及时作出政策调整
	政府、企业、专家和民众在反复论证之后，达成共识

	红沿河核电站
	启动常态化宣传机制，利用政务信息网进行核电宣传
	将项目建设公告、环评报告等公示在政府官方网站与媒体
	通过充分协商，民众实现从“邻避”到“迎臂”的转变

	方家山核电站
	举证分享众多西方国家在投运核电站的成功经验
	主动告知公众项目决策依据以及可能带来的各种影响
	政府多次就补偿方案征求民众意见，达到民众心理预期

	太平岭核电站
	探索生态核电建设模式，重点宣传绿色核电
	项目洽谈阶段，就将项目建设意向予以告知全体市民
	开展公众沟通、技术论证等工作，达成一致前坚决不开工

	防城港核电站
	组织志愿者挨家挨户的进行走访宣传
	主动召开社会听证会，对公示信息进行答疑解惑
	开展多轮协商，由民众在内的多方力量共同决定是否建设


通过演绎归纳，对上述5起涉核项目中成功规避邻避冲突的主要做法进行归纳总结与进一步的提炼升华，最终将主要防范措施归纳概括为：科普宣传以引导认知，信息公开以建立信任，上下互动以共塑共识三种主要做法，并据此构建起涉核项目邻避冲突的规避模型（图2）。
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图2 邻避冲突规避模型
4两类案例的复盘分析
在案例研究基础上，通过对发生过邻避冲突和未发生过邻避冲突的两类案例进行案例研究结果复盘分析，在涉核项目邻避冲突演化模型和规避模型两个分模型基础上，构建起邻避冲突“演化-规避”治理模型（图3），并提出转变以往“污名化”邻避认知以引导回归理性、转变传统“管控式”信息释放以夯实信任基础、转变传统“隐蔽式”决策方式以共塑共建共识的邻避冲突治理优化结论。
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图3 邻避冲突“演化-规避”治理模型
4.1转变以往“污名化”邻避认知，引导回归理性
民众对事物的认同感是建立在对事物的认知基础上的。因此想让民众认同涉核项目的建设发展，首先就需要加强涉核知识的宣传和普及，去除民众对涉核项目的“污名化”认知[13]。只有让民众能够接受并理解涉核领域的基本科学常识，然后才能逐步引导民众实现从认识到认知、再到支持的理性跨越，才能真正打消民众的核恐惧心理。一个可被知的核安全，才是民众的“定心丸”。当前社会语境下，邻避设施并不是阻碍社会发展的“异物”，相反是推动社会发展的“必需品”，邻避现象也是一个社会进步发展的必然产物。尤其是随着社会发展的推移，整个社会对于邻避设施的需求愈发强烈，无论承认与否，我们当前已然是处在一个“与邻避为邻”的时代，既于此，我们应当习惯邻避设施的存在，无论是政府、企业，还是民众，都应该来一场思想的“大洗礼”，政府企业无需刻意的去避开民众，民众亦无需借题发挥。地方政府和涉核企业在宣传过程中要有社会治理意识，无须刻意隐瞒和回避邻避项目可能对相关民众带来的负面影响，而是要积极利用政务信息网、微博、微信、论坛等有计划有针对性地进行涉核项目宣传，让民众体会并理解项目建设运行方有将项目负面影响降低到最小的诚心、决心和信心，尤其是要加强对相关民众给予物质补偿和精神补偿承诺的宣讲，通过有温度的“提醒”、“通知”和“服务”等“软宣传”，彰显社会治理效能与价值，降低相关民众对涉核邻避项目实施的阻抗度。
4.2转变传统“管控式”信息释放，夯实信任基础
涉核信息公开透明既是获得民众支持信任的必经途径，也是核安全的重要保障。对予以公开的信息要依法如实公开，尤其是涉及社会民众的切实安全利益，要让民众充分知晓。当部分信息不能予以公开时，要与民众阐明不能公开的原因以及确保没有公开的信息不会危害到民众的安全利益，以争取尽可能多的民众正面理解与信任，稳定绝大部分不关心或者旁观者的心态，压缩个别偏激人员组织实施不合作对抗行为的空间。信任是影响民众对涉核项目接受性的关键因素，民众对政府、涉核企业的信任程度直接关系到涉核项目发展的质量与速度。在公众参与的过程中，全面透明的信息释放原则应当是首位的，除去部分涉密资料，所有涉核项目审批相关的技术资料均应向民众公开，涉及不同技术部门出具的证明应当公示其签字、盖章页的影印件，从而保证相关资料真实。民众的风险感知程度是决定是否接受涉核项目建设的关键指标，而民众对政府的信任、对政府处理核风险能力的信心、信息是否公开透明等都会对民众的风险感知偏好产生影响[14]。民众作为涉核项目建设的重要相关利益主体，具有表达意见和参与协商的权利，在涉核项目建设过程中，构建公开透明的信息公示机制是加强民众与政府间信任的关键，也是化解涉核项目邻避冲突的前提。
4.3转变传统“隐蔽式”决策方式、共塑共建共识
在传统的邻避问题管控模式下，对于涉核项目等邻避设施的选址建设一直存在着这样的一个理念误区，即政府倾向于采用自上而下的传统方式来寄望于教化与说服公众改变以往对邻避设施的负面刻板态度，反而忽视了不同意见、不同立场的表达交流和对话的重要性[15]。简单的将邻避设施建设共识塑造理解为代议制下的少数服从多数，忽视了不同观点、立场之间的相互辩论与纠偏。这种带有“管压式”的邻避设施推进方式，虽在一定时间范围内推动了邻避设施建设，但也为之后邻避冲突的爆发埋下了“祸患”。因此，推进涉核项目等邻避设施建设必须转变传统“隐蔽式”的决策思路，加快促进邻避决策理念的转型升级，坚持树立平等开放、公开透明、多元参与的决策新理念，增强公众对邻避决策的可接受性和认同感[16]。在涉核项目等邻避设施决策过程中，要广泛地开展公共需求调查以论证项目建设的必要性；举办社会听证及专家决策公开咨询等会议，让相关利益者知道并参与到决策过程，破除邻避冲突传统的“决定—宣布—质疑—辩护”模式，转变为社会治理特点的“参与—博弈—调整—配合”的“内部人决策”格局，科学的决策机制是现代社会治理中降低邻避冲突的基础和前提。在最终选址决策问题上，坚持多方互动，共塑涉核项目建设共识。涉核项目的建设不仅要做到自上而下的级级审批，更是要做到自下而上的意见层层反馈，最终达成建设共识、防范邻避冲突。
5结语
本研究采用文本收集、爬虫技术和访谈法相结合的方式收集数据，选定涉核项目为研究对象开展案例研究。通过对涉核项目邻避问题的深入剖析，得出的研究结论为涉核项目邻避冲突治理提供重要参考依据。研究的创新性主要体现在以下三个方面：第一，在内陆核电即将重启战略背景下，选定涉核项目为研究对象，从理论和实践层面分析化解涉核项目邻避冲突具有重大选题意义；第二，创新性的运用正反案例研究相结合方法分析两类涉核项目，并通过案例复盘，对比正反案例研究结果，两者互为验证和补充，提升了结论的科学性和适用性；第三，通过案例研究，建构起邻避冲突演化模型和规避模型，并在两个分模型基础上，创新性的构建起“演化-规避”治理模型，针对性的为化解涉核项目邻避冲突提供治理措施，也为其他类型邻避冲突治理提供重要参考意义，助力推动我国地方社会治理体系和治理能力现代化。
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