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摘要:科学评价是保障科研仪器平台可持续运行的重要手段之一，然而科研仪器平台运行效率评价的关键指标仍有待梳理。基于现有研究和实践经验，以中国科学院建设的75 家科研仪器平台为对象，构建包含27个投入产出指标的遴选体系；根据专家评价法选取8个投入产出特征指标，包括队伍结构、人力投入、领导作为、运行状态、仪器效率、工作总量、科研服务和开放程度，运用数据包络分析（DEA）对平台的日常运行和支撑服务开展两个阶段效率评价。结果显示：总体上样本平台的运行效率处于上升趋势，第一阶段的效率水平相对较高，第二阶段的效率水平则偏低，且技术水平效率处于下降趋势，整体效率仍有待提高。基于对中科院模式下科研仪器平台运行管理效率的实证分析，提出科研仪器平台的发展应注重技术管理与运行管理的融合与互补以满足不同利益攸关方的需求，，加强为科技创新成果的产出提供有效支撑。
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Abstract: Scientific evaluation of scientific research instrument platforms (SRIPs) makes a significant link in boosting the SIPs development. However, the key evaluation indexes of the SRIP operation efficiency remain controversial and urgently need to be sorted out. Based on the existing research and practical experience, this paper chooses 75 SRIPs built by the Chinese Academy of Sciences (CAS) as study objects, and constructs a selection system containing 27 input-output indicators to study the efficiency evaluation of SRIPs. The paper uses the expert evaluation method to select eight key indicators namely the team structure, the workforce, the leadership, the operation status, the instruments efficiency, the total amount of work, the scientific research services, and the degree of opening, and uses the two-stage data envelopment analysis (DEA) method to evaluate the daily operation and support services of the SRIPs. The result shows that in general the operation efficiency level of the sample platforms is on an upward trend, the efficiency level of the first stage is relatively high while apparently low in the second stage, the technical level keeps a decline trend and the overall efficiency value needs to be improved effectively. Based on the empirical analysis on the operation and management efficiency of SRIPs under the CAS model, the paper proposes that the development of SRIPs should pay attention to the integration and complementarity of technology management and operation management to meet the needs of different stakeholders, and strengthen the effective support for the output of scientific and technological innovation.
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1  研究背景
科研仪器设备是科技创新的前提[1]，科技创新活动离不开稳定运行科研仪器设备的支撑平台[2]。近年来，科研仪器平台的运行管理不仅是科技人员和相关用户关心的热点，也是国家和相关管理部门关注的重点[3]。一方面科研仪器设备的购置资金大多来自政府财政经费支持，另一方面科研仪器设备也是科学研究、技术研发以及信息时代所需信息和数据的来源[1]。国家和相关部门要求科研仪器平台的运行管理，在专业性之外体现公共科技资源的社会性和经济性，有利于提升科研仪器的综合效益[3]。在科研仪器设备运行和管理的过程之中，一个通常被忽略的重要环节是科研仪器设备支撑科技创新的运行效率，因此，开展科研仪器平台运行效率评价的研究对国家和科研仪器平台都至关重要。
通行的科研仪器平台评价框架大多基于层次分析法（AHP）设计，即以仪器设备机时利用为基础，兼顾人才培养、科研成果、服务收入和功能开发等方面的情况，如张学成等[4]对科研仪器利用情况进行综合评价；此外，通过建立有针对性的指标体系开展绩效评价也较为流行，如Daraio等[5]对高校排名开展研究，桑伟泉等[6]对科研机构科技创新能力、吴斌等[7]对大型科研仪器共享服务绩效等开展评价研究。上述两类评价方法操作灵活度高、导向性明显。为避免评价过程中主观因素的作用，有学者采用数据包络分析（data envelopment analysis，DEA）开展评价研究，如王宏达等[8]评价高校仪器利用效率，梅洪常等[9]评价装备制造业的技术创新效率。作为一种非参数有效前沿估算法，DEA 是衡量投入产出效率的常用方法[10]【引用和标注不规范！这句话有何引用之处？！】，早已广泛用于产业园[11]、科研院校[12,13]及企业[14,15]【引用和标注不规范】等不同类型组织机构的效率评价。但开展DEA效率评价的关键是指标设置，如若在科研仪器设备利用效率评价中将培训的人数和服务的项目数作为产出，可能满足不了评价预期；同样，将一组可比性低的组织机构作为评价对象，也可能无法得到预期结果。这是以往许多采用DEA方法开展评价研究的文献，大多只能给出DEA 有效结论的原因[12] 【引用和标注不规范！这个结论应该是笔者自己的观点？！】。长此以往，这种做法【指代不明】将弱化科技评价的意义。对此，当前开展科研仪器平台效率评价存在如下顾虑：（1）科研仪器设备多样化以及分布地域广，平台之间的可比性较差；（2）对科研仪器平台的综合评价仍然更多关注仪器设备本身的体量规模和利用问题，未能充分考虑平台作为整体的支撑作用与产出情况；（3）忽视在科研仪器平台运行过程中技术人员作为平台核心组成的主观能动作用；（4）评价内容受限于研究对象数据的可得性和可用性，通常采用折中的措施，回避或替换某些特征要素；（5）对科研仪器平台多维度、多指标的客观评价大多在单位内部（第一方）和主管部门层面（第二方）开展，而第三方评价工作正处于起步阶段。
综上，考虑到在效率评价中采用DEA 方法得出的是评价单元之间的相对效率，本研究试图从运行水平较高的同质评价单元中，分析有益于科研仪器平台可持续管理的关键指标以及在特定时期被评价对象的表现水平，为当前国内科研仪器平台的建设与发展提供一定的参考。就可能的创新性而言：本研究对科研仪器平台的实际运行效果进行动态刻画，对平台为科研组织提供支撑的运行效率演化过程开展实证研究，在一定程度上改进现有研究的不足；此外，拓展了科研仪器平台运行效率影响因素的研究视角，从不同阶段区分不同利益相关者对同一问题的不同看法，并基于此提出弥合和共赢的解决措施，有助于保障科研仪器平台的良性发展。
2  方法和材料
2.1  模型简介
2.1.1  DEA模型
假设参与效率评价的有n 个决策单元（decision making units, DMU）。在Kao等[16]提出的关系型两阶段DEA 模型中，对于每个决策单元DMUi（i=1, 2, …,n），第一阶段有p 个投入要素xij（j=1, 2, …, p）和m 个产出要素zik（k=1, 2, …,m），同时这一阶段的m 个产出要素又作为下一阶段的投入要素，因此也成为中间要素；第二个阶段的q 个产出要素为yir（r=1, 2, …,q）。则，对应的两阶段DEA 模型如式（1）所示：
min θ
                         （1）
式（1）中：αi、βi分别为投入要素xij和yij线性优化的估计参数；θ为DMUi的目标函数最优值。
2.1.2   Malmquist 指数
常用的Malmquist 生产效率指数（MI）的定义如下[17]：
                           （2）
式（2）中：Et−1(xt,yt)是DMU 在DEA CCR 模型下相对于第t−1 期的前沿面效率；Et (xt,yt)是第t 期效率；以此类推。
Malmquist 全要素生产率指数是效率变化值（efficiency change, EC）与技术进步（technological change, TC）的乘积，也即：
                         （3）
2.2  数据来源
本研究以中国科学院所属研究院所建设的75 家公共技术中心（以下简称“所级中心”）为研究对象（以下简称“样本平台”）。早在“十一五”期间，中国科学院以“科研装备水平最高、综合技术能力最强、区域创新活动最重要”为目标，开展建设以区域中心为框架、所级中心为基础单元的“院所两级中心”技术支撑体系，这些平台大多代表或牵头组织依托单位参与科技部组织的，对中央级高等学校和科研院所等单位的重大基础设施和大型科研仪器开放共享考评工作，例如科技部[18]在2018 年对21个部门共373 家平台含原值50 万元及以上共计3.4 万台（套）仪器参加了评价考核，其中中国科学院所属有102 家单位，评为优的有26 家，优秀比例为25.49%，远超10.99% 的全国优秀率，占全部41 家优秀单位的63.41%；进入择优建设技术支撑体系的所级中心，每年向主管部门递交平台年度工作报告，总结当年度的平台运行效果评价。本研究所用数据即来源于样本平台2015 年和2017 年的共150 份年度工作报告，其中评价指标所需数据如有缺失的，由笔者从对应平台的官方网站搜索，或向平台主要负责人问询补充。
2.3  投入产出指标选取
在开展所级中心建设运行评价工作中，中国科学院建立有一套指标评价体系，分别从建设情况（25%）、运行贡献（35%）、技术队伍（25%）和体制机制（15%）等4 个方面开展评估，基于此指标体系，结合现有研究提及的评价指标，本研究构建了包含20 个产出指标和7 个投入指标的遴选问卷，并邀请有关所级中心的20 位主任分别对指标的重要性评分。20 位专家的男女比例为3∶1，岗位性质分布为科研∶技术∶管理=12∶5∶3。也即，他们之中有从事科学研究的，有从事技术研发或服务工作的，也有专职从事行政管理工作的，这样的分布较好地覆盖了来自不同视角的意见。
在评分过程中，虽然允许专家增加新的投入和产出指标，但在回收的问卷之中并没有新增条目。计算每个指标的打分，统计结果如表1 所示。为深入区分指标的差异性，评分过程参照Likert 量表设置0~10 分的评定级别：0 分为完全无效；1~3 分为并不需要；4~6 分为可要可不要；7~9 分为比较重要；10 分为完全必要。在专家评价结果中，未出现0 分，出现161 次10 分，占总频次的29.8%，其中达到10 次及以上10分的指标包括C3、C4、C10、C21、C22和C23等6个，C23的出现频次最高，达15 次。在产出指标中，首先列出C1，是因为进入大数据时代，让用户在海量数据信息之中找到所需平台非常重要；C5是借鉴科技部的科研仪器开放共享考核评价做法；C10至C14等体现了中国科学院对科研仪器平台的综合研究定位和建设目标；C16至C18等则强调科研仪器平台的技术服务与推广属性。在投入指标中，“人财物”指标[13]【引用和标注不规范】分别为在职人数（C22）、依托单位是否有用于日常运行所需的固定预算（有=1，无=0.001；C24）以及纳入集约化管理的仪器数量（C26），其中人才方面增加考虑质的问题（C23），以职级的分布比例接近理想比例2∶4∶4 的程度进行1~5 分赋值，经费方面考虑平台的年度经费支出（C25）、仪器方面增加总资产价值（C27）；此外，C21 是现有研究甚少提及但在实际运行管理中不可或缺的投入要素，从其获得9.300 分的评分以及1.081 的标准差值可见专家对这个指标打分的认可度及一致性，根据样本平台年报中领导的工作量及参与度进行1~5分赋值。
表1  所级中心科研仪器平台关键绩效指标遴选
	指标代号
	指标属性
	指标名称
	指标描述
	评分均值
	标准差

	C1
	产出

产出
产出
产出
产出
产出
产出
产出

产出
产出
产出
产出
产出
产出
产出
产出

产出
产出
产出
产出
产出
	信息化度
	仪器设备的在线管理比率；测试数据的云存储水平；讲座、彩页等宣传情况；网站、公众号更新频次
	8.300
	1.689

	C2
	
	开放程度
	原值50 万元及以上设备的对外开放率
	8.650
	1.843

	C3
	
	运行状态
	已开放原值50 万元以上仪器年均有效工作机时
	9.250
	0.910

	C4
	
	仪器效率
	有效工作机时在仪器年度开机时间中的占比
	8.950
	1.395

	C5
	
	工作总量
	通过分析测试、技术咨询及方法研发等支撑服务工作带来的收入
	8.750
	1.552

	C6
	
	对外服务
	年均对外服务机时在年均运行机时的占比
	7.050
	2.012

	C7
	
	共享程度
	仪器内部共享与对外开放共享的总机时在总工作机时的占比
	8.150
	1.725

	C8
	
	年度收入
	年度内部门及所有技术人员从固定预算、运行补助及承接项目任务等渠道获取经费总数
	7.150
	1.899

	C9
	
	测试服务
	接受样品及完成测试样品数量
	7.150
	1.872

	C10
	
	科研服务
	对单位科研任务的支撑程度，以参与科研项目的方式及支撑科研人员论文产出的数量（以合作发表和文末致谢）衡量
	8.900
	1.619

	C11
	
	支撑产出
	与平台相关的当年度获得的省部级及以上奖项数量
	7.750
	2.023

	C12
	
	完成项目
	技术人员承担各类项目完成情况
	7.300
	1.976

	C13
	
	发表论文
	技术人员当年以第一作者发表论文数量
	5.800
	2.587

	C14
	
	获得专利
	技术人员当年以第一完成人获得专利数量
	6.050
	2.544

	C15
	
	培训人数
	每年度面向用户群体召开技术宣传、培训和交流会议的参会人次
	7.100
	1.714

	C16
	
	成果转化
	完成本部门或依托单位委托的技术转化任务，实现技术推广
	6.300
	1.658

	C17
	
	服务地方
	满足地方政府工作需求的案例
	7.250
	1.743

	C18
	
	服务企业
	面向企业服务社会经济发展的情况
	6.650
	2.059

	C19
	
	用户总数
	当年提供服务工作的用户数量
	6.950
	1.905

	C20
	
	满意程度
	用户反馈的满意度
	8.300
	1.525

	C21
	投入
投入
投入
投入
投入
投入
投入
	领导作为
	部门负责人投入平台工作的时间精力
	9.300
	1.081

	C22
	
	人力投入
	匹配当前仪器体量的、具有一定水平的队伍规模
	9.550
	0.605

	C23
	
	队伍结构
	人才队伍拥有合理的职称结构
	9.700
	0.571

	C24
	
	预算固定
	预算经费纳入依托单位年度预算
	8.300
	1.949

	C25
	
	经费支出
	支付平台运行的各项费用和年度决算
	7.950
	1.877

	C26
	
	仪器数量
	直接管理的原值50 万元及以上仪器数量
	7.900
	1.483

	C27
	
	设备价值
	直接管理的原值50 万元及以上仪器总价值
	7.350
	1.694

	平均值
	7.844
	



将各指标的评分结果纳入IBM SPSS Statistics 22 软件进行单样本K-S 检验，可得如表2 所示结果。
表2  所级中心科研仪器平台投入产出指标的单一样本K-S检验
	指标
	测试统计值
	显著性水平
	
	指标
	测试统计值
	显著性水平

	信息化度
	0.193
	0.049
	
	培训人数
成果转化
服务地方
服务企业
用户总数
满意程度
领导作为
人力投入
队伍结构
预算固定
经费支出
仪器数量
设备价值
	0.190
	0.058

	开放程度
	0.275**
	***
	
	
	0.134
	0.200

	运行状态
	0.345**
	***
	
	
	0.157
	0.200

	仪器效率
	0.274**
	***
	
	
	0.124
	0.200

	工作总量
	0.264**
	0.001
	
	
	0.191
	0.054

	对外服务
	0.182
	0.083
	
	
	0.222
	0.011

	共享程度
	0.208
	0.023
	
	
	0.341**
	***

	年度收入
	0.169
	0.139
	
	
	0.372**
	***

	测试服务
	0.168
	0.141
	
	
	0.450**
	***

	科研服务
	0.352**
	***
	
	
	0.208
	0.023

	支撑产出
	0.199
	0.037
	
	
	0.206
	0.025

	完成项目
	0.145
	0.200
	
	
	0.177
	0.101

	发表论文
	0.179
	0.094
	
	
	0.201
	0.034

	获得专利
	0.196
	0.044
	
	
	
	


注：1）N=20；2）**表示在0.01水平上显著；3）***表示P＜0.001。

以0.01 显著性水平为指标选取标准，可提炼所级中心科研仪器平台运行的8 个投入产出指标及关系，如图1所示，可见在当前阶段，投入的重点在于人的作用，其中科研仪器平台技术人才队伍结构、在岗人数以及平台负责人的行为是关键投入要素，而科研仪器平台自身的仪器设备数量和价值及其在运行过程中的预决算是内化的附带条件；在产出方面，以往对科研仪器平台共享的比率过于重视，而忽视了仪器运行、工作和完成工作量的作用，忽视了平台运行结果对科研人员创新产出和国家层面开放服务工作的贡献。
【调整图1内“第一阶段”“第二阶段”两个图框，“段”字独字不能成行】
[image: ]
图1  所级中心运行的两阶段DEA 投入产出指标关系

3  实证分析
3.1  描述性统计
从样本平台的年度工作报告中检索选定8 个指标的信息，结果如表3 所示。其中截至2017 年，平台队伍结构指标符合理想比例的无，大多平台队伍中正高级职称人员的比例有待提升。本研究并未考虑平台依托单位决策者层级的作用，而聚焦平台负责人层面，评价平台负责人在平台日常运行管理中的作为，因此领导作为指标的赋值以定期组织内部例会（2 分）、组织对外培训与宣讲（1 分）、组织内部人员参加技术交流和学习培训（2 分）等活动的频次为依据。实际中，领导作为指标最低为4 分，最高为5 分，平均为4.7 分，可见样本平台负责人为科研仪器平台的运行管理大多不遗余力。
【再次强调注意，“%”不是单位符号】
表3  样本科研仪器平台投入产出指标的描述性统计
	指标
	指标属性
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	科研服务/篇
	产出
	224.38
	234.60
	10.00
	2 000.00

	开放程度
	产出
	80.28
	25.40
	3.44
	100.00

	运行状态/ h
	中间产出
	1 825.30
	1 173.60
	107.70
	6 648.00

	仪器效率
	中间产出
	86.59
	17.00
	37.75
	100.00

	工作总量/万元
	中间产出
	556.32
	703.99
	0.10
	4 788.00

	队伍结构/分
	投入
	2.20
	0.90
	1.00
	4.00

	人力投入/人
	投入
	39.50
	32.40
	8.00
	193.00

	领导作为/分
	投入
	4.70
	0.50
	4.00
	5.00


                注：N=150。

3.2  平台运行效率评价
表4 显示了2015 年和2017 年样本平台运行的平均效率计算结果，按照综合得分，整体的运行效率并不乐观，但运行效率在第一阶段提升了6.33%，在第二阶段提升了8.96%，这表明平台负责人在重视提升平台运行效率的同时也充分满足平台相关主管部门的期望，以实现平台的科技支撑和开放服务作用。通过SPSS 软件分析得到样本平台运行的第一阶段效率值与第二阶段效率值之间的Pearson 相关性为−0.371，在0.01 水平上显著，也即，平台运行的第一阶段和第二阶段呈现明显的负相关。这说明在当前的样本平台运行管理之中，大多平台仍未调和自身层面运行与相关主管部门期望之间的矛盾。
表4  样本科研仪器平台运行效率计算结果
	项目
	2015年
	2017年

	
	阶段1
	阶段2
	综合
	阶段1
	阶段2
	综合

	均值
	0.758
	0.480
	0.347
	0.806
	0.523
	0.412

	标准差
	0.194
	0.199
	0.131
	0.144
	0.182
	0.128

	中位数
	0.763
	0.468
	0.338
	0.795
	0.503
	0.417

	DEA有效/个
	13
	3
	0
	13
	4
	0



结合图2，2015 年，样本平台在第一阶段的运行效率有高有低，整体水平较高，均值达0.758，其中有13 家平台处于DEA 有效状态，而第二阶段平台整体的支撑效率一般，仅有3 家平台为DEA 有效，综合效率则处于较低水平，没有1家平台达到DEA有效；到2017 年，样本平台的整体运行效率有所提升，第一阶段DEA 有效平台仍为13 家，而第二阶段DEA 有效平台增加为4 家，且效率分布区间紧缩，整体之间差异减小，综合效率的均值水平上升了18.73%，且中位数水平反超均值，样本分布呈现左偏态，说明大多平台仍存在上升空间。
[image: ]
图2  样本科研仪器平台运行效率分布

3.3  平台效率的Malmquist指数分析
[bookmark: _GoBack]虽然通过2015 年和2017 年两个年度的效率值已知样本平台运行效率的变化趋势，但通过Malmquist 指数可以更好地衡量其年际效率的变化情况。如表5所示，平台整体的综合效率处于上升趋势，但不同平台之间存在较大的差异，其中只有31 家平台的Malmquist 指数值大于1；平台运行两个阶段的Malmquist 指数值都有所提升，其中第一阶段内有41 家平台的Malmquist 指数值超过1，第二阶段内Malmquist 指数值超过1 的为33 家，表明样本平台的运行管理仍需加强在支撑创新创出和开放服务方面的工作。
从Malmquist 指数的两个分解指标来看，整体上样本平台的运行效率水平在上升，但技术进步的程度却在下降。出现这种结果的可能原因包括：部分平台发展较快，导致其他平台的相对效率降低；大多数平台过于重视运行过程，而在运行的产出和服务方面出现疏忽；平台人员的总数变化不大，但在新老更替过程中产生技术传承的遗落，或技术创新方面有待加强。从Malmquist 指数分解指标的均值上看，样本平台现有的效率提升是运行管理方面的作用，而技术进步在平台运行管理中的作用并未充分体现。这也意味着依靠制度以及主观因素的激励作用来提升科研仪器平台运行管理水平的作用已越来越有限，科研仪器平台应更加注重技术进步的作用，以及应向支撑科研产出和开放服务方向转型升级。
表5  样本平台的Malmquist 指数及分解
	项目
	MI1
	MI2
	MI
	EC
	TC

	均值
	1.078
	1.172
	1.054
	1.265
	0.832

	标准差
	0.384
	0.428
	0.377
	0.388
	0.091

	最小值
	0.385
	0.391
	0.472
	0.559
	0.663

	中位数
	1.010
	0.968
	0.943
	1.189
	0.820

	最大值
	3.336
	2.748
	2.881
	2.559
	1.270



4  讨论与结论
本研究采用专家评价的方式，从科研仪器平台被广泛关注的27 个投入产出指标中遴选了8 个关键指标，其中，队伍结构、人力投入和领导作用是主要的投入指标，运行状态、仪器效率和工作总量是中间产出指标，而科研服务和开放程度是最终产出指标；采用两阶段DEA 模型，从科研仪器平台的日常运行和支撑服务两个阶段，以中国科学院75 家科研仪器平台为对象开展实证，计算结果表明样本平台在2015年和2017 年的运行效率处于有待提升的状态，但两个阶段的关系有待梳理和调和，且平台运行效率提升的驱动作用主要来自运行效率水平的变化，而技术水平效率处于下降趋势，这在当前科研仪器平台运行管理工作中应予以足够重视。
通常，管理者和决策者追求事件的效益，做正确的事，而执行者和维护者优先讲究效率，不得不正确地做事，这种矛盾在两阶段DEA 评价中可以被较好地缓和。将科研仪器平台运行服务的功能链展开，如图1 所示，即可发现执行者层级的产出是平台运行的中间产出，而决策者层级关注的投入和产出也是平台不可或缺的要素。因此，在科研仪器平台往后的建设和管理中，应强化执行者与决策者理念的共情，推动不同角色价值观的融合和互补，尽量避免其意志与利益的冲突。中科院模式下的科研仪器平台运行管理效率，已在2018至2020 年科技部组织的中央级高等学校和科研院所等单位重大基础设施和大型科研仪器开放共享考核工作中被证明是有效且相对高效的。若参考以往研究选取的评价指标，样本平台的运行效率则基本处于DEA 有效的状态，这不利于发现、诊断和改正问题，而中科院模式是不走寻常路：（1）创新设计，稳定发展，制度先行。中科院将所属科研仪器平台统一命名为“所级中心”，定位为综合研究中心，要求每个平台的目标和职责都有章可循、有据可依。（2）创新务实，和谐发展，以人为本。中科院率先意识到在科研仪器共享平台的建设中，仪器设备是基础，技术人员是核心，广大创新主体是关键，为此，平台运行旨在推动技术人员和广大创新主体之间的协作互进，实现技术支撑体系与技术人才队伍的同步建设。（3）创新跨越，持续发展，良性循环。通过本研究的实证分析可诊断出，截止2017 年，部分被评价的平台在技术管理方面仍存在不足，这些方面是所有平台始终要努力的方向，因为不同于行政管理，有效的技术管理将驱动技术能力和技术市场呈现螺旋上升的发展态势[19]。
本研究也存在若干方面的不足：首先，数据来源为各平台的年度工作报告，鉴于统计方式和关注点的不同，同一指标的统计口径存在差异，比如科技服务指标，虽然本研究主要考察各平台支撑本单位发表论文的数量，但大多数平台同时统计了其支撑外部单位发表论文的数量，或者仅统计自身人员署名的论文，而，以论文的数量作为科技服务的产出指标也存在一定的片面性；其次，对所选取指标的效率计算并未进一步计算变量的松弛状况；再次，样本平台分布在全国各个省份，平台之间显然也存在一定的区域性差异，若考虑这种差异，效率评价的模型可能还有待修正；此外，只考虑一个普通的两阶段DEA 模型，而科研仪器平台效率的评价可能并非仅此就能充分体现；未来仍应开展更多的科技评价，以保障科技组织的良性发展。总之，本研究着重展示当前时期中科院模式下科研仪器平台运行管理的关注要点和运行状态，以期为国内其他科研仪器平台的运行管理提供参考。
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