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摘要：基于世界知识产权组织WIPO Lex数据库的知识产权法律文本和欧盟知识产权局数据库的知识产权诉讼案例数据，针对中欧班列沿线英国、德国、荷兰、波兰、意大利5个国家的规则类知识产权政策，从政策保护力度定量化分级、政策执行重点及其演变历程、知识产权诉讼案例特征及热点等方面开展政策趋势和诉讼风险研究。结果表明：（1）英国政策的数量和力度都居五国之首，荷兰的政策数量最低但其政策保护力度相对较高；（2）在政策颁布主体上，各国均涉及多家机构，且大量适用了欧盟理事会和欧洲议会的相关知识产权政策；（3）各国在版权与相关权利、知识产权相关法律的执行、知识产权监管机构等领域均具有较强的政策力度；（4）欧盟商标是五国知识产权诉讼重要领域，其中诉讼案件赔偿金额最大值最高的为英国、最低的为荷兰，最大值和最小值差额居五国之首的为德国，而“侵权”“混淆可能性”等是各国诉讼案件普遍涉及的主题。根据研究结果，建议中国有关企业注意根据目标国家的司法体系差异，充分了解其知识产权法律法规和司法实践及其沿用的欧盟法律法规，制定综合性及体系性的知识产权布局策略，做好法律风险评估和规避措施，并注意了解在目标市场开展知识产权诉讼的基本策略和技巧，构建全方位的知识产权保护体系。
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Abstract: Based on the intellectual property(IP) law texts of the WIPO Lex database and the intellectual property litigation case data of the European Union Intellectual Property Office(EUIPO) database, aiming at the rule-based IP policies promulgated by the United Kingdom(UK), Germany, the Netherlands, Poland, and Italy along the China-Europe railway line, this paper studies IP policy trends and litigation risks in terms of the quantitative classification of policy protection, policy implementation focus and its evolution, IP litigation case characteristics and hot spots. The results show that: (1) British policy ranks first in number and strength in the five countries, the Netherlands has the lowest number of policies but has a relatively high policy protection. (2) In terms of policy promulgation agencies, all countries are involved many agencies, and a large number of relevant IP policies of the European Council and the European Parliament have been applied. (3)The five countries have strong policies in the fields of copyright and relevant rights, the implementation of intellectual property related laws, intellectual property regulatory agencies and other fields. (4) EU trademark litigations are the important area of IP litigations in the five countries, among them, the highest amount of compensation in litigation cases is in the UK and the lowest in the Netherlands, Germany tops the highest and lowest difference among the five countries, and "infringement" and "likelihood of confusion " are the topics commonly involved in litigation cases in various countries. Based on the results, the paper suggests that relevant Chinese enterprises pay attention to the differences in judicial system of the target countries, fully understand their intellectual property laws and regulations and EU laws and regulations, formulate comprehensive and systematic intellectual property layout strategy, make legal risk assessment and avoidance measures, and understand the basic strategies and skills of intellectual property litigation in the target market, thus build a comprehensive intellectual property protection system.
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1  研究背景
2013年“一带一路”倡议提出以来，得到国际社会高度关注和热烈响应，为中国企业和机构走出去提供了重要机遇。中欧班列自2011年3月19日首次开行以来发展迅速，目前已经通达欧洲23个国家的168个城市[1]。在当前全球新冠肺炎疫情仍严峻的形势下，多地中欧班列逆势高位运行。据中国国家铁路集团有限公司官网信息，截至2020年11月5日，中欧班列开行已达10 180列，运送集装箱同比增长54%，在畅通国内国际双循环中发挥了战略通道作用[1]。随着全球新一轮科技变革迅猛发展以及中国企业对外经济交往愈加频繁，知识产权在对外贸易中的保驾护航作用愈发突出，企业在走出去的过程中有效识别和防范知识产权风险益发重要，因此，如何综合评价一个国家或地区知识产权制度的完善程度和运行情况、知识产权保护环境发展差异和技术贸易发展潜力，为市场主体衡量在目标国采取知识产权维权策略是否具备基础条件提供判断依据，成为越来越多研究关注的重点。
在识别国家知识产权政策风险研究方面，吴汉东[2-3]指出知识产权法存在制度风险，以中国知识产权法律政策的演进为例，从全球一体化与发展中国家现状矛盾、有效的知识产权运用、政策社会体系的缺乏等方面总结了国内面临的知识产权政策风险；钱再见[4]认为公共政策的执行是从抽象到具体的过程，存在合法化程度、强制性和弹性平衡、信息反馈畅通等风险因素。有研究认为，技术革命与地域文化差异使得知识产权权利主体及客体的需求发生改变，可能在知识产权政策运行过程中引发风险，比如，张婷等[5]和蔡琳[6]通过研究东盟以及丝绸之路经济带国家知识产权法律制度差异化风险，建议企业建立有针对性的知识产权分析评议机制和知识产权风险预警机制；张霄[7]对国际公约和主要发达国家生物技术专利保护客体及伦理限制进行了梳理与分析，提出生物技术专利的法律体系和伦理审查机制构建等建议；吴汉东等[8]针对人工智能对知识产权法律规则带来的挑战、秦健等[9]针对人工智能专利技术运营中的争议与风险展开了深入的探讨。
[bookmark: OLE_LINK1]而各国知识产权体系对企业从新产品或技术的创新中获取的经济利益在保护程度上存在很大差别[10]，因此衡量不同国家知识产权保护强度的差异成为当前研究关注的重点。目前对知识产权政策的评估主要是利用评价模型或者构建评价指标体系进行量化分析，如Ginarte等[11]基于知识产权立法文本，从保护的覆盖范围、签订的国际条约、权利丧失的保护、执法机制和保护期限5个维度定量评价110个经济体的知识产权立法保护强度；韩玉雄等[12]在Ginarte-Park方法基础上改进了知识产权保护执法力度的计算方法，用于度量转型期中国的知识产权保护强度；林德明等[13]根据中国知识产权政策投入产出指标，测算了知识产权政策措施的实施效果；Papageorgiadis等[14]从知识产权法规制定和实际执行两个层面，设计包含40个指标的评价体系用于评价签订TRIPS协议对国家知识产权体系运行的影响；金彩虹[15]从国家治理能力、社会公众意识、创新能力和营商环境4个维度构建知识产权保护强度执法指数模型，建议制造业企业在走出去的过程中积极进行知识产权风险识别与分析；刘璘琳等[16]基于引证网络构建了企业专利风险评估模型，用于评估企业知识产权诉讼风险。综上，已有研究多是在分析各国知识产权制度的基础上评价国际贸易中的知识产权风险，从知识产权法律文本开展定量化分析的角度揭示知识产权风险的研究较少。
在当前全球经济高速发展、科技快速增长的背景下，国际合作与贸易的知识产权保护主要涉及知识产权保护制度的建设与运行情况，以知识产权为载体的经济活动受到各国和地区知识产权政策的影响。鉴于一国或地区知识产权政策对国际商业活动的重要性，本研究从知识产权政策文本、政策执行和诉讼案例等方面来监测及跟踪一国或地区知识产权系统的运行情况，研究一国或地区的知识产权保护强度和可能存在的风险，并以此衡量区域知识产权政策对经济活动的影响。
2  数据与方法
2.1 数据来源
[bookmark: _Ref12718428]知识产权政策是指政府以国家的名义，在一定时期为实现特定的目标，对知识资源的创造、归属、利用以及管理等方面进行的制度配置和政策安排[17]。从知识产权政策定义可以看出，知识产权政策实质上是由国家制定、实施和推进。广义而言，知识产权政策涉及内涵宽泛，以中国为例，从顶层的战略规划到法律法规再到具体的机构制度构建等，都是知识产权政策所涉及的内容[18]。为了更好地聚焦研究目标与内容，本研究针对的知识产权政策主要为法律形态的政策，即有关知识产权的一系列法令、条例、实施细则等（以下简称“规则类知识产权政策”）。具体体现为如下形式：宪法、基本法中的知识产权相关条例；法律、法规中的知识产权相关条例；政府机构依法获授权制定的知识产权相关法令、法规、实施细则；法院所作出的司法解释和指导性指示；加入的知识产权相关国际公约[19]。
政策文本数据取自世界知识产权组织WIPO Lex法律文本数据库，知识产权诉讼案件数据取自欧盟知识产权局（EUIPO）法律数据库。WIPO Lex收录了约200个国家和地区有关知识产权的法律信息，包括WIPO管理条约、其他知识产权相关条约，以及WIPO与联合国以及世界贸易组织成员的法律和法规等约12 000部法律文书，覆盖专利、实用新型、工业品外观设计、商标、地理标志、版权、传统知识、商业秘密等多种类型知识产权。EUIPO法律数据库收录了EUIPO的决定以及欧盟法院、欧盟成员国国家法院的判决，共计21万余条数据。
2.2  研究对象
[bookmark: OLE_LINK84]据欧盟统计局发布数据显示，中国于2020年第三季度超越美国，成为欧盟的头号贸易伙伴[20]。2020年，欧盟中国商会与罗兰贝格企业管理咨询公司联合发布建议报告《迅捷行动，共创未来》指出，2013－2019年间，中资企业在德国、意大利、荷兰等欧盟主要国家的企业数量年均复合增长率超过10%[20]。波兰是中国在中东欧地区首个对华贸易额突破100亿美元的国家，处于连接中国和欧洲的重要中转地，是中欧班列的重要枢纽城市[21]。据英国国家统计局统计数据，2020年第二季度，中国首次成为英国最大进口商品来源国[22]。综合考量中国企业的经贸合作重点、中欧班列沿线国家的知识产权制度发展和数据可及性等因素，本研究遴选了英国、德国、荷兰、波兰、意大利5个国家（以下简称“五国”），开展知识产权政策环境及诉讼风险分析，旨在为中国企业走出去提供目标国家的知识产权环境风险评价参考。
2.3  研究方法
知识产权风险与各经济体的知识产权立法、司法和执法各个环节密切相关，本研究基于上述3个层面开展中欧班列沿线五国的知识产权法律政策趋势与诉讼风险分析，并综合这3个层面的分析结果，总结五国在技术与商品出口活动中可能面临的知识产权风险，并提出相应的参考建议。
（1）知识产权政策保护力度研究。如图1所示，在参考盛亚等[23]的研究基础上，从政策实施的广度和强度两个层面制定目标市场国家的知识产权政策保护力度评测赋值表，对每一项政策保护力度进行赋值，系统梳理五国知识产权政策颁布情况，开展知识产权政策保护力度量化分级研究，分析五国知识产权政策保护力度的总体强度、出台频率和作用领域分布。
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图1  目标国知识产权政策保护力度研究技术路线

具体而言，政策保护力度划分的思路是在对不同的政策进行赋值时，主要考虑政策的颁布主体层级和政策类型，两种因素叠加考虑真实反映各项政策的实际影响力：政策颁布的机构级别越高、颁布的政策影响范围越广，政策保护效力就越大；同一机构颁布的政策效力由类型决定，如中华人民共和国国务院颁布的条例政策效力高于暂行条例；同类型的政策根据其颁布主体的地位确立位阶关系，如立法机关的法令高于行政机关的法令；涉及联合颁布的政策时，按发文机构和类型匹配效力最高的位阶取值。以波兰为例，知识产权政策保护力度赋值标准如表1所示。
表1  波兰知识产权政策保护力度量化测度标准
	赋值/分
	政策颁布机构
	政策类型

	4
	议会
	法律

	4
	欧洲议会和理事会
	指令、条例

	3
	部长理事会
	法令、实施细则、条令

	2
	政府部门
	法令、实施细则、条令

	1
	政府部门
	指南、法院裁判



（2）知识产权政策执行重点研究。从演进视角来看，政策执行可被视为一种不断尝试、修正、改善和创新的过程，而实施规则类知识产权政策的主题反映了政策主体对时代变迁和社会焦点的快速响应，因此，本研究聚焦实施规则类的知识产权政策，采用文本挖掘分析方法，分析五国的知识产权政策执行重点、演变历程（见图2）。具体方法包括利用Python jieba分词模块、自定义主题词表和停用词表进行精确分词。通过数据清洗，遴选具代表意义的排名前100位（Top 100）高频词，构建高频词共现矩阵，利用VOSviewer工具绘制目标国家知识产权政策Top 100高频词共现网络图，研究其知识产权政策主题分布及关系；以每5年期为时间窗，分析目标国家在各时间窗中排名前20位（Top 20）高频词演化特征，研究其知识产权政策执行重点的演化进程。
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图2  目标国知识产权政策执行重点研究技术路线

（3）知识产权诉讼热点研究。权利人的知识产权诉讼行为反映了其知识产权保护意识和策略，有助于揭示其所在国家或地区知识产权政策执行以及在个体层面的实施作用情况。基于此思路，本研究通过分析五国的知识产权诉讼案件特征及风险领域，为评判五国知识产权诉讼特征、系统性预防知识产权诉讼风险提供参考。分析技术路线如图3所示。
欧盟知识产权局（EUIPO）法律数据库
机器抓取
人工判读
可视化分析
法律类型、中英文标题、生效日期、版本年份、颁布机构、类别
逐条判读
人工标引

图3  目标国知识产权诉讼风险特征分析技术路线

3  结果与讨论
3.1  政策颁布概貌
五国颁布的规则类知识产权政策包括本国政府机构颁布的政策和引用欧盟的政策，政策总量由多至少依次是：英国、意大利、德国、波兰和荷兰（见图4）。其中，从引用欧盟颁布政策的数量与占比来看，意大利、波兰、荷兰的知识产权政策与欧盟的衔接相对更紧密。

[bookmark: _Ref13791737]国家
图4  五国规则类知识产权政策数量情况
                  注：括号内数值代表各国政策总量，单位为“项”。

如图5所示，其中，1989年英国率先出现政策集中颁布高峰；进入20世纪90年代，五国的政策颁布数量均明显增长，2006年意大利取代英国成为颁布政策数量最多的国家；2014年之后，德国的年度政策颁布数量超过其余四国。

[bookmark: _Ref12920804]图5  五国规则类知识产权政策颁布数量时间趋势
注：图内各数量单位为“项”。下同。

如表2所示，五国规则类知识产权颁布主体主要是各国的议会，就颁布机构数量而言，意大利的政策颁布机构最多（29个），其后是英国（25个）和德国（12个），英国的贸易和工业部、德国的专利商标局、荷兰的公共安全与司法部、波兰的文化部和意大利的农业部对于本国知识产权政策颁布数量的贡献较大。
[bookmark: _Ref14043918]表2  五国规则类知识产权政策主要颁布主体
	序次
	英国
	德国
	荷兰
	波兰
	意大利

	1
	立法机构
	立法机构
	立法机构
	立法机构
	立法机构

	2
	贸易和工业部
	专利商标局
	公共安全与司法部
	部长理事会
	共和国政府

	3
	商业、创新和技能部
	联邦司法部
	欧洲议会
	欧洲议会
	欧洲议会

	4
	财政部
	欧洲议会
	欧盟理事会
	欧盟理事会
	欧盟理事会

	5
	创新、大学和技能部
	欧盟理事会
	农业、自然和食品质量部
	文化部
	农业部



3.2  政策保护力度
参照表1赋值计算可知，五国颁布的规则类知识产权政策中，英国的政策保护力度最高，然后是德国、意大利。其中，在1993年以前，英国的政策保护力度值一直处于领先状态；自2013年起，德国居于领先地位（见图6）。

[bookmark: _Ref17288656]图6  五国规则类知识产权政策保护力度趋势

另外，从图7可见，五国在版权与相关权利、知识产权相关法律的执行、知识产权监管机构等领域均具有较强的政策力度，其中英国和德国对专利、工业品外观设计、商标的政策保护力度较大。结合政策颁布数量来看，德国尽管并非颁布数量最多的国家，但在遗传资源、实用新型、集成电路布图设计、商标、厂商名称、集成电路布图设计等12类知识产权政策方面的保护力度都是5个国家中相对最高的。此现象缘于德国知识产权政策颁布的两个特点：一是政策涉及面广，同一项政策往往涉及到多种类型知识产权；二是立法机构参与颁布了大量高位阶规范性知识产权政策，影响范围广、效力大。


图7  五国规则类知识产权政策保护重点分布

3.3  政策执行重点
3.3.1 知识产权政策实施工作重点
从五国实施规则类知识产权政策主题反映出，各国都对知识产权申请授权程序和知识产权法律体系整体建设提出了更为明确和具体的要求，其中一些共性主题词整体出现频次较高，如“程序”“管理”“申请”“提交”“注册”“执行”“授权”“日期”和“登记”等，显示知识产权申请和授权程序的规范得到五国普遍重视（见图8）。
与此同时，各国知识产权政策执行的工作重心的侧重点也呈现出差异，具体表现为：（1）英国侧重知识产权保护类型及权利获得程序、知识产权诉讼制度、知识产权法律体系、知识产权转移转化等；重视专利、外观设计和版权保护；（2）德国侧重知识产权权利获得程序、酒类地理标志保护、商标保护、知识产权监管体系的构建和生物技术知识产权保护等，重视电子信息产业知识产权、商标权和专利权保护；（3）荷兰侧重知识产权活动行为规范、知识产权保护类型、知识产权权利获得程序、知识产权交易规范和知识产权金融等，重视电子信息产业知识产权保护；（4）波兰侧重知识产权保护类型及权利获得程序、知识产权法律体系完善、知识产权诉讼制度建立健全等，重视电子信息产业知识产权、专利权保护；（5）意大利侧重知识产权法律体系建设、知识产权权利获得程序、知识产权保护类型等，重视知识产权政策的调整与更新、文化艺术产业的知识产权保护。
[bookmark: OLE_LINK132]
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（e）意大利


[bookmark: _Ref17288865]图8  五国规则类知识产权政策实施重点关联网络
                注：分别根据其相关政策文本中前100位高频词构建形成。

3.3.2  知识产权政策实施重点演化
如表3所示，对比五国自20世纪90年代以来每5年期时间窗的规则类知识产权政策实施工作重点变化特点，揭示出各国知识产权政策执行重心的演变进程，反映了各国知识产权政策体系逐步完善的渐进过程、政府对知识产权治理重点与调适能力。其中，明显的共性特征是，五国对于知识产权申请流程规范都始终给予高度关注，诸如“申请”“提交”“登记”“申请人”“注册”“审查”“授权”等有关知识产权权利申请和获取的主题词，持续出现在各阶段五国实施规则类知识产权政策文本的高频词表中。
另一方面，由于知识产权政策体系和知识产权活动的复杂性，五国在各个时期凸显出的政策聚焦点之间并非简单地替代，还表现出演化变迁关系，具体表现为：（1）英国从知识产权侵权诉讼制度的建立健全转向知识产权的转移转化，再转向对实施规则类知识产权政策的调整与更新，同时政策关注范围随着社会和时代发展逐渐扩大，涵盖了数据库等新的知识产权保护客体类型，体系日臻完善；（2）德国在高新技术知识产权保护方面先行一步，对信息技术领域知识产权保护重视较早，从早期的半导体、微电子技术产业转变到信息、数据、程序等高新技术产业，并最终变迁为增强自主创新能力、依靠科技进步推动生物技术领域的知识产权保护；（3）荷兰的政策涉及酒类、农业、电子信息产业、植物新品种及进出口贸易等多种保护类型，为确保知识产权保护工作的顺利推进，进而关注知识产权活动参与者及其行为规范，同时对知识产权豁免等相关知识产权制度予以完善；（4）波兰在知识产权保护类型方面，早期重视植物新品种知识产权保护，随着科技创新和社会活动不断发展，重心转向电子信息等新兴技术及艺术品物权，同时在知识产权制度建设方面，初期较重视知识产权侵权诉讼制度建设，后续转向知识产权转移转化；（5）意大利在加强工农业和食品类知识产权保护的基础上转向文化艺术类知识产权保护，工作重心实现了从物质到精神的演变，并且随着互联网技术发展与新媒体时代到来，关注媒体融合形势下知识产权政策实施产生的效应，注重与国际知识产权体系接轨。
需要注意的是，每个阶段凸显的知识产权政策聚焦点，主要反映出当时决策者认为最重要和最紧迫的知识产权问题，若在其他阶段未能成为政策制定重点，并不代表在该阶段这类知识产权问题被完全忽略。
[bookmark: _Ref17289028]表3  1900－2019年五国规则类知识产权政策的高频词演化
	国家
	[bookmark: OLE_LINK23][bookmark: OLE_LINK3]1900−1990
	1991−1995
	1996−2000
	2001−2005
	2006−2010
	2011−2015
	2016−2019

	英国
	命令、法院、申请、诉讼、规则、通知、程序、判决、提供、送达、版权、支付、费用、传票、申请人、注册、服务、法令、法庭、执行
	规则、申请、专利、注册、条例、提交、申请人、WIPO、知识产权、立法、通知、数据库、程序、日期、费用、提供、证据、地址、商标、葡萄酒
	版权、数据库、规则、法庭、许可、专利、作品、命令、条例、提供、表演者、生效、条款、授予、日期、记录、许可证、支付、植物、报酬
	植物、注册、材料、产品、条例、申请、原始、种子、草药、设计、文件、项目、专利、传统、权利、通知、制作、修订、种植、服务
	申请、规则、注册、提交、专利、日期、文件、商标、修订、条例、程序、费用、通知、申请人、法案、服务、诉讼、权利、国际、设计
	修订、版权、规则、注册、状态、版本、命令、申请、设计、法案、专利、条例、网站、作品、费用、产品、保护、商标、生效、法院
	注册、规则、国际、申请、保护、设计、生效、日期、修订、立法、法案、版本、格式、专利、外观设计、修改、专利法、照片、申请人、信息

	德国
	半导体、申请人、产品、地形、保护、材料、注册申请、商业、日期、提交、注册、欧洲经济共同体、照片、微电子、设计、开发、制造、图纸、贸易、法令
	申请、专利局、商标、费用、提交、注册、服务、申请人、程序、商标法、商品、保护、日期、登记、声明、成本、信息、标记、法律、权利要求
	专利、商标法、标志、通知、法律、提交、服务、合作、申请、图纸、专利局、国际、信息中心、生产日期、专利法、数据、商标、颜色、保护、授权
	提交、申请、申请人、设计、氨基酸、数字、信息、数据、法律、专利、图纸、核苷酸、标识符、编号、日期、条例、甲基、保护、专利申请、转录
	金属、服务、葡萄酒、医疗、制成、机器、设备、法规、信息、运输、电动、商标、生产、申请、葡萄、注册、提交、用途、专利商标局、成员国
	申请、提交、注册、设计、费用、服务、申请人、信息、法律、商标、保护、程序、数据、法规、声明、氨基酸、葡萄酒、标准、数字、知识产权
	申请、注册、设计、葡萄酒、商标、服务、提交、程序、条例、申请人、信息、法规、电子、司法、法律、声明、商标法、商品、标记、日期

	荷兰
	酒精、饮料、蒸馏、产品、烈酒、条例、理事会、烈性酒、农业、生产、监事会、水果、乙醇、程序、规则、欧洲共同体、立法、白兰地、WIPO、知识产权
	提交、原子能、注册、地形、法律、图纸、图像、半导体、产品、无线电通信、登记、转让、代理人、变更、持有人、专利、经济、意见、制造商、投标书
	企业、市场、竞争、申请、服务、信息、豁免、法律、价值、运营、电话号码、商品、数量、组件、市场份额、营业额、承诺、生产、数据、经济
	饮料、食品、成分、包装、产品、数量、商品、材料、规则、繁殖、植物、含量、日期、销售、作物、条例、酒精、水果、法律、蔬菜
	客户、材料、授权、费用、种子、申请、繁殖、服务、品种、供应商、政府、补贴、项目、矿业、成本、承包商、执行、补助金、企业、信息
	品种、理事会、授权、申请、材料、条例、作物、植物品种、申请人、繁殖、技术、研究、农业、保护、植物、法律、林业、种族、审查、种子
	条例、商标、修改、出口、比荷卢商标局、立法、世界贸易组织、提交、知识产权、假冒商品、货物、版权法、费用、程序、终止、法律、监督、数据库、商标法、TRIPs

	波兰
	专利局、申请、申请人、费用、专利、提交、日期、优先权、权利要求、发明、条例、专利申请、实用新型、诉讼、登记、请求、登记册、组织、图纸、上诉委员会
	品种、申请、登记册、费用、植物、授予、保护、海关、栽培植物、育种、专有权、货物、种子、提交、审查、申请人、饲料、登记、信息、种植
	专利局、申请、申请人、提交、费用、发明、日期、保护、专利、法案、法律、设备、技术、实用新型、图纸、授予、评估、注册、权利要求、代码
	日期、专利、注册、登记册、申请、登记、权利、保护权、商标、专利局、电子、编号、到期、工业品外观设计、授权、提交、数据、地理标志、撤销、集成电路
	管理、组织、申请、工业品外观设计、艺术、作品、提交、信息、申请人、法案、专利局、权利、版权、实体、费用、注册、声明、报酬、日期、优先权
	工业品外观设计、提交、申请、专利局、声明、申请人、报价、组织、报酬、要约、参与者、授予、注册、到期、信息、通知、法案、工业设计、申报人、产品
	专利局、申请、申请人、费用、专利、提交、日期、优先权、权利要求、发明、条例、专利申请、实用新型、诉讼、登记、请求、登记册、组织、图纸、上诉委员会

	意大利
	工业、法令、手工业、农业、商业、法律、保护、规则、艺术、物种、修改、专利申请、申请、商会、工艺品、植物品种、植物、森林、公约、批准
	法律、艺术、法令、注册、声明、执行、理事会、规则、工业、专利、技术、登记册、提交、商标、海关、地形、照片、证明、登记、日期
	传统、法令、农业、产品、艺术、政策、地区、食品、立法、实施、时间、公布、林业、规则、鉴定、注册、发布、食品卫生、法律、意见
	艺术、法令、管理、遗产、服务、监督、立法、建筑、档案、景观、资产、文化、组织、历史、控制、委员会、研究、措施、计划、人类学
	法律、法令、艺术、申请、注册、提交、声明、程序、日期、修改、产品、商标、服务、条款、专利、保护、执行、技术、文化、作品
	程序、作品、数字、保护、法令、管理、干预、法律、网站、版权、信息、访问、服务提供商、措施、艺术、活动、监管、传播、媒体、互联网
	PCT、国际、电子、专利商标局、法令、申请、访问、创建、立法、艺术、实施、专利申请、提供、WIPO、认证、帐户、专利合作条约、法律、条例、程序



3.4  知识产权诉讼风险特征
（1）知识产权诉讼数量。根据EUIPO法律数据库中收录的案件数量，五国的国家法院判决的知识产权诉讼案件总量依次是：荷兰152件、德国122件、英国115件、波兰99件、意大利31件。如图9所示，2008年前后，荷兰、德国、波兰、意大利出现了知识产权诉讼案件数量的明显高峰，尤其是荷兰远远领先；英国的知识产权诉讼高峰出现在2012年；近年，五国的知识产权诉讼案件数量呈现下降趋势。

[bookmark: _Ref17290592]图9  五国知识产权诉讼案件量时间趋势


（2）知识产权诉讼类型。如图10所示，诉讼案件涉及的知识产权类型最多的是英国和德国（11种），最少的是意大利（6种）；欧盟商标、欧盟外观设计在各国都是知识产权诉讼高发领域；此外，在荷兰还有版权及相关权利、域名类型，在波兰还有版权及相关权利类型，也呈现出诉讼高发特点。

[bookmark: _Ref17290621]图10  五国知识产权诉讼案件类型
   
（3）知识产权诉讼标的。如表4所示，EUIPO收录（未含波兰）的知识产权诉讼案件判决赔偿最高值依次是英国56.31万欧元、德国44.80万欧元、意大利20.57万欧元、荷兰10.33万欧元。高额赔偿对于原告意味着较高的索赔金额回报，对于被告则意味着严重的损失，所以对于诉讼双方来说，知识产权风险与机遇共存。诉讼案件判决赔偿额最大值和最小值的倍数差异依次是：德国21 043倍、英国141倍、意大利6.86倍、荷兰1.16倍。倍数差异越大，可能意味着知识产权诉讼判决的稳定性偏低，变化差异较大。
    表4  五国知识产权诉讼案件标的额   单位：欧元
	国家
	最小值
	最大值

	英国
	3 500
	494 564

	德国
	21
	448 000

	意大利
	30 000
	205 702

	荷兰
	89 223
	103 300



（4）知识产权诉讼热点。如表5所示，“侵权”“可受理性”是五国知识产权诉讼文本中出现频率较高的主题词，体现出各国在知识产权诉讼案件的管辖权以及侵权事实认定的争议焦点方面具有相似性；与商标和版权相关主题词（如“混淆可能性”“版权”等）出现频次也较高，反映出商标和版权是各国重要的涉诉知识产权类型；“损害赔偿”“不当得利”等与知识产权侵权惩罚有关的主题词，以及与侵权救济手段相关的“临时禁令”“临时措施”和“中间禁令”等主题词频次居前，反映出相关问题的涉诉热度。此外，在英国、德国和荷兰，“反诉”出现频次较高。



表5  五国知识产权诉讼案件文本的高频词
	序次
	英国
	德国
	荷兰
	波兰
	意大利

	1
	侵权
	侵权
	可受理性
	侵权
	可受理性

	2
	可受理性
	可受理性
	侵权
	混淆可能性
	损害赔偿

	3
	混淆可能性
	混淆可能性
	临时禁令
	可受理性
	临时措施

	4
	仿冒
	损害赔偿
	临时措施
	损害赔偿
	临时禁令

	5
	反诉
	不当得利
	损害赔偿
	民事制裁
	侵权

	6
	临时措施
	反诉
	混淆可能性
	版权
	伪造

	7
	损害赔偿
	临时禁令
	反诉
	证据
	不当得利

	8
	不当得利
	知情权
	伪造
	管辖权
	混淆可能性

	9
	中间禁令
	临时措施
	不当得利
	不当得利
	反诉

	10
	临时禁令
	版权
	中间禁令
	临时禁令
	植物新品种

	11
	管辖权
	永久性禁令
	侵权威胁
	临时措施
	管辖权

	12
	版权
	伪造
	成本
	酬劳
	扣押货物或财产

	13
	屏蔽的网站
	专利
	管辖权
	不侵权
	专利

	14
	不侵权
	互联网服务提供者的责任
	不侵权
	许可协议
	知识产权归属

	15
	设计
	证据
	版权
	中间禁令
	新颖性

	16
	公开传播
	植物新品种
	植物新品种
	商品和服务的标志
	基本派生品种

	17
	向公众开放
	向公众开放
	集体权力管理
	集体权力管理
	

	18
	独特性
	分配
	计算机程序
	不正当竞争
	

	19
	文件共享
	损耗
	公开传播
	知情权
	

	20
	纠正措施
	损坏货物或机器
	屏蔽网站
	标志的特征
	



4  结论及启示
[bookmark: _Toc22560603]综上分析，本研究得到如下主要结论和启示：
[bookmark: OLE_LINK2]（1）英国颁布的规则类知识产权政策数量、政策力度都居五国之首。1989－2013年间，英国各级政府机构持续颁布重要的知识产权政策，且政策力度值数度攀升，特别是2013年政策颁布数量出现陡增。但英国规则类知识产权政策颁布机构较分散，涉及本国议会、卫生部、贸易部等多家机构，并且大量适用了欧盟理事会和欧洲议会的相关知识产权政策。其中，专利和版权与相关权利类政策数量和力度一直保持较高水平，是英国规则类知识产权政策两大重点；另外，涉及知识产权体系构建的知识产权及相关法律的执行、知识产权监管机构类政策受到一定重视。英国实施规则类知识产权政策的关注重点包括知识产权保护类型及权利获得程序、知识产权诉讼制度、知识产权法律体系、知识产权转移转化等，重视专利、外观设计和版权保护。英国的知识产权诉讼案件中，欧盟商标是重要的涉诉领域，赔偿金额最大值数额最高，多涉及“侵权”（包括商标侵权判定主题词“混淆可能性”）“可受理性”及“反诉”等主题。
英国有着成熟的知识产权和法律体系，并且注重与国际规则对接，加入了大多数主要国际知识产权条约和公约，同时对知识产权侵权行为打击力度较大，对知识产权提供强有力的法律保护。因此，对于中国企业而言，应根据目标国家的司法体系差异，充分了解目标市场地的知识产权法律法规和司法实践，如在英国等判例法系国家，不仅要了解相关法律规定，还应研究相关争议的已有判决案例，在考虑如何获得英国的知识产权保护时，建议与经验丰富的知识产权律师或其他专业人员一起，基于预期市场、知识产权商业化路径、申请成本等因素制定知识产权布局策略，构建全方位的保护体系。此外，当前英国脱欧给其知识产权保护带来不确定性，中国有关企业应对英国脱欧后专利、商标、外观设计等政策变化保持关注，最为稳妥的做法是在已有的欧盟知识产权基础上再在英国进行单一国家注册，从而将自身风险降至最低。
（2）德国颁布的规则类知识产权政策总量在五国中位列第三，政策力度与颁布数量变化趋势大致相同，其中2013－2018年维持在较高水平。德国规则类知识产权政策颁布机构涉及本国联邦议院、专利商标局等多家机构，以德国联邦议会为代表的立法机构颁布的知识产权政策数量最多。德国对知识产权及相关法律执行和知识产权监管机构类等有关有效实施的政策较为重视，其次是专利、版权与相关权利、商标类与知识产权保护类型相关的政策。德国实施规则类知识产权政策的关注重点包括知识产权权利获得程序、酒类地理标志保护、商标保护、知识产权监管体系的构建和生物技术知识产权保护等，此外，电子信息产业知识产权、商标权和专利权保护是德国知识产权政策实施的热点。德国属于知识产权诉讼高发地，欧盟商标是其知识产权诉讼的重要领域，诉讼案件的赔偿金额最大值数额较高，且最大值和最小值的相差居五国之首，诉讼案件多涉及与侵权判定相关的“侵权”“混淆可能性”“伪造”等主题、与诉讼程序裁定有关的“可受理性”等主题，以及与侵权赔偿判决相关的“损害赔偿”“损耗”“不当得利”等主题。
德国近年来重视知识产权政策体系的完善，知识产权法律体系相对完备，知识产权诉讼案处理相对高效，在知识产权立法、司法和行政等方面予以强有力支持。德国是国际专利纠纷管辖地选择的热门地，无论是作为原告还是被告，做好在德国进行专利诉讼的应对准备是十分重要的。德国属于成文法系国家，且是欧盟最重要的成员国之一。因此，中国有关企业，尤其是电子信息产业的企业，应重点熟悉现行有效的德国法律法规及其沿用的欧盟法律法规，尤其是知识产权案件的民刑性质划分、管辖权、案件审理时长、救济手段、侵权赔偿额度的计算方法等，有针对性地做好法律风险评估和规避措施。
（3）荷兰颁布的规则类知识产权政策总量属五国中最低，但政策保护力度相对较高，特别是2006年以后政策数量和力度值均有所增长。荷兰规则类知识产权政策颁布机构涉及本国议会、司法部、经济事务部等多家机构，以荷兰两院制议会为代表的立法机构是主要的相关政策颁布机构；另外，荷兰直接适用了大量的欧盟理事会和欧洲议会的相关政策。版权与相关权利、知识产权相关法律的执行是荷兰知识产权政策关注的两大重点，另外，比较重视植物品种保护类政策。荷兰实施规则类知识产权政策注重知识产权活动行为规范、知识产权保护类型、知识产权权利获得程序、知识产权交易规范和知识产权金融等方面，并且侧重电子信息产业的知识产权保护。荷兰是知识产权诉讼高发，欧盟商标、欧盟外观设计和版权及相关权利是其重要的诉讼领域，诉讼案件的赔偿金额最大值数额最低，诉讼案件多涉及“可受理性”“侵权”以及与侵权救济手段相关的“临时禁令”“临时措施”和“中间禁令”等主题。
荷兰构建了较为完善的知识产权政策体系，政策执行力度大，重视与欧盟相关规定的对接，并且构建了较为完善的特定农作物品种审定和植物品种保护制度。荷兰属于成文法系国家，且是欧盟成员国。因此，中国有关企业不仅要熟悉荷兰现行有效的法律法规，还需要了解欧盟相关政策的适用范围。荷兰还是知识产权诉讼的高发地，尤其是欧盟商标、欧盟外观设计和版权及相关权利的诉讼风险较大，因此中国相关企业需要了解和熟悉在荷兰进行知识产权诉讼的基本策略和技巧，尤其是管辖权、侵权救济手段及损害赔偿计算方式选择，使得不论是作为原告还是被告，均能保护好自己的合法权益。
（4）波兰颁布的规则类知识产权政策总量不高，位于五国中第四，政策力度与政策颁布数量趋势大致相同，其中2015年政策数量和力度值均出现增长。波兰规则类知识产权政策颁布机构涉及本国议会、理事会、文化局、专利局等机构，以波兰议会为代表的立法机构颁布的知识产权政策最多，并且大量沿用了欧盟的相关政策。知识产权监管机构和版权与相关权利类政策数量和力度均较高，是波兰规则类知识产权政策的两大重点，近年来传统文化表现形式、替代性争议解决类政策受到重视。波兰实施规则类知识产权政策注重知识产权保护类型及权利获得程序、完善知识产权法律体系、建立健全的知识产权诉讼制度等方面，并且侧重电子信息产业知识产权及专利权保护。欧盟商标、版权及相关权利是波兰的知识产权诉讼涉及的重要领域，诉讼案件多涉及与诉讼判决有关的主题如“侵权”“不侵权”“损害赔偿”“民事制裁”“不当得利”等，以及与诉讼程序裁定有关的主题如“可受理性”“证据”“管辖权”“知情权”等。
波兰同样属于成文法系国家，且是欧盟成员国，知识产权体系较为完善。近年来，波兰重视专利、传统文化表现形式等知识产权多样化保护，知识产权诉讼制度重视替代性争议解决措施的引入。因此，中国有关企业要熟悉波兰现行有效的法律法规和欧盟相关政策，可从多个方面制定知识产权保护策略，加强技术和品牌保护意识，有效利用国际知识产权保护渠道进行风险防范和规制。
（5）意大利颁布的规则类知识产权政策总量在五国中位列第二，政策保护力度与颁布数量趋势大致相同，其中2003－2013年政策颁布年度数量整体上保持较高水平。意大利的规则类知识产权政策颁布机构较多，涉及本国议会、农业部等多个机构，并且大量适用了欧盟理事会和欧洲议会的相关知识产权政策。意大利的版权与相关权利、知识产权及相关法律执行、知识产权监管机构、地理标志类政策颁布数量和保护力度保持在较高水平，是其知识产权政策的重点。意大利实施规则类知识产权政策重视知识产权法律体系建设、知识产权权利获得程序、知识产权保护类型等方面，并且侧重知识产权政策的调整与更新，以及文化艺术产业的知识产权保护。欧盟商标是意大利知识产权诉讼的重要领域，诉讼案件的赔偿金额最大值数额较高，诉讼案件多涉及“可受理性”以及与知识产权诉讼判决有关的主题如“损害赔偿”“侵权”“不当得利”等。
意大利的知识产权体系较为健全，对知识产权保护体系的改革力度较大，尤其重视文化艺术产业的知识产权保护，其知识产权诉讼集中在欧盟商标类权利。意大利属于成文法系国家，且是欧盟成员国。因此，中国企业要熟悉意大利现行有效的法律法规及其沿用的欧盟相关政策；此外，企业应当树立品牌意识，针对文化创意产业不同的权利客体，采取商标、外观设计、著作权等不同的保护手段，制定综合性及体系性的知识产权保护策略，积极应对知识产权纠纷争议，有效利用救济手段维护商业利益。
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1980	1	1	1	1	1	5	4	3	2	1	1	0	0	0	0	1981	2	2	2	2	2	5	4	3	2	1	2	0	0	0	0	1982	3	3	3	3	3	5	4	3	2	1	2	0	0	0	0	1983	4	4	4	4	4	5	4	3	2	1	1	0	0	0	0	1984	5	5	5	5	5	5	4	3	2	1	3	0	0	0	4	1985	6	6	6	6	6	5	4	3	2	1	1	0	2	1	4	1986	7	7	7	7	7	5	4	3	2	1	3	0	2	0	1	1987	8	8	8	8	8	5	4	3	2	1	0	1	1	0	4	1988	9	9	9	9	9	5	4	3	2	1	6	0	0	0	2	1989	10	10	10	10	10	5	4	3	2	1	25	0	3	0	1	1990	11	11	11	11	11	5	4	3	2	1	18	1	1	1	1	1991	12	12	12	12	12	5	4	3	2	1	3	1	0	1	1	1992	13	13	13	13	13	5	4	3	2	1	7	2	0	2	7	1993	14	14	14	14	14	5	4	3	2	1	8	2	3	11	5	1994	15	15	15	15	15	5	4	3	2	1	17	12	2	5	6	1995	16	16	16	16	16	5	4	3	2	1	14	4	3	2	3	1996	17	17	17	17	17	5	4	3	2	1	7	4	4	2	7	1997	18	18	18	18	18	5	4	3	2	1	2	8	1	1	5	1998	19	19	19	19	19	5	4	3	2	1	18	13	1	2	8	1999	20	20	20	20	20	5	4	3	2	1	6	8	3	1	10	2000	21	21	21	21	21	5	4	3	2	1	4	3	2	1	8	2001	22	22	22	22	22	5	4	3	2	1	1	4	2	6	11	2002	23	23	23	23	23	5	4	3	2	1	8	6	1	6	3	2003	24	24	24	24	24	5	4	3	2	1	16	1	2	7	8	2004	25	25	25	25	25	5	4	3	2	1	5	6	1	7	9	2005	26	26	26	26	26	5	4	3	2	1	15	1	1	3	11	2006	27	27	27	27	27	5	4	3	2	1	15	1	7	3	18	2007	28	28	28	28	28	5	4	3	2	1	15	4	5	4	10	2008	29	29	29	29	29	5	4	3	2	1	15	7	6	3	11	2009	30	30	30	30	30	5	4	3	2	1	11	10	4	1	12	2010	31	31	31	31	31	5	4	3	2	1	6	10	6	1	16	2011	32	32	32	32	32	5	4	3	2	1	6	7	4	3	8	2012	33	33	33	33	33	5	4	3	2	1	9	5	1	0	9	2013	34	34	34	34	34	5	4	3	2	1	33	30	1	2	8	2014	35	35	35	35	35	5	4	3	2	1	9	14	0	1	0	2015	36	36	36	36	36	5	4	3	2	1	2	9	2	9	0	2016	37	37	37	37	37	5	4	3	2	1	2	17	1	2	1	2017	38	38	38	38	38	5	4	3	2	1	2	21	4	2	4	2018	39	39	39	39	39	5	4	3	2	1	6	14	3	0	4	2019	40	40	40	40	40	5	4	3	2	1	1	0	0	0	0	
1980	1	1	1	1	1	5	4	3	2	1	3	0	0	0	0	1981	2	2	2	2	2	5	4	3	2	1	5	0	0	0	0	1982	3	3	3	3	3	5	4	3	2	1	2	0	0	0	0	1983	4	4	4	4	4	5	4	3	2	1	4	0	0	0	0	1984	5	5	5	5	5	5	4	3	2	1	12	0	0	0	13	1985	6	6	6	6	6	5	4	3	2	1	2	0	6	4	13	1986	7	7	7	7	7	5	4	3	2	1	8	0	6	0	4	1987	8	8	8	8	8	5	4	3	2	1	0	4	4	0	12	1988	9	9	9	9	9	5	4	3	2	1	20	0	0	0	0	1989	10	10	10	10	10	5	4	3	2	1	55	0	12	0	8	1990	11	11	11	11	11	5	4	3	2	1	42	4	4	4	2	1991	12	12	12	12	12	5	4	3	2	1	6	2	0	4	2	1992	13	13	13	13	13	5	4	3	2	1	13	6	0	8	23	1993	14	14	14	14	14	5	4	3	2	1	18	7	12	39	14	1994	15	15	15	15	15	5	4	3	2	1	42	40	6	16	18	1995	16	16	16	16	16	5	4	3	2	1	30	14	12	6	6	1996	17	17	17	17	17	5	4	3	2	1	21	13	16	4	20	1997	18	18	18	18	18	5	4	3	2	1	8	24	2	4	18	1998	19	19	19	19	19	5	4	3	2	1	40	37	4	8	26	1999	20	20	20	20	20	5	4	3	2	1	11	14	12	3	31	2000	21	21	21	21	21	5	4	3	2	1	10	12	8	4	22	2001	22	22	22	22	22	5	4	3	2	1	2	10	8	21	28	2002	23	23	23	23	23	5	4	3	2	1	23	20	4	19	10	2003	24	24	24	24	24	5	4	3	2	1	42	4	6	15	25	2004	25	25	25	25	25	5	4	3	2	1	12	16	2	24	30	2005	26	26	26	26	26	5	4	3	2	1	35	4	2	10	26	2006	27	27	27	27	27	5	4	3	2	1	35	4	20	9	48	2007	28	28	28	28	28	5	4	3	2	1	40	16	12	16	28	2008	29	29	29	29	29	5	4	3	2	1	36	23	20	10	29	2009	30	30	30	30	30	5	4	3	2	1	23	35	14	4	38	2010	31	31	31	31	31	5	4	3	2	1	14	34	14	4	45	2011	32	32	32	32	32	5	4	3	2	1	12	24	14	12	18	2012	33	33	33	33	33	5	4	3	2	1	28	16	4	0	23	2013	34	34	34	34	34	5	4	3	2	1	79	107	2	8	23	2014	35	35	35	35	35	5	4	3	2	1	20	47	0	2	0	2015	36	36	36	36	36	5	4	3	2	1	4	31	8	27	0	2016	37	37	37	37	37	5	4	3	2	1	2	59	4	8	4	2017	38	38	38	38	38	5	4	3	2	1	6	83	14	8	14	2018	39	39	39	39	39	5	4	3	2	1	19	56	10	0	13	2019	40	40	40	40	40	5	4	3	2	1	1	0	0	0	0	
英国	
1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	21	20	19	18	17	16	15	14	13	12	11	10	9	8	7	6	5	4	3	2	1	300	154	133	4	312	18	124	14	53	51	17	2	4	180	245	47	2	175	德国	
2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	2	21	20	19	18	17	16	15	14	13	12	11	10	9	8	7	6	5	4	3	2	1	44	278	130	143	150	58	174	67	118	24	81	130	64	335	420	78	215	荷兰	
3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	3	21	20	19	18	17	16	15	14	13	12	11	10	9	8	7	6	5	4	3	2	1	16	24	4	20	10	152	10	28	2	20	18	4	10	50	128	2	8	40	波兰	
4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	4	21	20	19	18	17	16	15	14	13	12	11	10	9	8	7	6	5	4	3	2	1	20	87	61	48	78	28	79	44	34	39	44	8	40	115	90	12	38	意大利	
5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	5	21	20	19	18	17	16	15	14	13	12	11	10	9	8	7	6	5	4	3	2	1	101	120	71	72	109	53	309	21	35	12	209	50	4	12	205	286	101	8	168	国家
政策主题

1986	1	1	1	1	1	5	4	3	2	1	0	0	0	0	1	1999	2	2	2	2	2	5	4	3	2	1	1	0	0	0	0	2000	3	3	3	3	3	5	4	3	2	1	2	2	0	0	0	2001	4	4	4	4	4	5	4	3	2	1	0	2	0	0	0	2002	5	5	5	5	5	5	4	3	2	1	2	1	1	0	0	2003	6	6	6	6	6	5	4	3	2	1	2	0	0	0	0	2004	7	7	7	7	7	5	4	3	2	1	5	8	17	0	0	2005	8	8	8	8	8	5	4	3	2	1	3	8	9	1	0	2006	9	9	9	9	9	5	4	3	2	1	4	12	6	9	0	2007	10	10	10	10	10	5	4	3	2	1	4	11	28	14	6	2008	11	11	11	11	11	5	4	3	2	1	7	27	68	15	10	2009	12	12	12	12	12	5	4	3	2	1	5	11	12	23	3	2010	13	13	13	13	13	5	4	3	2	1	9	6	0	12	4	2011	14	14	14	14	14	5	4	3	2	1	4	5	2	10	0	2012	15	15	15	15	15	5	4	3	2	1	27	14	1	4	1	2013	16	16	16	16	16	5	4	3	2	1	22	4	1	6	1	2014	17	17	17	17	17	5	4	3	2	1	8	3	1	3	1	2015	18	18	18	18	18	5	4	3	2	1	6	8	1	1	2	2016	19	19	19	19	19	5	4	3	2	1	3	0	1	1	1	2017	20	20	20	20	20	5	4	3	2	1	1	0	4	0	1	
欧盟外观设计	
1	1	1	1	1	5	4	3	2	1	22	14	56	18	7	欧盟商标	
2	2	2	2	2	5	4	3	2	1	72	70	91	42	21	专利	
3	3	3	3	3	5	4	3	2	1	2	9	5	3	0	外观设计	
4	4	4	4	4	5	4	3	2	1	4	1	0	1	0	商标	
5	5	5	5	5	5	4	3	2	1	11	9	1	15	1	版权及相关权利	
6	6	6	6	6	5	4	3	2	1	12	14	55	25	1	植物新品种	
7	7	7	7	7	5	4	3	2	1	1	4	4	0	8	域名	
8	8	8	8	8	5	4	3	2	1	2	8	27	3	2	地理标志	
9	9	9	9	9	5	4	3	2	1	2	1	0	0	0	补充保证书	
10	10	10	10	10	5	4	3	2	1	1	0	0	0	0	商业秘密	
11	11	11	11	11	5	4	3	2	1	1	0	0	0	0	公司名称	
12	12	12	12	12	5	4	3	2	1	0	2	0	0	0	实用新型	
13	13	13	13	13	5	4	3	2	1	0	0	0	2	0	其他	
14	14	14	14	14	5	4	3	2	1	0	1	1	1	0	知识产权类型
国家

本国颁布数量	
英国（337）	德国（231）	荷兰（84）	波兰（91）	意大利（234）	324	220	72	76	207	引用欧盟政策数量	
英国（337）	德国（231）	荷兰（84）	波兰（91）	意大利（234）	13	11	12	15	27	
颁布数量/项
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