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—基于制度环境的差异化视角
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摘要: 本研究以制度理论、创业导向与创业合法性理论为基础构建了制度环境、创业导向各维度与新创企业绩效之间独立关系的理论框架，采用PLS-SEM与fsQCA模糊集定性比较方法完成了新创企业“制度环境－创业导向－企业绩效”的关系路径和条件组态的分析与验证，研究发现：在高、低不同的制度环境下，新创企业创业导向中的先动性维度均是影响其创造高财务绩效的关键决定性因素，而制度环境与创业导向的其他维度均起到非核心的辅助作用；但在企业同样具备先动性特征的前提下，具备高制度环境、高创新性和高风险承担能力的前提条件，会有更多的样本企业成功获得高财务绩效，新创企业的成功概率会更高。由此得出两条重要的启示：第一，创业者必须清醒的认识到先动性战略的重要作用，并构建多维度共强的创业导向战略，第二，创业者应当首选具有高质量制度环境的市场进行创业和业务拓展。
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The relationship between the implementation of entrepreneurial orientation strategy and firm performance of new ventures
-Differentiation perspective based on institutional environment
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Abstract: Based on institutional theory, entrepreneurial orientation and entrepreneurial legitimacy theory, this study constructs a theoretical framework of the independent relationship between institutional environment, entrepreneurial orientation and new venture performance. PLS-SEM and fsQCA were used to analyze and verify the relationship path and conditional configuration of "institutional environment- entrepreneurial orientation - enterprise performance" of new ventures. Under the different institutional environments of high and low, the proactiveness is the key decisive factor affecting the creation of high financial performance, while the institutional environment and other dimensions of entrepreneurial orientation both play non-core auxiliary roles. However, under the same proactive conditions, the preconditions of high institutional environment, high innovation and high risk bearing capacity will enable more sample enterprises to successfully achieve high financial performance, and the success probability of new ventures will be higher. Two important inspirations can be drawn from this: first, entrepreneurs must clearly recognize the important role of proactiveness and build a multi-dimensional entrepreneurship oriented strategy; second, entrepreneurs should first choose the market with high-quality institutional environment for entrepreneurship and business expansion.
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1  提出问题
创业导向与企业绩效的关系一直是创业研究领域的热门话题，Lumpkin等[1]提出创业导向是企业在新建或进入新行业领域的过程中所需作出的各种决策和实践的活动，包括先动性、创新性与风险承担性等战略决策的观点与模式。当前学术界对创业导向的研究存在两类范式：一类，Wiklund[2]和任胜钢[3]等是以创业导向各个维度之间存在共变关系为基础的研究，这类研究把创业导向的3个维度统一为1个变量进行分析；另一类，Moreno等[4]和徐可等[5]是以创业导向各个维度之间处于相互独立的状态为基础的研究，这类研究把创业导向的3个维度分为3个独立的变量进行分析。
尽管创业导向的相关研究已经累计了较为丰富的理论与实践成果，但是现有文献并没有清晰的回答以下两个问题：首先，就企业的不同创业阶段而言，在创业初期，企业需要具备探索能力并不断的创新试错，最终找到战略的切入点，这与处于快速发展期的创业企业截然不同[6]第80-82页，而当前的文献缺少针对不同发展时期的企业采用创业导向战略效果的分析与探讨；其次，新创企业与企业进入新行业的最大区别在于，新创企业所面临的首要问题是生存，而后者考虑更多的是发展，因此，从一定意义上来说，制度环境对新创企业的影响更大。在动态的制度环境下，新创企业面临的是“生死”，而企业进入新行业面临的是“进退”，可见制度环境对新创企业的重要性，而当前文献针对制度环境下的新创企业创业导向战略选择与实施这一问题的研究结论还不清晰。本研究基于制度理论、创业合法性理论与创业导向的视角，构架了制度环境、创业导向各维度与新创企业绩效的独立关系模型，并采用PLS结构方程和fsQCA模糊集定性比较方法，对新创企业“制度环境－创业导向－企业绩效”的关系进行了路径和组态的研究与分析。
2  文献综述与理论模型

2.1  创业导向与企业绩效

Lumpkin等[1]指出，创业导向是企业在新建或进入新行业领域的过程中所需作出的各种决策和实践的活动，也是在动态的外部环境下企业所作出的主动应对外部挑战的战略。Covin等[7]提出先动性、创新性与风险承担性这3个创业导向的评价维度，并构建了相应的测量量表。后来的学者针对创业导向3个维度之间的关系形成了两类不同的研究思路：

（1）基于创业导向3个维度共变关系的研究。Wiklund[2]指出创业导向的3个维度之间存在着不可分割的共变关系，基于这一逻辑判断的研究多将创业导向的3个维度统一为1个变量进行分析，例如：任胜钢等[3]讨论了网络跨度等权变因素在创业导向与企业成长绩效关系中所发挥的影响作用，指出创业导向对企业成长绩效有显著正向影响，且网络跨度等权变因素具有显著的正向调节作用；刘宇璟[8]从资源依赖理论视角出发，研究了市场和制度环境对创业导向与企业绩效关系的调节作用；董保宝等[9]基于资源整合能力的视角，探讨了新创企业的创业导向与企业绩效之间的倒“U”形关系；李颖等[10]认为创业导向在政府支持与企业创新绩效之间起到部分中介作用，且在低竞争强度和失败经验的作用下，政府支持对企业绩效影响的中介效应更显著。

（2）基于创业导向3个维度独立关系的研究。Moreno等[4]指出创业导向的3个维度之间是相互独立的关系，基于这一逻辑判断的研究多将创业导向的3个维度分为先动性、创新性与风险承担性3个独立变量进行分析，例如：徐可等[5]基于组织战略与价值链理论视角，对创业导向与企业绩效的关系进行了分析，提出创新驱动与外部环境在这一关系中所起到的中介与调节作用；易朝辉等[11]通过对学者的创业角色、创业导向与企业创业绩效的关系研究发现，创业导向将显著提升学者创业角色对企业创业绩效的促进作用；王永健等[12]对创业导向重新划分为先动与创新性、风险承担性两个维度，研究发现在先动与创新性和企业绩效的关系中，人力资源系统柔性起部分中介作用，而在风险承担和企业绩效关系中，这一中介作用并不存在；吴琴等[13]采用模糊集定性比较方法对创业导向3个维度、国际化与战略柔性对企业绩效的影响进行了组态分析，提出了不同情境下提升企业绩效的有效路径。

2.2  稳定制度环境下创业导向各维度与新创企业绩效的独立关系

制度作为人类所设计的涵盖政治、经济和社会等领域的各种规制，在约束、保障和促进交易的过程中起到了重要的作用，既包括了相关法律与规定（正式制度），又包括了社会安排与规范（非正式制度）[14]。制度理论认为，制度是企业绩效与战略选择的重要影响因素，企业将在正式和非正式制度的约束与规范下进行战略决策[15]。
创业导向作为新创企业的核心战略，将受到制度环境质量的直接影响：一方面，当市场缺乏高质量、健全的制度环境时，创业企业将受到政府过度干预、缺乏知识产权保障和自由开放的市场环境等因素的影响，导致低创新绩效水平[16]；另一方面，与高质量、健全的制度环境相比，低质量、多变的制度环境会大大压缩创业企业学习调整的时间，增加其在理解和适应制度环境上的时间与资源的投入，进而削弱其预测与应对环境变化的能力与效果[17]。同时，制度环境还会间接影响创业导向战略。刘洪伟等[18]指出，在相对落后的制度环境下，制度环境将显著调节创业企业的治理结构与创业导向之间的关系。由此可见，在知识产权有效保障、市场自由开放、政府政策稳定的高质量、健全的制度环境下，市场风险和企业创新的方向在一定程度上是可以预测并获得保障的，此时采取先发制人的战略，新创企业就能够利用新兴的机会抢占市场需求的先机。因此，在高质量、健全的制度环境下，新创企业的先动性能力是影响企业绩效的关键决定性因素。

新创企业突破合法性门槛是其实现良好绩效的基础。而在低质量、不健全的制度环境下，制度环境的不确定性和快速变化使得企业将面临更大的挑战[19]。基于认知视角的企业合法性是新创企业与社会公众所共同构建的，因此社会公众的认知与信任在新创企业合法性构建过程中起到至关重要的作用[20]。在初创阶段所面临的公众认知压力，是新创企业获取合法性的一个难题，最有效的解决手段就是新创企业迅速占领市场并扩大客户群体，培养消费习惯、增强用户黏性[21]。由此可见，在低质量、不健全的制度环境下，市场不具备完善的知识产权保障、自由开放的环境和稳定的政府政策等制度条件，此时企业所面对的市场风险和企业创新的方向是无法准确预测的，因此新创企业突破合法性的门槛成为了实现企业绩效与发展的关键决定性因素，而迅速抢占市场需求的先机并扩大客户群体，培养消费习惯、增强用户黏性是最有效的战略途径。因此，在低质量、不健全的制度环境下，新创企业的先动性能力是影响企业绩效的关键决定性因素。
基于此，本研究在制度理论、创业合法性理论与创业导向的视角下构架了制度环境、创业导向各维度与新创企业绩效的独立关系模型（见图1），并提出本研究的核心理论假设：新创企业在不同的制度环境下，创业导向中的先动性维度均是影响企业绩效的关键决定性因素，而其他维度并没有这个影响作用。

【图1内文字大小统一调整为宋体小五号不加粗】（完成修改）
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                           图1  研究理论模型

3  研究设计

3.1  研究方法的选择

选择PLS结构方程和fsQCA模糊集定性比较方法对本研究理论模型进行验证，具体操作方法如下：首先，采用PLS结构方程模型，对各个构念的信度、效度和方差膨胀因子进行分析；其次，通过路径系数和显著性水平等指标，对制度环境下的创业导向各个维度与企业绩效关系进行研究与探讨，最后，通过fsQCA模糊集定性比较方法，对创新性、风险承担性、先动性、规制制度、规范制度和认知制度这6个前因条件对企业绩效的影响效果进行分析，找到新创企业创造良好绩效的条件组态。

3.2  样本与数据来源

主要采用问卷的方法对研究数据进行收集，以中山大学青年企业家创新创业班的学员为主要调研对象，辅以“滚雪球”的抽样方法发出600份问卷，收回294份问卷，回收率为49%。根据以下两个步骤对收集的样本数据进行删选：首先，参照蔡莉等[22]的做法，依据新创企业的划分标准，剔除企业成立时间在3年以上的51个企业样本；其次，剔除填写不完整、回答有倾向性和规律性的无效问卷25份，最后获得有效问卷218份，问卷有效率为74.15%。

PLS结构方程模型对数据的结构、分布和样本数据的规模没有特殊要求；fsQCA模糊集定性比较方法要求样本数据量要覆盖所有可能出现特定结果的前因组态，而本研究有创新性等6个前因条件，参考吴琴等[13]的做法，理论上需要至少27个样本企业。本研究的样本企业共有218家，可以完全满足两种不同方法的分析要求，且保证结果的内部有效性。
3.3  变量选择与测量

本研究主要涉及制度环境、创业导向和企业绩效3个变量，在测量量表的选择与设计过程中遵循以下原则：（1）选择适合本研究的国内外学者使用过的成熟量表；（2）所选用的英文量表均采用“翻译－回译”的方法，保证问卷设计的合理性与有效性；（3）选择信度和效度较好的量表，并根据研究需求对量表进行修订。所有量表均采用Likert七级刻度，1表示完全不符合、7表示完全符合。本研究的所有数据均通过问卷星进行采集。

参考Frohlich等[23]和赵刚等[24]的做法并对量表进行了修订，采用“相对于竞争对手，我们的投资回报率会更高”等5个题项对企业财务绩效进行测量；创业导向的测量方法借鉴Covin等[25]和白景坤等[26]的做法并对量表进行了修订，采用“企业成立后，上马了很多新产品或服务”等3个题项对创新性维度进行测量，采用“企业管理团队更偏好可能获得高回报的高风险项目”等3个题项对风险承担性维度进行测量，采用“企业会首先发起竞争行动，然后竞争者被迫作出响应”等3个题项对先动性维度进行测量；制度环境的测量方法参考Busenitz等[27]和蒋春燕等[28]的做法并对量表进行了修订，采用“政府部门支持个人的创业行为”等5个题项对规制维度进行测量，采用“将新点子转化为生意是令人羡慕和尊重的事业发展路径”等4个题项对规范维度进行测量，采用“在我们这里，人们懂得如何通过法律途径保护新企业”等4个题项对认知维度进行测量。
4  数据分析

4.1  基于PLS结构方程的分析

（1） 模型的信效度和共线性检验

模型的信效度检验结果如表1所示，所有潜变量的克朗巴赫系数（Cronbach’s a）均大于0.7，表明变量内部的一致性较高且符合信度检验标准。各个题项的因子载荷均大于0.668，远大于最小的可接受判别值0.4[29]；各潜变量组合信度（C.R.）和平均变异抽取量（AVE）的值均远高于判别临界值0.7和0.5[12]。可见本研究的量表具有较好的收敛效度和区别效度。各题项方差膨胀因子(VIF)的值在1.181至4.576之间，小于10，故排除存在多重共线性的可能[24]。
表1  模型的信效度检验和共线性检验结果
	变量
	潜变量
	题项编号
	题项
	因子载荷

	
	维度
	Cronbach ’ a
	C.R.
	AVE
	
	
	

	创业导向
	创新性
	0.778
	0.815
	0.595
	IN1
	企业成立后，上马了很多新产品或服务
	0.725

	
	
	
	
	
	IN2
	企业成立后，对产品或服务组合进行了大幅度变更
	0.824

	
	
	
	
	
	IN3
	企业高度重视研发活动，追求技术或服务领先与创新
	0.763

	
	风险承担性
	0.754
	0.860
	0.675
	RT1
	企业管理团队更偏好可能获得高回报的高风险项目
	0.668

	
	
	
	
	
	RT2
	面对不确定性时，企业倾向于采取积极行动来抓住机会而非守旧
	0.857

	
	
	
	
	
	RT3
	为了实现经营目标，企业更倾向于采取大胆而迅速的行动
	0.919

	
	先动性
	0.733
	0.850
	0.655
	MF1
	企业会首先发起竞争行动，然后竞争者被迫作出响应
	0.773

	
	
	
	
	
	MF2
	企业在业内常率先引入新产品、新服务、管理技巧和生产技术等
	0.772

	
	
	
	
	
	MF3
	总体上，企业创业和管理团队非常强调先于竞争者引入新产品或创意
	0.878

	制度环境
	规制
制度
	0.888
	0.918
	0.693
	RS1
	政府部门支持个人的创业行为
	0.722

	
	
	
	
	
	RS2
	政府愿意与新创企业和小企业签订产品合同
	0.839

	
	
	
	
	
	RS3
	国家和当地政府会为有意创业的个人提供特别的支持
	0.901

	
	
	
	
	
	RS4
	政府会为那些帮助新企业发展的机构提供支持
	0.833

	
	
	
	
	
	RS5
	即使创业失败，政府也会为重新创业提供支持
	0.856

	
	规范
制度
	0.850
	0.899
	0.690
	SS1
	将新点子转化为生意是令人羡慕和尊重的事业发展路径
	0.734

	
	
	
	
	
	SS2
	创新性和创造性的思维方式被认为是成功之路
	0.867

	
	
	
	
	
	SS3
	在我们这里，企业家是被羡慕和尊敬的人
	0.868

	
	
	
	
	
	SS4
	在我们这里，人们非常羡慕和尊敬创办企业的人
	0.847

	
	认知
制度
	0.913
	0.940
	0.796
	CS1
	在我们这里，人们懂得如何通过法律途径保护新企业
	0.884

	
	
	
	
	
	CS2
	在我们这里，创业者知道如何应对风险
	0.919

	
	
	
	
	
	CS3
	在我们这里，创业者知道如何管理危机
	0.941

	
	
	
	
	
	CS4
	在我们这里，多数人知道如何寻找关于他们产品和市场信息
	0.821

	业绩表现
	财务
绩效
	0.900
	0.926
	0.716
	FP1
	相对于竞争对手，我们的投资回报率会更高
	0.830

	
	
	
	
	
	FP2
	相对于竞争对手，我们的销售利润率会更高
	0.826

	
	
	
	
	
	FP3
	相对于竞争对手，我们的销售额增长会更快
	0.881

	
	
	
	
	
	FP4
	相对于竞争对手，我们的利润增长能力更强
	0.890

	
	
	
	
	
	FP5
	相对于竞争对手，我们的市场占有率增长会更快
	0.801


（2） 模型的路径分析

制度环境是创业导向能否发挥效用的关键影响因素，制度环境决定了企业能否与外部资源的掌控者处理好资源分配的问题[8]。创业导向作为一种企业战略，在“外部环境—战略导向—企业绩效”这一经典范式中起到了显著的中介效果[16]。因此，基于创业导向战略在制度环境与企业绩效关系中的中介作用假设，本研究构建了PLS-SEM预测模型，如图2所示，模型的各构念之间显示的是路径系数，构念内部显示的是变量的组合效度，构念与各个测量题项之间显示的是因子载荷。
【图2内，“企业绩效”“风险承担性”两处调整位置，文字不与线段重合】已经按照要求修改（如图）
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图2  变量影响关系的PLS-SEM的预测模型
参照赵刚等[24]的做法对PLS-SEM预测模型进行修正（见图3）：首先，采用Bootstrapping算法并设置抽样次数为1 000次；其次，根据计算的路径系数与显著性P值，对不显著的路径予以删除；最后，完成修正后模型的Bootstrapping计算。如图3所示，模型内各构念之间显示的是路径系数与T检验值，构念内部显示的是变量的组合效度，构念与各个测量题项之间显示的是T检验值。
【图3内， “风险承担性”调整位置，文字不与线段重合】
已经按照要求修改（如图）
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图3  变量影响关系的PLS—SEM修正模型
结合表2的路径系数分析可知：制度环境的各个维度对创业导向的影响是存在显著差异的，规制制度正向影响风险承担性(β=0.165，P＜0.05)而对创业导向其他两个维度没有显著影响，并正向影响先动性(β=0.161，P＜0.05)和创新性(β=0.253，P＜0.05)而对风险承担性没有显著影响；认知制度正向影响先动性(β=0.285，P＜0.05)、创新性(β=0.335，P＜0.01)和风险承担性(β=0.415，P＜0.01)；创业导向的各维度中对企业绩效产生显著影响的只有先动性(β=0.442，P＜0.001)。由此可见，先动性在认知和规范制度的影响下对企业绩效有显著正向的影响，而创新性和风险承担性的影响并不显著，则本研究的核心理论假设得到初步验证。要进一步讨论先动性是否是影响企业绩效的关键决定性因素，还需要借助fsQCA模糊集定性比较方法进行分析。
表2  变量影响因素作用路径分析
	路径方向
	路径系数
	样本均值
	标准差
	T统计量
	P值

	先动性 -> 企业绩效
	0.442
	0.451
	0.112
	3.924
	0.000

	规制制度 -> 风险承担性
	0.165
	0.186
	0.119
	1.312
	0.026

	规范制度 -> 先动性
	0.161
	0.187
	0.124
	1.278
	0.017

	规范制度 -> 创新性
	0.253
	0.292
	0.126
	1.910
	0.044

	认知制度 -> 先动性
	0.285
	0.274
	0.121
	2.365
	0.019

	认知制度 -> 创新性
	0.335
	0.321
	0.126
	2.592
	0.008

	认知制度 -> 风险承担性
	0.415
	0.414
	0.116
	3.458
	0.001


4.2  基于fsQCA模糊集定性比较方法的分析

根据fsQCA模糊集定性比较方法的分析要求，采取以下步骤对数据进行处理：

（1）数据校准。借鉴吴琴等[13]的做法，采用三值模糊集隶属分数对前因条件与结果条件进行校准，其中完全不隶属的标准为“均值减一个标准差”、交叉点的标准为均值、完全隶属的标准为“均值加一个标准差”。基于以上方法，对规制制度、规范制度、认知制度、先动性、创新性、风险承担性和企业绩效进行数据校准，结果如表3所示。
表3  变量影响因素的前因条件及结果条件校准
	维度
	变量
	完全不隶属
	交叉点
	完全隶属

	结果变量
	FP
	4.547 
	5.583
	6.619 

	前因变量
	IN
	3.015 
	4.530
	6.045 

	
	MF
	4.035 
	5.21
	6.385 

	
	RT
	3.714 
	4.92
	6.126 

	
	SS
	4.503 
	5.55
	6.597 

	
	RS
	3.202 
	4.60
	5.998 

	
	CS
	3.739 
	4.88
	6.021 


（2）真值表。参照Ragin[30]的做法，一致性的阈值设为0.85，案例频数阈值设为1，通过QCA 3.0软件的真值表算法功能计算出以结果变量为1且没有矛盾组态的真值表（限于篇幅，表格具体内容略）。

（3）必要性分析。通过QCA的一致性与覆盖率检验，分析条件与结果变量之间的必要性与充分性关系，如表4所示，先动性（MF）、风险承担性（RT）和认知制度（CS）的一致性均大于0.8，其他条件变量均低于0.8，说明单个变量中先动性、风险承担性和认知制度是结果变量必要的前提条件；而在覆盖率检验中，先动性、风险承担性和认知制度均未超过0.8，说明条件变量的解释力不强，是非充分条件。

表4  影响因素的单变量一致性与覆盖率必要性分析
	条件变量
	结果变量=1

	
	一致性
	覆盖率

	IN
	0.796
	0.803

	~ IN
	0.670
	0.628

	MF
	0.845
	0.780

	~ MF
	0.680
	0.695

	RT
	0.829
	0.785

	~ RT
	0.735
	0.735

	SS
	0.753
	0.794

	~ SS
	0.693
	0.619

	RS
	0.799
	0.785

	~ RS
	0.674
	0.650

	CS
	0.811
	0.789

	~ CS
	0.747
	0.726


注：根据fsQCA3.0 生成的原始结果。
（4）组态分析。在制度环境与创业导向的影响下，高企业绩效的前因条件组态有A1（IN*MF*RT*SS*RS*CS）和A2（～IN*MF*～RT*～SS*～RS*～CS）两组，如表5所示，根据吴琴等[13]和苏皑等[31]的做法，两组的总体一致性和总体覆盖率均满足解释的条件，其中MF均发挥了关键核心作用，在A1中IN、RT、SS、RS和CS的存在均发挥了辅助性作用，在A2中IN、RT、SS、RS和CS的缺失均发挥了辅助性作用。
表4  变量影响作用的核心条件构型分析
	变量
	A1
	A2

	IN
	●
	
[image: image4.wmf]Ä



	MF
	●
	●

	RT
	●
	
[image: image5.wmf]Ä



	SS
	●
	
[image: image6.wmf]Ä



	RS
	●
	
[image: image7.wmf]Ä



	CS
	●
	
[image: image8.wmf]Ä



	原始覆盖度
	0.502
	0.296

	唯一覆盖度
	0.350
	0.144

	一致率
	0.949
	0.868

	总体覆盖度
	0.646

	总体一致性
	0.911


注：1）●或●表示构型的条件存在；2）
[image: image9.wmf]Ä

或
[image: image10.wmf]Ä

表示构型的条件不存在；3）空白表示构型组合中该条件可存在、可不存在；4）●或
[image: image11.wmf]Ä

表示构型的核心条件；5）●或
[image: image12.wmf]Ä

表示构型的辅助条件。
（5）组态效应分析与理论探讨。由上述组态分析可知，无论其他辅助条件如何变化，先动性始终是新创企业高绩效表现的关键核心条件。先动性的一个重要特质就是企业的积极扩张行为[32]。先动性要求企业既有超前的意识和魄力，又有强烈的行动意愿和能力，先于对手行动并寻找到新的发展机会[26]。相比之下，具有更高先动性的企业能够在竞争对手之前完成潜在市场的识别并占据市场的份额，进而孕育出更多新的产品与战略模式[33]。陈士慧等[34]和魏谷等[35]均指出战略存在先动性的特征，战略先动性就是企业分析预测市场需求、识别并把握新机会的态度和行为特征，由此可见，积极推动具有先动性特征的战略行为就是在实施“先动性战略”。
新机会、新产品和新商业模式都需要企业的市场作为实施和盈利的基础，尤其是对于新创企业来说更是如此。当面对高质量、健全的制度环境时，由于市场风险与创新的方向在一定程度上可以预测，此时新创企业的先动性战略有利于其占领市场份额并获得维持其生存与发展的高财务绩效；当面对低质量、不健全的制度环境时，由于企业所面对的市场风险和创新方向都是无法准确预测的，此时对于新创企业来说，采用先动性战略、积极拓展市场份额并迅速建立企业的“合法性”成为了企业获得维持其生存与发展的高财务绩效的关键路径。因此，企业通过高先动性争取占领更大的产品市场，进而保证高财务绩效的战略，不论是在高制度环境还是在低制度环境下均有稳定的表现。

尽管A2在只拥有MF而IN、RT、SS、RS和CS都缺失的情况下任然能创造出高的绩效，但就覆盖率而言，A1要远高于A2（原始覆盖度为A1=0.502、A2=0.296；唯一覆盖度为A1=0.350、A2=0.144），由此可见，同样是具备先动性特征的企业，相比之下，在高制度环境、高创新和风险承担能力的条件下会有更多的企业成功获得高的财务绩效。一方面，制度环境中的规制制度，指能促进企业获取创业资源并降低失败风险的政府政策与法规，其中规范制度是社会对于企业家创新创业活动的认可程度，认知制度是大众所共有的创新创业知识体系，包括了创业机会识别、开发与项目运营的能力[16]。因此，在高制度环境下，企业实施创业导向战略的效果会更好。另一方面，创业导向的各个维度并非完全独立的影响企业绩效，各个维度之间存在着一定程度上的互动与促进作用，尤其是创新性与先动性之间存在着因为互动与促进作用而产生的共变特征[12]。综上所述，相比之下，在其他辅助条件均存在的情况下，实施先动性战略并成功获得高绩效的企业样本数量会更多。
5  研究结论

本研究基于制度理论、创业合法性理论与创业导向的视角构架了制度环境、创业导向各维度与新创企业绩效的独立关系模型，并采用PLS结构方程和fsQCA模糊集定性比较方法对新创企业“制度环境－创业导向－企业绩效”的关系进行了路径和组态的研究与分析。研究结果显示：新创企业在高、低不同的制度环境下，创业导向中的先动性维度均是影响企业创造高财务绩效的关键决定性因素，而制度环境与创业导向的其他维度均起到非核心的辅助作用，而同样是具备先动性特征的企业，相比之下，在高制度环境、高创新和风险承担能力的条件下会有更多的样本企业成功获得高的财务绩效，获得成功的样本覆盖率更高。

本研究的主要理论贡献：第一，基于制度理论、创业导向与创业合法性理论重新梳理了“制度环境－创业导向－企业绩效”关系中各个维度之间的相互作用与影响，提出了新创企业在动态的制度环境下采取先动性战略对企业绩效所起到的关键核心作用假设，拓展了现有的制度环境、创业导向与企业绩效关系的研究路径和视角。第二，对前人关于创业导向正向影响企业绩效以及创业导向之间的关系进行了理论边界的探索，首先，对于新创业来说，创业导向的3个维度并非处于完全共变的状态，其中先动性维度完全主导了企业财务绩效的表现，且这种状态不受动态制度环境的影响；其次，创业导向的3个维度也并非处于完全独立的状态，尽管先动性维度在创业导向与企业绩效关系中起完全主导的作用，但是创新性、风险承担性和制度环境等条件对先动性战略的实施效果具有辅助促进的作用。
本研究的管理实践意义在于：第一，创业者必须清醒的意识到先动性战略对新创企业生存与发展的重要性。“新创”与“新建”的区别在于，前者面临的首要问题是生存，而后者考虑更多的是发展。因此，新创企业应当从创业和管理团队层面开始构建关注领先于竞争对手的先动性战略意识，并采取“先人一步”的策略迅速占领市场并完成资本的累积。第二，构建多维度共强的创业导向。当企业处于内外部环境无常的状态时[6] 第20-21页，企业选择推行先动性、创新性和风险承担性3个维度共强的创业导向战略，是企业主动适应外部环境变化的一种尝试；而在无常的环境下共强的先动性、创新性和风险承担性维度之间的相互辅助，能促使企业战略效果更好的实现。第三，制度环境是客观存在的，企业无法改变制度环境的特征，因此选择具有高质量制度环境的市场进行创业和业务拓展，是保证新创企业生存和发展的关键所在。

尽管本研究证明了在其他辅助条件都存在的情况下，先动性对企业绩效的影响效果会更好，但是创业导向其他维度与先动性之间到底存在什么样的相互作用、如何影响先动性的战略效果这一问题并没有得到完全解决，这也是未来的一个重要研究方向。
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