


高校教师专利申请动机的影响因素
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摘要：专利申请量常被用作衡量大学创新的工具，但大学教师专利申请动机存在多元化现象，简单使用专利申请量来衡量大学的创新活动存在着一定的不合理性。在梳理相关文献的基础上，将大学教师专利申请动机区分为基于创新成果保护的动机、基于个人能力显示的动机、基于组织管理评价的动机3类，利用国内13所高校教师的问卷调查数据，采用有序Probit模型分析影响大学教师不同专利申请动机的因素，并通过负二项回归模型探讨不同的专利申请动机与有效专利数量间的关系。结果表明，确实存在不同的因素影响大学教师的专利申请动机，其中基于创新成果保护动机是最传统的专利申请动机，有利于促使教师申请的专利转化为有效专利；基于显示个人能力动机的专利申请被认为是向外界投资者发出信号，但仍能对有效专利转化产生积极促进作用；而基于组织管理评价动机则是一种策略性行为，对于创新的贡献较小，也不利于促使申请的专利转化为有效专利。由此提出高校制定专利激励制度时应注重专利技术市场发展规律，鼓励基于创新的专利申请动机和行为，同时引入第三方专业机构对教师所申请专利的创新贡献程度进行评价，并为高价值专利提供相应后续服务，以有效地促进教师的创新活动。
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Factors Influencing Patent Application Motivation of University Teachers

Xu Zhi , Wu Jun
(School of Business Administration, South China University of Technology, Guangzhou 510641)

Abstract: The number of patent applications is often used as a tool to measure university innovation, however, the motivations of university teachers to apply patents are diversified, it is unreasonable to simply use the number of patent applications to measure university innovation activities. On the basis of combing the relevant literature, this paper divides the patent application motivation of university teachers into three categories: motivation based on protection of innovation achievements, motivation based on personal ability display, and motivation based on organizational management evaluation. Using questionnaire survey data of 13 domestic college teachers, the paper analyzes the factors affecting the patent application motivation of university teachers by ordered Probit model, and uses a negative binomial regression model to explore the relationship between different patent application motivations and the number of effective patents. The results show that there are indeed different factors affecting the patent application of university teachers. Among them, the motivation for protecting innovation achievements is the most traditional motivation, which is conducive to promoting the transformation of the patents applied for by teachers into valid patents; patent applications based on showing individual competency motivation are considered as a signal to outside investors, but it can still positively promote effective patent conversion; while the motivation based on organizational management evaluation is a strategic behavior, which has a small contribution to the innovation and is not conducive to promoting the conversion of patent applications. Therefore, the paper proposes that universities should pay attention to the development law of patent technology market when formulating the patent incentive system, encourage motivations and behaviors for innovation-based patent applications, at the same time, introduce third-party professional institutions to evaluate the degree of innovation contribution of the patents applied by teachers,  and provide corresponding follow-up services for high-value patents, in order to effectively promote the innovative activities of teachers.
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1  研究背景
创新发展是决定中国经济可持续增长的关键因素，居于国家发展全局的核心位置。专利则是反映一国宏观和微观层面创新活动的重要指标，专利增长对一国自主创新能力提升以及经济增长同样起到决定性作用[1]。大学作为中国国家创新系统的重要组成部分，进入21世纪以来，其专利申请量显著提升，在全国专利申请数量中的占比也逐年增加（见图1）。

图1  中国大学专利申请量变化趋势
    
中国大学专利申请数量快速增长，一个主要的影响因素是管理部门将专利申请量作为衡量大学创新产出的重要指标[2]。有学者研究认为，专利申请领域的拓展和专利战略的多样化也促使了专利申请量的增加[3]。本研究想要探究的问题是，在大学专利申请量激增的背后，是否都是基于一些“恰当”的动机？若存在一些“不恰当”的经济动机或战略动机驱使着专利申请行为，而这些专利申请行为对创新活动贡献较小时，简单地以专利申请量来衡量大学的创新活动则会存在根本性偏差[4]。本研究认为，充分了解教师专利申请动机是正确评价大学专利申请快速增长现象的基本前提；基于创新的专利申请动机和行为，才是确保高校教师的学术研究成果能够有效地转变为创新活动增长的基础。在梳理大学教师专利申请动机相关文献的基础上，将大学教师专利申请动机区分为3类：基于创新成果保护的动机、基于个人能力显示的动机、基于组织管理评价的动机，利用有序Probit模型分析影响大学教师不同专利申请动机的因素，通过负二项回归模型来探讨不同专利申请动机与有效专利数量间的关系。
2  大学教师专利申请动机
动机是决定个体行为的内在动力，行为是动机的外在表现。根据心理学理论，动机的产生有3条途径：由强烈的内在需要引发动机、由强烈的外在诱因触发动机、由内在需要和外在诱因联合引发动机[5]。大学教师专利申请动机同样也存在上述3种途径。学术界对企业申请专利的动机研究相对成熟，如Knut等[6]将企业申请专利的动机划分为传统的保护动机、竞争动机、声誉动机、交换动机和激励动机。相比之下，对大学和科研机构专利申请动机研究相对较少，已有研究提出大学和科研机构的专利申请动机主要包括保护研究成果、向外界发出信号、获得绩效奖励和获得专利许可收入[4]。大学教师主要的几类专利申请动机分析如下。
2.1  保护动机
专利的基本功能旨在提供一种有效的机制，防止竞争对手模仿，确保发明者能够从其创新中获得独占收益，因此申请专利最传统的动机是保护研究成果，防止被他人模仿[7]。这就是专利制度存在的原因，即鼓励发明人申请专利，拥有合法权利排除他人使用[8]。对美国、欧盟和日本企业的专利申请动机研究表明，保护研究成果仍然是企业最主要的专利申请因素，如Arora[9]对美国制造企业的研发管理者进行了问卷调查，结果表明无论是在产品创新还是工艺创新的专利申请行为中，研发管理者都将保护发明成果的因素排在首位。大学教师基于保护动机的专利申请，保护动机同样也是最重要的动机之一，如Frietsch等[10]对荷兰大学16个创新合作项目进行深入案例研究，发现所有合作项目中的研究者均表明其申请专利最主要的动机是保护研究成果。
2.2  竞争动机
竞争动机分为进攻性动机和防御性动机。进攻性动机阻碍竞争对手在相近领域申请替代专利，甚至会在对方的研究领域申请专利。防御性动机是围绕专利本身申请大量的专利，确保此专利的使用自由，给未来使用此专利技术提供发展的空间[7]。例如：一些企业会为一系列相关的发明成果申请专利，形成了被称为专利的“批量发明”，旨在保护一项创新研究成果。“批量专利”是替代专利的壁垒（进攻性动机），也是相关专利的丛林（防御性动机）[11]。一个典型的例子是在20世纪40年代，杜邦公司为200多种尼龙材料的替代品申请专利，为尼龙材料创造了专利壁垒。一些研究复杂技术领域的大学教师会围绕自己的研究成果申请大量的专利，因为这些领域的技术运用空间更广泛，更容易产生权利重叠现象，而专利丛林可以确保教师对自己的知识成果操作自由[12]。
2.3  信号动机
专利可以作为传递信息的信号。Longt[13]提出了专利信号机制，认为专利作为可信的公开信息，可以减少专利发明人与其他主体间的信息不对称问题。专利为学术研究人员提供了一种方式，发明者通过申请专利向外界发出信号，表明他们自身的研究能力和研究成果的价值。在一些情况下，使用专利来传递信号比专利本身更有价值。郑莹等[14]的研究表明，专利数据库常被投资者用于了解技术创新发展趋势和发现合作伙伴，增加了大学教师研究能力和发明成果对潜在投资者的可见度。因此，许多教师把专利当作表明自身能力、促进合作和吸引行业资金的一种工具。
2.4  许可动机
专利许可是专利权人与被许可人之间的一种交易，授予被许可人生产、使用和出售专利知识或专利产品的权利。美国实施在杜拜法案之后，大学教师或学校可以将从政府资助科研成果取得的专利转让或出售而获利。Deste等[15]对英国大学的工程和物理研究人员研究表明，高校科研人员专利行为会受到许可动机驱动。Veer等[16]对欧洲3所大学的研究人员进行调查，研究人员认为专利许可证书可以显示他们的研究能力，因此获得专利许可是他们申请专利的主要动机。唐明凤等[17]以清华大学和重庆大学为例，分析了中国《关于国家科研计划项目研究成果知识产权管理的若干规定》实施后对高校专利申请和许可的影响，结果也表明这一政策规定促进了高校专利申请数量的增长，但对高校专利许可收入增加的促进作用不如对专利数量增加的作用明显。
2.5  激励动机
各国政府要求大学在科学发明和技术发展方面发挥更积极的作用，因此许多大学为鼓励教师创新，制定了多样的激励措施，包括将专利活动纳入教师职业发展的考核标准、创建组织单位负责技术转让活动等。美国的一些大学会为教师的专利活动设置一定比例的提成，从而激励教师申请更多的专利[18]。在中国，许多大学将教师申请和授予的专利数量作为对教师的绩效评估、晋升或者评聘的一个重要的考核指标[19]。大学也会激励教师将专利作为职称晋升的重要工具，旨在提高教师的专业技术职称和学术地位。
2.6  声誉动机
专利常用于评判机构的创新性，拥有较多专利的机构通常被认为是更具有创造力的。因此，大学鼓励教师申请专利，以此提高学校的声誉，这有助于学校招募到高质量的教师和学生[20]，同时也有助于教师获得更多的研究机会。Kunut等[21]对德国最大的联邦研究机构之一的BAM机构的129名研究人员进行调查，发现他们申请专利最主要的动机是提高BAM机构的声誉。张杰等[22]分析发现专利可以提高企业的声誉和市场地位，因为消费者认为专利与企业关联产品的关系密不可分，专利会增加产品的可信度。
基于当前学术界对企业和大学科研人员上述6种专利申请动机的梳理，根据不同的专利申请目标导向，参考Burhan等[4]、Knut等[6]和Veer等[16]对专利申请动机的分类，进一步将这6种动机划分为3类，如表1所示，可见3类动机对创新的贡献依次减少。其中第一类动机是传统的专利申请动机，研究人员申请专利保护研究成果，防止被他人模仿；第二类动机是通过申请专利突显个人能力，以个人利益为导向；第三类动机则是一种策略性行为。
表1  高校教师专利申请动机的主要类型
	类别
	动机

	基于创新成果保护
	保护动机，竞争动机

	基于个人能力显示
	信号动机，许可动机

	基于组织管理评价
	激励动机，声誉动机



3  数据和方法
本研究的样本为广东省13所综合性大学的在职教师，假设他们具有工作自主性，在2015－2019年这5年内至少有过1次以上的专利申请。之所以选择的是专利申请数据，是因为本研究的重点是申请专利的动机，而在某些动机中，申请的专利最后成为有效专利可能并不重要。为保障回答内容的客观性与真实性，本研究设计的问卷采取了匿名提交的方式。
问卷的题项设计参考了Burhan等[4]、牟莉莉[3]和Veer等[16]的问卷设计。其中关于动机指标的描述，在现有文献的基础上，参考部分受访者提供的修改建议进行了适当补充修改。问卷由3个部分组成，第一部分通过一些基本的问题来获取教师的基本信息，如性别、职称、研究领域等；第二部分收集了教师个人的专利数据，包括申请专利的数量和有效专利的数量；第三部分给出一些关于专利申请动机语句的客观描述，让教师根据自身的观点进行选择。
本研究的自变量为3个动机指标，分别是基于创新成果保护的动机、基于个人能力显示的动机和基于组织管理评价的动机，这些动机用5级李克特量表从1(完全不同意)到5(完全同意)来衡量；因变量为教师的有效专利数量，有效专利即在教师申请的专利被授权后，专利权人为此每年按期缴纳年费，专利仍处于法定保护的状态。在研究中加入了一些控制变量，这些控制变量可能会影响因变量的结果，具体如表2所示。

表2  自变量、因变量和控制变量的选取
	类别
	指标（取值）

	自变量
	基于创新成果保护的动机；基于个人能力显示的动机；基于组织管理评价的动机

	因变量
	教师有效专利数量

	控制变量
	性别（虚拟变量：女性取值1；男性取值0）

	
	职称（虚拟变量：初级教师取值1；高级教师取值0）

	
	专利获授权经验（虚拟变量：有经验取值1；无经验取值0）

	
	学校性质（虚拟变量：综合型大学取值1；否则取值0）

	
	地区（虚拟变量：位于北京、上海、广州取值1；否则取值0）

	
	学科领域（虚拟变量：工程科学类取值1；电子信息类取值2；理学大类取值3）

	
	学校专利政策奖励强度（虚拟变量：强度高取值3；强度中等取值2；强度弱取值1）

	
	Log学校规模（大学中全职教师数量的自然对数）

	
	Log学校专利规模（大学拥有授权专利数量的自然对数）



实证分析分3步进行：首先，对收集到的变量进行描述性统计，对研究人员的专利申请行为初步了解，并用Kruskal-Wallis检验各专利申请动机指标之间的显著差异性；然后使用有序Probit模型分析3类专利申请动机的影响因素；最后，对5个模型进行了负二项回归，研究不同的专利申请动机对有效专利数量的影响。其中，第1个模型（基线模型）为基线模型，只包含控制变量；随后在模型2至模型4中分别增加了不同的专利申请动机指标；模型5则包含所有的专利申请动机变量与控制变量。
4  实证结果与分析
4.1  描述性统计
通过电子问卷与邮件形式向广东13所高校的教师发放调查问卷200份，开展问卷调查时间为2019年7月至2019年8月。回收的问卷经筛选，有效问卷为147份，有效问卷回收率为73.5％。样本描述性统计结果如表3所示，3个动机指标的最高值均为5，说明在样本教师中，3个动机指标均被认为是重要的。对数据进行多重共线性检验，观测到的最大方差膨胀因子为3.46，远低于10，表明数据没有主要的多重共线性问题。从有效专利数量来看，教师拥有最多的有效专利数量为28项，最少的为无有效的专利。

表3  样本的描述性统计
	变量
	最小值
	最大值
	平均值
	标准差
	方差膨胀因子

	成果保护动机
	1.000
	5.000
	3.780
	0.843
	1.760

	个人能力动机
	1.000
	5.000
	3.880
	0.726
	2.351

	组织管理动机
	1.000
	5.000
	3.620
	0.842
	1.491

	性  别
	0.000
	1.000
	0.100
	0.304
	1.335

	职  称
	0.000
	1.000
	0.170
	0.337
	1.061

	专利获授权经验
	0.000
	1.000
	0.650
	0.478
	1.267

	学校性质
	0.000
	1.000
	0.310
	0.462
	3.457

	地区
	0.000
	1.000
	0.670
	0.473
	2.461

	学科领域
	1.000
	3.000
	1.660
	0.717
	1.998

	学校专利政策奖励强度
	1.000
	3.000
	1.760
	0.746
	1.047

	Log学校规模
	2.950
	3.860
	3.420
	0.165
	3.362

	Log学校专利规模
	2.240
	4.230
	3.710
	0.487
	2.948

	有效专利数量
	0.000
	28.000
	5.200
	6.606
	1.578


    注：N=147。

采用Kruskal-Wallis检验3个动机指标之间的显著性差异，这是广义的非参数检验，用于检验组间的显著性差异。检验结果如表4所示，3类动机指标间均存在着显著性差异，表明样本教师的专利申请确实存在动机多元化现象。
表4  自变量的Kruskal Wallis检验
	项目
	成果保护动机
	个人能力动机
	组织管理动机

	卡方
	78.245a
	61.102b
	47.694c

	自由度
	12
	10
	11

	渐近显著性
	0.000
	0.000
	0.000


注：1）a代表0个单元格（0.0％）的期望频率低于5，期望的最低单元格频率为11.3；2）b代表0个单元格（0.0％）的期望频率低于5，期望的最低单元格频率为13.4；3）c代表0个单元格（0.0％）的期望频率低于5.期望的最低单元格频率为12.3。

4.2  专利申请动机影响因素
研究对象是教师的申请专利动机，因变量是教师的有效专利数量，衡量申请专利动机的相关程度具有序数性，因此不能采用Logit模型或Probit模型，因为这些模型无法衡量因变量序数中的隐藏信息[23]。同时，普通最小二乘法(OLS)回归使用非区间结果变量违反了OLS的基本假设，因为从1到5代表不同的等级，然而3和4之间的差值可能不等于4和5之间的差值。
有序Probit模型常用于研究面板数据，适用于研究因变量为有限数量的、具有序数性的数值，常用于将线性回归模型推广到因变量是离散数值的情景[4]。鉴于本研究的因变量具有离散型和序数性，有序Probit模型可以利用解释变量的给定值来估计因变量的条件概率，因此使用有序Probit模型分析解释变量对专利申请动机的影响。有序Probit模型的基本公式为：
                                 Yi*=Xi*β+εi                                （1）
式（1）中：Yi*为衡量专利申请动机的潜变量；Xi*为观测到的非随机解释变量；β为一个未知向量参数；εi是随机误差项，用于描述零均值和单位方差的正态分布；μ1、μ2、μ3和μ4为估计的未知参数，采用极大似然法对模型参数进行估计。当－∞＜Yi*＜μ1时，Yi*=1；当μ1≤Yi*＜μ2时，Yi*=2；当 μ2≤Yi*＜μ3时，Yi*=3；当μ3≤Yi*＜μ4时，Yi*=4；当μ4≤Yi*＜+∞时，Yi*=5。
采用有序Probit模型对样本数据进行估计，结果如表5所示，基于创新成果保护的动机的拟合优度相对较高，基于组织管理评价的动机拟合优度相对较低，基于个人能力显示的动机的拟合优度最低，说明缺乏进一步的重要解释变量，然而3类动机均可进行有效的估计。具体而言：
（1）从基于创新成果保护的动机来看，样本教师所在学校的专利数量与保护动机显著正相关，表明大学拥有的专利数量越多，越有可能让教师形成专利文化意识，即专利是一种保护科学发明的重要工具；学科领域与成果保护动机呈显著负相关，这是因为信息通信技术、医学和工程科学等领域更容易实现创新和技术突破，专利的保护效用更大[10]。
（2）从基于个人能力显示的动机来看，具有专利获授权经验的研究人员申请专利，更倾向于将专利作为显示个人能力的工具，这是因为他们拥有了一定的职业安全感，因此偏好将技术成果商业化获取额外收入[24]；同时，这类研究人员也将保护研究成果作为申请专利的一项重要影响因素。而研究人员的性别与此为负显著相关关系，说明专利代表研究能力的观点在男性研究人员中更为普遍。
（3）从基于组织管理评价的动机来看，学校专利政策奖励强度呈现正显著相关，这也是学校制定专利激励制度的直接体现，学校专利制度对教师申请专利奖励强度越高，教师申请专利则更倾向于是一种策略性动机，即获得奖励和评聘晋升的策略。



表5  样本数据的有序Probit估计
	变  量
	基于创新成果
保护的动机
	基于个人能力
显示的动机
	基于组织管理
评价的动机

	[bookmark: OLE_LINK11]性  别
	0.482*
	−0.602**
	−0.238

	
	(0.293)
	(0.292)
	(0.291)

	职  称
	0.128
	0.306
	0.028

	
	(0.190)
	(0.194)
	(0.194)

	专利获授权经验
	0.548*
	0.525*
	−0.417

	
	(0.287)
	(0.292)
	(0.292)

	学校性质
	0.056
	−0.802**
	−0.349

	
	(0.334)
	(0.342)
	(0.333)

	地区
	−1.239*
	−0.918*
	−1.299*

	
	(0.285)
	(0.290)
	(0.291)

	学科领域
	−0.493***
	-0.221
	−0.136

	
	(0.163)
	(0.161)
	(0.162)

	学校专利政策奖励强度
	−0.302
	−0.263
	0.782***

	
	(0.247)
	(0.250)
	(0.253)

	Log学校规模
	−0.590
	2.126**
	0.400

	
	(0.338)
	(0.993)
	(0.965)

	Log学校专利规模
	0.188*
	−0.570
	−0.413

	
	(0.372)
	(0.373)
	(0.374)

	Pseudo R2
	 0.082
	 0.050
	0.075


注：*表示10%显著水平，**表示5%显著水平，***表示1%显著水平。下同。

4.3  不同专利申请动机对有效专利的影响
根据现行专利制度，专利申请获得授权后，专利权人需要在专利保护期内缴纳专利维护费用，其专利权才会受到保护，而只有专利对专利权人有价值，专利权人才有可能缴费换取专利权保护。也因此，有效专利是衡量专利质量的一个重要指标[25]。选取样本教师的有效专利数量作为因变量。但该指标是非负整数的计数变量，不能正常分布，违反了OLS回归的基本假设，并且因变量过度分散而存在异质性，意味着专利数量的分配是高度不平衡的。虽然一些研究人员使用了常规的OLS回归来估计这些倾斜的数据，但是回归结果显示预测的计数小于0，这对于有效专利数量是没有意义的。OLS模型忽略了数据固有的方差异质性，存在着效率低下的问题，会导致估计结果偏移，没有意义[4]。
与OLS回归相比，计数模型提供了更好的拟合性，但泊松分布则较为简单，它假设均值和方差相等，限制了计数模型，而专利数量呈现出较大的分散性，通过分散的统计检验证实负二项回归比泊松分布更适合本研究的数据处理；此外，负二项回归可以解释遗漏变量的偏差。因此，使用负二项回归和一组完整的控制变量，可以有效解决任何潜在的内生性问题。表6为因变量与自变量和控制变量的相关系数矩阵，3类动机指标与因变量间均存在显著的相关性。本研究将分析负二项回归结果，以此得出较为稳健的结论。
表6  自变量、控制变量与因变量的相关系数矩阵
	变量
	Pearson相关系数
	显著性

	有效专利数量
	1.000
	

	成果保护动机
	0.461**
	0.000 

	个人能力动机
	0.360**
	0.000 

	组织管理动机
	0.278**
	0.000

	性别
	0.014
	0.863 

	职称
	−0.273**
	0.000 

	专利获授权经验
	0.583**
	0.000 

	学校性质
	−0.034
	0.683 

	地区
	−0.109
	0.188 

	学科领域
	−0.381**
	0.000 

	学校专利政策奖励强度
	−0.202
	0.014

	Log学校规模
	0.132
	0.112 

	Log学校专利规模
	0.339**
	0.000 



为了验证结果的正确性，对5个模型进行了负二项估计，结果如表7所示。具体来看，在分别加入动机指标的模型2、模型3、模型4中，基于创新成果保护的动机、基于个人能力显示的动机和基于组织管理评价的动机均与因变量呈显著正相关关系；而包含3类专利申请动机指标的模型5显示，只有基于创新成果保护的动机和基于个人能力显示的动机与因变量显著正相关。这表明样本教师申请专利确实存在着不同的动机指导着他们的专利申请行为。当专利申请不能转化为有效专利时，这类专利申请对创新的贡献微乎其微，更多的是一种申请人的策略性行为，例如基于组织管理评价的动机。基于创新成果保护的动机是重要的，教师将研究成果申请专利并转化为有效专利，使研究成果处于法定保护状态，这是专利制度存在的根本原因，有效专利则是专利制度的具体表现。基于个人能力显现的动机对创新活动的发展也有一定的贡献，专利数据库常被投资者用于了解技术创新发展趋势和发现合作伙伴，增加了大学教师研究成果对潜在投资者的可见度，并且有效专利将知识转化为可交易的商品，便于教师在专利制度创造的技术市场上出售研究成果。而基于组织管理评价的动机则没有对有效专利数量产生显著性影响。如前所述，在高校教师中申请专利的动机多种多样，每种申请动机对研究人员都很重要，可能出于不同的目的，这在很大程度上满足了专利申请人在不重视授予有效专利的情况下申请专利的目的。因此，在考虑教师申请专利的多种动机时，其他专利申请动机对于是否产生有效专利，在很大程度上则变得无关紧要。
表7  变量的负二项回归估计
	变量
	因变量：有效专利数量

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5

	创新成果保护动机
	
	0.577***
	
	
	0.482***

	
	
	(0.113)
	
	
	(0.130)

	个人能力显示动机
	
	
	0.506***
	
	0.301*

	
	
	
	(0.130)
	
	(0.171)

	组织管理评价动机
	
	
	
	0.233**
	−0.079

	
	
	
	
	(0.102)
	(0.123)

	性别
	−0.149
	−0.395*
	0.054
	−0.086
	−0.254

	
	(0.226)
	(0.208)
	(0.218)
	(0.223)
	(0.219)

	职称
	−1.109***
	-1.251***
	−1.129***
	−1.222***
	−1.200***

	
	(0.310)
	(0.293)
	(0.295)
	(0.309)
	(0.293)

	专利获授权经验
	17.400
	18.020
	18.570
	17.830
	17.580

	
	(407.0)
	(510.2)
	(730.3)
	(613.5)
	(616.2)

	学校性质
	−0.513*
	−0.406
	−0.404
	−0.551*
	−0.347

	
	(0.304)
	(0.261)
	(0.275)
	(0.289)
	(0.258)

	地区
	0.039
	0.089
	−0.084
	0.066
	−0.009

	
	(0.374)
	(0.321)
	(0.343)
	(0.365)
	(0.318)

	学科领域
	−0.118
	0.118
	−0.064
	−0.001
	0.075

	
	(0.164)
	(0.153)
	(0.153)
	(0.167)
	(0.156)

	学校专利政策奖励强度
	0.872***
	0.339
	0.235
	0.376*
	0.209

	
	(0.237)
	(0.207)
	(0.214)
	(0.228)
	(0.213)

	Log学校规模
	2.639
	0.693
	0.099
	1.973
	−0.288

	
	(1.673)
	(1.487)
	(1.666)
	(1.648)
	(1.549)

	Log学校专利规模
	0.437
	0.725**
	0.934***
	0.573*
	0.927***

	
	(0.339)
	(0.300)
	(0.337)
	(0.335)
	(0.314)

	常数项
	−2.513
	−5.439
	−3.706
	−4.291
	−8.286

	Log likelihood
	−339.633
	−335.427
	−333.870
	−332.957
	−318.343

	Pseudo R2
	0.192
	0.202
	0.206
	0.208
	0.243



5  结论与讨论
本研究基于中国13所高校教师的问卷调查数据，对高校教师的专利申请动机进行了实证分析。研究表明，高校教师存在着专利申请动机多元化的现象，包括基于创新成果保护的动机、基于个人能力显示的动机和基于组织管理评价的动机。其中，基于创新成果保护的动机是最传统的专利申请动机，可以促使教师申请的专利转化为有效专利；教师所在高校的专利数量越多，教师越容易形成专利保护的文化意识，并且教师自身的专利获授权经验会对教师的专利保护动机产生积极影响；工程科学领域教师相较于其他领域教师的专利保护意识也更为强烈。基于显示个人能力动机的专利申请行为被认为是向外界投资者发出信号的一种工具，但仍能对有效专利的转化产生积极促进作用；具有专利获授权经验的教师拥有一定的职业安全感，因此会对基于显示个人能力的动机产生正向积极作用，并且以申请专利来突显自身能力的观点在男性研究人员中更为普遍。基于组织管理评价的专利申请动机则是一种策略性行为，教师将申请专利作为晋升、评聘的重要竞争工具，对于创新的贡献较小，也不能促使申请的专利转化为有效专利；并且学校对教师申请专利的奖励强度越大，教师就更倾向于将申请专利作为一种策略性行为。
高校在学校层面采用专利制度管理教师的研究发明成果，并为教师的专利活动提供支持，以此向教师发出信号，表明他们正在试图创造一个鼓励教师申请专利的环境。然而中国大部分高校的专利激励制度都偏离了专利技术市场的发展规律，不能有效地促进创新活动。学校的专利激励制度多在教师申请专利时给予补助、专利申请纳入绩效考核给予资金奖励等方面发挥作用，忽略了研究成果的创新价值，这会导致高校的研究人员申请专利动机的任务化和策略化趋势[26]。并且，专利活动费用高昂，若教师申请专利是出于策略性动机而非获得有效专利保护创新研究成果，则会给高校带来资金负担，也会影响到申请的专利质量。因此，高校制定专利制度时需要深入了解教师专利申请动机及有关影响因素。结合本研究结果，教师的专利申请行为随经验而异，学校应该鼓励教师与企业开展合作研究，并为他们的合作创新申请专利，这会减少专利申请的时间成本和经济成本，也可以在一定程度上剔除那些对创新或生产力无益的专利申请。其次，高校需要引入第三方专业机构对教师所申请专利的创新贡献程度进行评价，以确定其市场价值，并为那些具有高知识产权价值的创新申请专利提供后续服务，提高有效专利的转化率。此外，高校科研管理部门需要结合教师的专利活动制定合理有效的专利激励制度，不只对专利申请行为进行资金补贴，要使教师在从事研究活动时更注重提高资金的投入效率。鼓励基于创新的专利申请动机和行为，才能确保教师的学术研究成果能够有效地转变为创新活动增长。
本研究也存在一些不足，如基于问卷调查的数据结果，一些问卷填答者可能会因为社会期望感较高而导致其在填写时与实际情况产生偏差；同时，除学校地理位置、学校性质、学校规模和专利规模外，缺乏其他的指标控制大学之间的差异。这些是今后研究加以解决的方向。
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