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摘  要：科技服务发展是多元利益主体价值创造与价值实现的过程，核心是知识学习和盈利模式。本文以交易费用理论为据，提出了三种科技服务协同发展模式：一是“一体化”发展模式，即非标准化的科技服务通过组织内部学习机制来创造价值，而交易内部化的科技服务以边际成本定价为其盈利模式。二是“生态链”发展模式，以标准化专用服务（技术）为条件，链条中的核心企业通过促进知识学习机制保证协同粘性与效率，定价则以竞争者或主导者依据“标准”决定。三是“平台或网络”发展模式，以标准化的综合科技服务为主，协同的关键在于先入者以学习的路径对新标准进行推广，低价甚至免费将成为其初期的盈利模式特征。
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Cooperative development model of science and technology services: The perspective of Transaction Cost
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Abstract: The development of science and technology services is the process of value creation and value realization of multiple stakeholders. The core is knowledge learning and profit models. Based on the transaction cost theory, this paper proposes three cooperative development models of technology services: one is the “integrated” development model, that is, non-standardized technology services create value through organizing the internal learning mechanism, and the internalized technology service of the transaction uses marginal cost pricing as its profit model. The second is the “ecological chain” development model, which is based on standardized special services (technology). The core enterprises in the chain ensure cooperative stickiness and efficiency by promoting knowledge learning mechanism, and the pricing is determined by the competitior or the leader based on the “standard”. The third is the “platform or network” development model, which is based on standardized comprehensive technology services. The key to synergy is that the first movers promote new standards through a learning path. Low prices or even free will become the characteristics of its initial profit model.
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正文
由于科技服务的服务对象广泛且关联性强[1]，服务主体多元化，服务内容又具有知识（技术）复杂性、难以分割、难标准化和产品化这些特性，且专用性和专业性较强，加之不同的行业、不同创新主体、不同类型的创新活动及创新活动发展阶段差异等都会对科技服务提出不同的要求，可以说，科技服务的价值从来都不能独立于产业存在，而必须与产业融合互补[2-3]，但其过程涉及多元化主体的利益与信息不对称、知识复杂性、风险性等使科技服务价值创造、交易定价和利益分配较难实现。因此本文认为科技服务协同存在较高的交易费用，且其会严重地阻碍科技服务的价值实现。
所以，研究科技服务协同创造价值与实现价值的过程与影响因素，并找出构成科技服务协同的交易费用及解决方案是科技服务协同发展模式的核心内容。
1科技服务协同发展的理论逻辑
1.1 既有研究
科技服务发展模式的研究目前有以下几类：
    第一，主体类的发展模式[4]，大学、政府、企业三者从科技创新的各个阶段实现良性循环的三螺旋（Triple Helix）创新发展[5]；以用户为导向的政府、大学/科研机构、企业、公众协同创新四螺旋创新发展[6-7]。
    第二，机制类发展模式[8]，对中国的科技服务业与现代产业两者之间的相互作用机制进行分析，寻找科技服务和产业深度融合的协同路径与动力[9-12]。
第三，系统类发展模式[13]，针对科技服务的系统性特征，提出科技服务发展的创新平台模式、生态模式、外包服务模式、知识管理模式、行业标准模式[14]。
第四，价值链发展模式，从需求与竞争环境出发，提出基于价值链的一体化科技服务协同发展模式[15-16]。从科技成果产生、产品开发生产、产品商业化、科技成果扩散四个阶段，分析推动科技创新成果转化的路径、内容、标准等方面，建立了以科技服务模块化发展为重点、以创新服务为驱动、以服务内容延伸为导向、以科技服务评价标准化为保障的科技服务发展模式[17]。
总结来看，既有科技服务发展模式的研究，微观层面较偏重于科技服务发展的部分规律特征，中观或系统层面又较少结合科技服务发展的微观主体行为与机理；虽然都强调科技服务价值难以实现，但较少从科技服务多主体协同的内在机理与解决方案的视角进行研究。本文拟从科技服务的价值创造与实现过程出发，探寻科技服务协同的学习机制设计，再从交易费用理论视角，以科技服务的标准化特征为基础，探寻科技服务交易费用及其对应的定价和盈利模式，由此提出科技服务协同发展的解决方案，是对既有研究的有效拓展与补充。
1.2 科技服务发展理论逻辑
以技术及创新密集为特征的科技服务发展模式如果无法匹配科技服务的技术要求和多主体利益诉求，将影响科技服务的潜在价值释放，也会导致科技服务的技术创新和推广行为失败。Johnson等[18]从产业层面提出，当科技服务在技术服务上的重大突破会给整个相关产业的价值结构带来显著变化时，通过利益相关者和价值创造的实现过程可以解析这种系统性的价值结构变革。
由此我们提出科技服务发展的逻辑框架，如图1所示：
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图1 科技服务协同发展的逻辑框架
2 科技服务价值创造——协同
协同概念出自复杂系统理论的分支——协同学理论[19]，这一理论来源于物理学中对开放系统的研究，尤其是激光的研究。一般来说，原子所发出的光是混乱且无序的，但当激光系统的控制参数达到某一个阈值时，就将使大量的原子形成高度有序的辐射状态，并且关联起来形成激光。因此，协同的作用就是使复杂系统成为有序的系统，并产生巨大的正能量[20]。由于科技服务的多主体和生产要素复杂性等特征，协同是实现科技服务价值的关键环节之一[21]。这里，从下面三个层面来解析科技服务发展的协同。
2.1 科技服务关键要素协同
表1 科技服务关键要素
	价值创造基础
	具体构成

	关键要素
	技术能力
	专用/通用技术研发、专用/通用技术专利、专用/通用技术应用

	
	人力资本
	专用型人才、通用型人才

	
	资本
	政府投资、银行、机构投资（私募、基金）、公开市场、社会募集（孵化、众筹）

	利益相关者
	政府、供应商，研发机构、生产者、市场销售商、消费者


注：专用/通用按照科技服务用途的单一或多一性进行区分
2.2 科技服务与产业融合协同
投入协同：多主体参与者能力和资源信息的共享和分级评估与共享。科技服务投入的专用性程度，被锁定（套牢）的可能性及其机会主义行为可能导致投入阶段的协同失败；这个环节信息的充分与共享是核心。
运行协同：是科技服务+产业价值的创造过程，是各主体通过信息整合和知识学习的融合，其中“干中学”经验分享与学习是协同保持粘性的核心。
产出协同：是科技服务+产业价值实现的协同，是通过有效定价达成交易的过程。
如图2所示：
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图2 科技服务价值创造协同逻辑
科技服务涉及多主体的目标与行为存在较大差异，从图2可见，协同是一个复杂系统，其中最核心也是最复杂的是协同过程，其进展与效率决定协同的成败。虽然期间的风险分担及利益预期通常并非缺少对应的制度安排，但现实中协同实施却不太顺利[22]，主要原因是：科技服务相关多主体即使有共同利益预期，却总是缺乏稳定的协同信任与协同粘性，导致协同流于形式和低效率。
2.3 协同粘性：科技服务知识学习机制
    科技服务是典型的知识转移与学习过程。知识转移与学习的各个环节能否顺利与效率如何决定科技服务创造价值是否顺利。这里，我们将科技服务知识转移逻辑总结如图3所示：
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图3 科技服务知识学习框架
由图3可以解释科技服务知识转移的逻辑关系：
其一，不同的知识类型及其知识的专用性特征，决定了科技服务从知识传递到接受的学习机制差异性。显性知识更容易转移，隐性知识则依赖长期合作或“干中学”积累。
其二，知识的标准化与知识产权决定知识传递，特别是隐性知识传递意愿与能力是其最重要因素。
其三，知识接受，特别是隐性专用知识接受，容易产生锁定和套牢，以此是决定知识接受意愿和能力的最重要因素。
3 科技服务的价值实现
3.1 科技服务交易费用
科技服务价值创造到价值实现，交易费用是影响其能否顺利实施和效率如何的关键。按照Willamson[23]在Coase[24]的交易费用理论的基础上提出的关于资产专用性、交易频率、交易不确定性导致交易费用的三维度理论思路，提出科技服务的交易费用来自于：①科技服务利益相关者目标与行为多元化，信息不对称程度高；②科技服务营运风险和成本源于科技服务要素的投入，其投入的专用性越高，则投资风险提高以及更容易产生“套牢和锁定”的机会主义行为；③科技服务的技术复杂性、关联难度、服务规格、质量标准等极大影响科技服务交易的不确定性。
根据科技服务的不同类型，进一步将其总结为下表2：
表2 科技服务交易费用
	科技服务类型
	交易费用来源
	交易效率

	专用科技服务：
检验检测、研究开发、创业孵化、科技咨询、知识产权、技术转移、科技金融
	专用资产投资
利益相关者多元化
服务标准化差异
	标准化程度影响定价困难度
专用资产投资产生“套牢” 

	通用科技服务：
科学技术普及、综合科技
	通用资产投资
利益相关者行为多元化
服务标准化程度差异大
	标准化程度影响定价困难度


[bookmark: _GoBack]显然，科技服务与产业融合较一般商品（服务）交易具有更高的交易费用。关键是科技服务的标准化程度[25-26]，其不仅影响科技服务协同，也影响科技服务的定价和盈利模式落地。
3.2 科技服务定价与盈利模式
科技服务的多元主体通过协同及知识转移进行创造价值。而科技服务的价值实现，是通过科技服务特定交易结构下的定价与盈利模式实现。由于资产专用性和标准化程度关乎科技服务定价和交易的可重复与复制性。这里，以这两个维度对科技服务交易进行分类，可以较好的解释科技服务定价和盈利模式的各种类型特征。
图4以投资的专用/通用性及科技服务（技术）标准化程度，提出科技服务的交易类型分类如下：服务（技术）高标准化

科技服务（技术）标准化
服务（技术）低标准化
通用资产-服务（技术）低标准化的科技服务交易
通用资产-服务（技术）标准化科技服务交易
专用资产-服务（技术）标准化的科技服务交易
资产投入

通用资产投入
专用资本投入


专用资产-服务（技术）低标准化的科技服务交易








图4 科技服务交易类型
由于资产的专用性是科技服务的自有属性，服务（技术）的标准化则是权衡标准化收益和垄断收益的结果。所以，从图4进一步将科技服务交易类型简化为两类：
（1） 以专用资本投入为基础的科技服务交易与盈利模式
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图5 专用资产投入的科技服务交易类型
1）非标准化专用型科技服务盈利模式
按照交易费用理论，专用资产的投入者对非标准化服务（技术）交易会通过“一体化”的方式将交易从外部转向内部，以实现科技服务价值的创造与实现。交易价格则按照科技服务的边际成本定价，即按照内部转移定价，其通常会低于同类服务市场交易价格。这是大企业组织常常采用的自建研发中心或者内部创业孵化的模式。
政府为了鼓励非标准化的创业创新行为，也会通过政策支持和资金补贴等建设高新技术园区，这时的政府常常承担较大的原创性技术研发或者孵化的成本与风险。
2）标准化专用型科技服务盈利模式
当科技服务（技术）的标准化程度提高，服务（技术）可复制、可重复，“一体化”的可能性与必要性降低，这时专用资产的投入者会通过协议或者联盟的方式，促使具有专用性特征的服务（技术）在分工价值链内（线上或线下）推广，使用的范围和规模越大，专用投资的风险和沉没成本越能被分担，规模经济显现。
（2）以通用资本投入为基础的科技服务交易与盈利模式
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图6 通用资本投入的科技服务交易类型
通用性资产投入是相对于专用性资产投入的概念，其指投入资产是多用途或是通用性的，既包括通用的固定资产、人才资产等显性资产，也包括隐性资产,如市场资源等等。
1）非标准化通用型科技服务盈利模式
    通用资产投入的科技服务（技术）如果是非标准化的，将很难推广而实现其服务的通用性价值，会较快的被竞争者和应用者淘汰。
2）标准化通用型科技服务盈利模式
    通用资产投入的科技服务（技术）须以标准化形式呈现。在初期，面临新服务（技术）标准取代旧标准的过程，培育和推广的市场成本较高。这时，通常都以低价甚至是免费来推广标准化的通用服务（技术）的使用。
如果通用科技服务（技术）会对企业或者产业产生具有基础设施的作用效果，作为服务（技术）标准的制定者与推动者，在长期会产生规模经济和网络效应共同作用，具有重要的市场控制力。
4 科技服务发展模式提炼
科技服务发展模式是通过包含信息共享、激励及合作的协同机制设计，旨在通过科技服务发展主体与资源的整合，实现科技服务的价值创造与价值实现。协同机制的落地以科技服务交易实现及适当的盈利模式为充分必要条件，其确保科技服务的价值获取与锁定。按照这样的演化逻辑，提出以下三种科技服务协同发展模式及其对应的协同机制和盈利模式：
（1）发展模式一：非标准化科技服务（技术）为特征的“一体化”科技服务发展模式
协同机制：是将科技服务交易组织内部化，将非标准化的科技服务与技术知识在组织内共享与学习，解决低标准化科技服务与技术的专用投资风险、技术复杂与不确定性、服务粘性等导致的交易费用。
盈利模式：当科技服务交易组织内部化，这时以科技服务的边际成本为定价基础，目标在组织整体利润最大化。
由于非标准化服务（技术）的锁定，组织可能由此获得市场垄断优势和超额利益，这通常取决于服务（技术）本身的先进性。
竞争激烈的行业，为获取竞争优势和可持续发展，大中型企业（尤其是头部企业）一般都会自建研发中心及技术服务机构，致力于公司的核心技术攻关与相关技术适应性应用服务。
（2）发展模式二：标准化的专用科技服务“生态链”发展模式
协同机制：以核心企业为主导者，构建“生态链学习机制”，推动企业由封闭内循环而变革为围绕主导者的半开放的共生创新系统，围绕专用科技服务与技术提供的标准“专用”技术接口，不断细化分工和提高效率，产生“生态链”竞争优势而获得超额利益。
盈利模式：“生态链”内的科技服务的标准化，使科技服务工作量、强度、质量、难度都有了可以参照的依据，以此定价变得较为容易，“链内”协同交易容易实现。这里存在两种定价模式：一是链内企业的竞争定价，二是“核心”定价，其定价基础与合理性都在于服务(技术)标准化的依据。 
海尔集团近年来从制造商向解决方案提供者的转型，是“发展模式二”的典型例子。以“企业平台化、员工创客化、用户个性化”构建围绕海尔价值链的共生科技服务与创新体系。该体系根据海尔提供的模块接口构建平台，促进供应商、产品设计、研发、制造和销售等全价值链的多主体进行需求互动与效率改进，并形成模块化方案，以最快的速度实现创新，达到快速、低成本、高质量地给用户提供产品和服务的目的。海尔科技服务体系突破了企业创新资源和能力的限制，促使创新多主体之间通过信息、资金、人才、技术以及品牌等资源的共享来降低创新成本，分担创新风险，提高创新绩效。
（3）发展模式三：以标准化综合科技服务及其整个产业链集聚为特征的“平台化与网络化”科技服务发展模式
协同机制：标准化的综合科技服务是要与既有标准兼容或者替代，所以，针对这类科技服务协同的核心是教育和推广新标准的广泛使用，这时学习机制构建是开放而免费的系统，鼓励多行业、多区域使用标准的综合科技服务。
盈利模式：由于存在新旧服务（技术）标准的替代，市场前期，综合类通用科技服务只能以低价格培养和激发需求和鼓励新标准科技服务与技术使用。通用科技服务的投入与服务及技术标准化都具有巨大的沉没成本，使用者越多，规模经济与网络效应越显现。
平台类的综合科技服务前期需要大量的资本投入，由于科技服务产生的知识外溢效应较为显著，且社会效益可能大于经济效益，所以，初期的综合科技服务平台往往会由政府主导投资和营运。
表3 成渝科技服务平台（政府营运管理）
	
	成都主要科技服务平台
（政府营运管理）
	重庆主要科技服务平台
（政府运营管理）

	综合
（通用）科技
服务
	成都科技创新服务平台
成都创业创新服务平台
创业天府科技金融服务平台
成都科技金融服务平台
成都科技成果交易及融资服务平台
成都大型科学仪器设备共享平台
	重庆科技资源共享平台
重庆科技服务云平台
科技服务创新平台
科融通
重庆科技服务大市场


    表3为现有成渝综合性科技服务的平台，其也是目前中国各重点城市科技服务营运的浓缩表现。其主要以各类科技服务信息汇集与发布等免费服务培养需求和集聚流量。长期来看，只有服务更加多元化、高质量且流量充足的综合科技服务平台才可以生存和发展。
5 总结
科技服务发展是多元利益主体价值创造与价值实现的过程，核心是协同和盈利模式，前者探寻了多元化主体在目标与行为差异化条件下，如何通过知识转移实现协同粘性和协同效率，进而实现科技服务价值创造；后者则通过定价和利益分配以保证科技服务价值实现。
以交易费用理论为据，提出科技服务的资产专用性、标准化与复杂性、交易频率为科技服务交易费用的主要影响因素，以此对应在科技服务的发展模式设计中如何构建协同机制和盈利模式。“一体化”科技服务发展模式在于非标准化的科技服务如何通过组织内部的知识分享与学习来创造科技服务价值，而交易内部化的科技服务则以边际成本定价为其盈利模式，以保证组织整体利益最大化。“生态链”科技服务发展模式则以标准化专用服务（技术）为条件，链条中“核心”企业通过促进知识学习与共享以保证协同粘性与效率，定价则由竞争者或主导者决定，依据都是“标准”。“平台或网络”科技服务发展模式是以标准化的综合科技服务为主，综合与标准化对科技服务（技术）使用的开放性与规模性有所要求，协同的关键在于先入者对新标准通过学习的路径推而广之，对旧标准进行兼容或者替代。低价格甚至免费成为标准化综合科技服务盈利模式的初级阶段性特征；广泛的兼容或者替代实现以后，平台可能将具有垄断利润。
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