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摘 要：颠覆性创新被视作新一轮科技革命的重要引擎，成为国家与地区在发展竞争中获取价值优势的重要战略。基于定量文献计量与定性文献回顾方法，对颠覆性创新国际研究领域（1995-2019）的773篇文献进行梳理，从重点期刊、核心作者、国家机构、知识基础、研究热点和演化趋势等方面分析研究进展及发展趋势。研究发现，颠覆性创新国际研究的核心知识基础为战略联盟、共享经济、商业模式创新、分段资源配置、技术创新、颠覆敏感性与颠覆性技术7大内容；研究热点围绕主体特征、衡量维度及发展路径3个方向；研究脉络经历了概念界定、视角扩充、机理研究与理论应用4个阶段。
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Abstract: Disruptive innovation is regarded as an important engine of a new round of scientific and technological revolution, and an important strategy for countries and regions to gain value advantage in development and competition. Based on the methods of quantitative bibliometrics and qualitative literature review, this paper sorts out 773 literatures in the international research field of disruptive innovation (1995-2019), and analyzes the research progress and development trend from key journals, core authors, national institutions, knowledge base, research hotspots and evolution trends. It is found that the core knowledge bases of disruptive innovation international research are strategic alliance, sharing economy, business model innovation, segmented resource allocation, technological innovation, subversion sensitivity and disruptive technology; the research focuses mainly focus on the main characteristics, measurement dimensions and development path; the research context has experienced four periods: concept definition, perspective expansion, mechanism research and theoretical application.
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颠覆性创新的政策导向与学术关注在新时期不断得到强化，引起政府、企业和学术界的高度关注。习近平总书记在十九大报告及2018 年两院院士大会中多次强调颠覆性创新对我国加快建设创新型国家的重要性，要求以颠覆性技术创新等为突破口，实现我国科技的自主可控、赶超引领。颠覆性创新被视作新一轮科技革命的重要引擎，通过颠覆性创新实现价值创造，从而在市场竞争中获取竞争优势成为国家与地区发展的重要战略方向[1]。

颠覆性创新的概念最早于1995年由哈佛大学商学院教授Christensen[2]提出，是新技术对主流技术范式产生替代性变革的过程，后发企业面向新市场或利基市场引入满足低端或新用户需求的技术产品或商业模式，逐步破坏现有规则乃至取代在位企业。此后，颠覆性创新逐渐得到领域内学者们的广泛关注，并形成了不同的研究体系与分支。首先，许多学者关注微观层面颠覆性创新研究的知识基础。Munan等[3]从文献计量学的角度研究颠覆性技术与颠覆性创新之间关系，提出颠覆性技术是颠覆性创新的一种表现，关注的是市场机会的识别、竞争和采用，颠覆性创新除了包含技术的创新还包括产品以及商业模式的创新。其次，一些学者对颠覆性创新领域中某一研究分支进行了系统性综述。苏鹏等[4]通过主题检索和引文回溯方式，根据研究领域对颠覆性创新技术的识别方法进行梳理，将其划分为图书情报、工程管理、经济研究和Christensen流派4类识别方法。此外，也有许多研究者分析了颠覆性创新的研究热点和趋势。王江等[5]以2000年至2017年为时间阶段，对国内外颠覆性创新的阶段现状、文献共引、学科分布以及研究热点等方面进行了计量研究，较为全面地梳理了颠覆性创新领域的演进脉络和学术前沿。

研究梳理发现，关于颠覆性创新研究的综述多基于多学科视角融合的微观知识基研究，关注颠覆性创新领域的某一研究分支，或某一时间段内研究领域的发展脉络与现状水平。鉴于此，本文选择颠覆性创新自概念提出以来至今这一完整时间段，基于定量文献计量与定性文献回顾视角，运用CiteSpace分析软件对Web of Science数据库相关文献进行分析，通过重点期刊、核心作者、主要区域、知识基础以及关键词共现等知识图谱分析，从更广泛的纵向视角系统性阐述颠覆性创新国际研究领域的知识演变脉络以及发展前沿，为国内颠覆性创新相关研究提供参考借鉴。
1 数据来源与方法
1.1 数据来源
本文以国际权威的引文索引数据库Web of Science核心合集为数据库来源，输入检索条件：主题=“disruptive innovation”，时间跨度=“1995-2019”，共检索到2081条检索结果。由于研究针对的是颠覆性创新在管理学领域方面的热点及演进过程，因此按照类别对首次检索结果进行二次筛选，选择“Management or Business or Operations Research Management Science or Economics”以精炼研究数据，筛选得到773篇文献。
1.2 研究方法
本文在文献计量分析的基础上结合文献回顾对颠覆性创新国际领域研究进行梳理，主要借助的文献计量工具为CiteSpace，是由美国德雷塞尔大学陈超美开发的可视化文献分析软件，通过数据挖掘、信息分析和科学计量来绘制某一研究领域的知识图谱，其最突出的功能是可以把一个领域内繁杂众多的文献数据，通过软件算法，以动态多元的可视化语言、巧妙精准的空间布局将该研究领域的演进历程和研究成果集中展现在不同分类标准下的知识图谱上，还可以通过引文分析了解研究领域内的科研合作与学科互动，对了解目标领域的研究现状和发展态势，挖掘目标领域的前沿热点具有重要的指导作用[6]。
2 颠覆性创新国际研究基础统计分析
2.1重点期刊分析
以“Cited Journal”为关键节点，Year Per Slice选择1，Selection Criteria Top N设置为50，其余选择默认值，对颠覆性创新国际研究领域共被引期刊进行分析，并按照被引频次进行排序，得到被引排名前列的重点期刊（表1）。作为颠覆性创新理论的起源地，美国是颠覆性创新重点期刊的核心分布地，被引排名前九的重点期刊中美国独占了八席。根据期刊中心度分析结果，Administrative Science Quarterly、Academy of Management Review与Research Policy的中心度较高，分别为0.15、0.12与0.10，表明这三个期刊在颠覆性创新国际研究中的论文质量较高，对颠覆性创新研究领域起着重要的理论基础和研究支撑作用，在研究领域中居于核心地位。

通过对期刊官网的栏目介绍与选题倾向发现，不同期刊在颠覆性创新的主题和内容上有所侧重。Harvard Business Review偏向对颠覆性创新理论观点的总结以及管理实践的指导；Strategic Management Journal关注全球最前沿的颠覆性创新战略管理成果；Research Policy致力于对颠覆性创新领域内有关政策工具及政策组合绩效的研究；Journal of Product Innovation Management倾向关于提高颠覆性创新及产品开发的理论和管理知识；Academy of Management Review以增进颠覆性创新管理和组织理论研究的水平作为核心；Administrative Science Quarterly的文章多以关于组织研究的颠覆性创新理论、实证论文以及跨学科的理论研究为主；Management Science鼓励跨职能、多学科的颠覆性创新研究；Academy of Management Journal侧重于收录检验、拓展或建立创新管理理论且有助于推动颠覆性创新管理实践的实证研究论文；Organization Science倾向有关颠覆性创新的组织研究方向，如组织流程、组织结构等。
表1 被引排名前列的重点期刊
	排序
	被引频次
	中心度
	被引期刊
	影响因子
	国家

	1
	351
	0.05
	Harvard Business Review
	5.691（Q1）
	美国

	2
	313
	0.05
	Strategic Management Journal
	5.572（Q1）
	美国

	3
	301
	0.10
	Research Policy
	5.425（Q1）
	荷兰

	4
	291
	0.04
	Journal of Product Innovation Management
	3.781（Q2）
	美国

	5
	258
	0.12
	Academy of Management Review
	10.632（Q1）
	美国

	6
	254
	0.15
	Administrative Science Quarterly
	8.024（Q1）
	美国

	7
	220
	0.07
	Management Science
	4.219（Q2）
	美国

	8
	218
	0.08
	Academy of Management Journal
	7.191（Q1）
	美国

	9
	215
	0.04
	Organization Science
	3.257（Q2）
	美国


2.2 核心作者分析
利用Web of Science检索功能对结果按照作者进行分类，得到研究领域内作者的发文量情况，并整理发文量前十的重要作者；在CiteSpace中选择“Cited Author”为关键节点，Year Per Slice选择1，Selection Criteria Top N设置为50，其余选择默认值，对被引作者进行分析，按照被引频次对前十名的核心作者进行排序（表2），并对其主要贡献进行整理。
表2 高发文量与高被引频次前十的核心作者
	排序
	高发文量作者
	高被引作者

	
	发文量
	作者
	被引频次
	作者
	主要贡献

	1
	13
	Hang
	507
	Christensen
	颠覆性创新的开创者，理论奠基人

	2
	10
	Walsh
	142
	Danneels
	颠覆性创新与相关领域研究之间的关系

	3
	7
	Roy
	142
	Teece 
	动态能力、技术变革


	4
	5
	Chen Jin
	137
	Tushman
	技术变革模式与影响

	5
	5
	Christensen
	127
	Elsenhardt
	案例研究方法与理论构建

	6
	5
	Kassicieh
	120
	Govindarajan
	客户导向对颠覆性创新的影响

	7
	5
	Kirchhoff,
	119
	Markides
	颠覆性创新的主题细分

	8
	5
	Sandstrom
	107
	Ander
	颠覆性技术演化、技术生态系统

	9
	5
	Zhang QP
	105
	Yin
	案例研究评估的有效性和概括性

	10
	4
	Gurteer
	103
	Chesbrough
	提出开放式创新，技术创新的新规则


高发文量与高被引是衡量研究领域作者影响力的重要指标，高发文量表明作者在研究领域有较多产出，高被引表明作者的研究在该领域具有重要的学术水平和影响力。由表2的作者发文量排序可知，新加坡国立大学Hang教授以13篇的发文量位居第一，美国新墨西哥大学Walsh教授10篇发文量位居第二。对比高发文量作者与高被引作者的名单可以发现，在颠覆性创新领域，作者的发文量与被引频次无显著关系，发文量前十的学者在文章被引频次统计中的表现并不突出。

高被引频率是判定学者在研究领域中发挥重要影响力的主要指标之一。Christensen[7]是颠覆性创新理论的开创者，分别在1995年与1997年提出颠覆性技术概念与颠覆性创新理论，并于2003年在《创新者的解答》一书中，以“颠覆性创新”提法取代“颠覆性技术”，指出颠覆性创新不仅强调新技术本身，更强调技术应用所带来的“颠覆性效应”。Danneels[8]在Christensen的基础上对颠覆性创新理论进行了整合，分析颠覆性创新的定义、技术预测性应用及其技术商业化优点，并对颠覆性技术与各相关领域研究之间的关系进行了阐述。Teece[9]利用动态能力理论分析了在快速技术变革的环境中企业获取竞争优势和财富来源的方法，指出识别新机遇并高效地利用这些机遇，使竞争对手失去平衡，比制定战略更为重要。Tushman[10]从技术变革的视角入手，探索技术变革的模式与环境的影响，提出颠覆性技术的创新是由新企业发起的，易发生于动荡的环境中，而维持性技术的创新是由在位企业发起的，多发生于稳定的环境中。Elsenhardt[11]的贡献体现在方法论上，其构建的案例研究方法体系不仅强调方法的严谨性，更将重点放在创建理论方面，对颠覆性创新领域的研究学者在理论构建与案例研究方面起到了重要的方法指导。Govindarajan[12]从客户导向视角入手，对主流客户与新兴客户导向进行区分，考察它们对引入颠覆性创新产品的影响，发现主流客户导向对颠覆性创新有负面影响，而新兴客户导向对颠覆性创新有正面影响。Markides[13]对颠覆性创新的类型进行了划分，指出不同类型的颠覆性创新具有不同的竞争效果，并产生不同种类的市场，在此基础上对两种特定类型的颠覆性创新，即商业模式创新和激进的产品创新做出了总结分析。Ander[14]基于创新生态系统理论，关注技术的演化过程与技术生态系统的发展，强调技术发展与评估技术需求环境之间的相互作用。Yin[15]的贡献同样体现在方法论上，提出在设计和进行案例研究评估时，案例的有效性和概括性仍然是具有挑战性的方面，强调分析性理论归纳在案例研究中的作用。Chesbrough[16]针对传统创新将视线聚焦在企业内部的情形，提出开放式创新的概念，通过利用外部途径和资源创意，提升企业技术创新水平，对颠覆性创新的生态系统研究提供了理论参考。
2.3 国家及机构影响力分析
分别选择“Country”与“Institution”为关键节点，Year Per Slice选择1，Selection Criteria Top N设置为50，其余选择默认值，对颠覆性创新研究的国家影响力及机构影响力进行分析，得到国家和机构的共现知识图谱（图1与图2）。
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图1 颠覆性创新研究的国家共现图谱
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图2 颠覆性创新研究的机构共现图谱
图1与图2展示了不同国家与机构关于颠覆性创新研究共现情况，是体现相关研究主体影响力的重要因素。圆形节点是共现频次的体现，其直径与研究共现频次呈正相关关系；国家或机构之间的连线表示彼此之间的研究合作网络。美国（243频次）、英国（104频次）、中国（66频次）、德国（50频次）和加南大（43频次）等国家是颠覆性创新国际研究领域的重要研究国家；新加坡国立大学（13频次）、英国剑桥大学（11频次）、美国哈佛大学（9频次）、美国波特兰州立大学（9频次）和美国新墨西哥大学（9频次）等机构在颠覆性创新国际研究领域具有重要科研影响力。美国作为颠覆性创新理论的发源地，在研究领域中发挥着重要的国际影响，其国家影响力中位列首位，并且远超其他国家，此外，在共现排名前五的机构中，美国占据了三席。颠覆性创新的研究机构主要以高校为主，多为领域内主要研究国家的著名学府。此外，颠覆性创新研究的国家影响力与机构影响力呈现相关关系，具有重要研究影响力的国家多数拥有着相应影响力的研究机构。
3 颠覆性创新国际研究的知识基础
文献共被引知识图谱是通过文献的引文与共引轨迹来展示研究领域知识基础，反映科研引文的演进网络和学科研究前沿的本质[17]。选择“Reference”为关键节点，Year Per Slice选择1，Selection Criteria Top N设置为20，其余选择默认值，得到颠覆性创新领域内的文献共被引知识图谱（图3）。文献共被引分析聚类形成329个节点、1 401条连接，形成了7个核心聚类。尽管聚类的命名是通过施引文献的关键词进行提取，但不一定能完全表达该聚类的特点，需要结合聚类内的文献进行细致解读，聚类4的标签词为技术创业（technology entrepreneurship），在对经典与前沿文献进行梳理后发现该聚类的研究主题是围绕技术创新来开展，因此将该聚类标签此改为技术创新（technology innovation）。最终得到的7个核心聚类为：#0战略联盟（strategic alignment）、#1共享经济（sharing economy）、#2商业模式创新（business model innovation）、#3分段资源配置（staged resource allocation）、#4技术创新（technology innovation）、#5颠覆敏感性（disruptive susceptibility）与#7颠覆性技术（disruptive technology）。

在完成文献共被引知识图谱处理的基础上，通过“List Citing Papers to the Cluster”功能获得核心聚类的核心文献，包括的经典文献（高被引文献）和前沿文献（引用经典文献较多的施引文献），并在此基础上对相关研究知识基础的演进过程进行系统阐述。
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图3 颠覆性创新国际研究文献共被引知识图谱
聚类0的研究主题为战略联盟（strategic alignment）。上世纪80年代以来，技术与经济的发展水平不断提升，分工的形成与深化助推了区域经济集团化的发展，为提升企业竞争力与创新能力，越来越多的企业开始从传统的对立竞争走向合作竞争，战略联盟的概念应运而生。战略联盟于上世纪80年代初由美国数字设备公司总裁Hopland与管理学家Nagel[18]首次提出，指两个及两个以上的企业为实现资源共享、降低风险与成本等战略目标，通过建立契约、股权参与、企业合资等形式达成合作关系，从而实现企业联盟之间的“双赢”。基于战略联盟视角开展创新研究是创新管理领域研究的重要方向，在动态的创新环境下，优质性、价值性、新颖性的要素在战略联盟中不断被吸收、传递及整合，创新范式也由对现有技术、产品或商业模式的改良式渐进性创新，转向全新的技术架构、产品服务等颠覆性创新范式的转变。企业的价值取向是创造市场价值，战略联盟能够引发颠覆性创新利益相关者的价值冲突，影响企业的创新战略行动，促进创新价值的实现。Von等[19]指出电动汽车企业家通过与创新生态系统中的合作伙伴结盟，促进价值协同来实现价值共创，推动电动汽车创新系统的优化。战略联盟不仅是知识共享与颠覆性创新孵化的重要依托，也是促使联盟企业获取异质性知识，提升颠覆性创新能力的关键要素[20]。颠覆性创新的环境异质性问题具有多元化特征，未来研究应进一步探索不同类型的战略联盟利益相关者在不同情境下的价值选择与互动冲突，揭示企业家在颠覆性创新战略联盟过程中的作用机制与协同创新路径。

聚类1的研究主题为共享经济（sharing economy）。随着现代信息技术的不断进步以及对传统工业语境下消费方式的反思，共享经济作为一种新的商业模式得到迅速发展。1978年，Felson与Spaeth[21]首次提出了共享经济的核心理念——“协同消费”，阐述了一种新颖的消费模式：消费者借助第三方平台实现物品的互换与交易，实现消费的协作与分享。共享经济是“互联网+”时代新兴的极具颠覆性特征的商业发展模式，以技术改进为基础，共享经济开创了全新的供销范式，是不以物品所有权转移为基础的消费模式[22]。共享经济已经在市场中得到了众多应用，代表性行业的案例研究是当下重要的研究范式，多围绕顾客、企业、政府及其他利益相关者为研究主体展开机理研究。Kibum等[23]以Uber对传统出租车行业的颠覆性为例，发现Uber的共享效应为消费者提供了实质性的好处，以一种积极的、提高福利的方式改变了现有的出租车市场。Steve等[24]以共享单车为例，将颠覆性创新与共享经济结合起来，探讨基于颠覆性创新的商业项目如何在共享经济中创造、交付和获取价值的内在机制。Dun等[25]以颠覆性创新理论为基础，结合共享经济理论和竞争优势理论，提出共享经济企业可以通过侵蚀低端市场建立成本优势，侵蚀外围市场建立整合优势，侵蚀独立市场建立差异化优势。当下对于共享经济的研究方兴未艾，学者们从不同的视角对其开展诸多研究，诚然，共享经济作为一种新型的经济形式具有自身的商业特征与发展规律，对其概念完善、分类体系以及商业模式等方面的研究还有待进一步深入。

聚类2的研究主题为商业模式创新（business model innovation）。起源于上世纪末互联网技术的兴起，商业模式的概念开始被提出，其研究的对象主要为商业交易，具体探索商业交易的内容、结合及治理[26]。商业模式是企业实现价值创造的重要手段，商业模式通过技术的商业化过程实现价值创造、价值传递以及价值获取。Christensen等[27]将商业模式创新的概念引入到市场颠覆中来，将颠覆性的概念从“颠覆性技术”拓展成为“颠覆性创新”这一更为精准的表述，指出颠覆性创新不仅涵盖技术领域的创新，也包括商业模式的创新。随后，学者们对颠覆性创新领域的商业模式方向进行了更为细致的研究，Kapoor等[28]将商业模式颠覆性创新的概念定义为创新资源的分配，并提出企业通过商业手段可以促进颠覆性创新的实现。通过文献梳理可以发现，关于商业模式创新的概念内涵在学术界尚未形成共识；对于商业模式创新的结果效应研究相对充足，商业模式的创新能够实现价值创造，获得持续性竞争优势，取得良好的企业绩效并促进新产业业态的涌现，不过有关商业模式创新前因的研究相对较少，除经济角度之外，综合市场表现、客户期望和竞争压力的综合因素影响研究还有待加强。

聚类3的研究主题为分段资源配置（staged resource allocation）。经过对聚类结果下的对应文献梳理，发现分段资源配置是商业模式创新研究的具象分支之一。Gordijn等[29]将商业模式创新研究发展脉络分为五个核心阶段：定义和分类、模式的主要元素、元素的详细描述、元素的资源配置、模型的管理应用，而分阶段资源配置正是其中第四与第五阶段的核心内容。鉴于新的颠覆性技术或产品的潜在可能，企业不得不更频繁、更彻底地重新思考和分阶段配置其商业模式要素，通过科学战略布局以保障企业竞争力和市场份额。学者们使用了不同的标签来标识和讨论各种商业模式资源的配置，Dubosson等[30]确定了对商业模式资源配置六个维度，即用户角色、交互模式、产品性质、定价系统、定制水平和经济控制；Yariv等[31]设计了五大商业模式资源配置体系，即收入模型、价值主张、价值配置、目标客户和战略合作伙伴关系。不管用于讨论和构建商业模式分段资源配置的变量跟标准是什么，其强调的目的都是识别和描述不同的业务流程特征，实现业务流程资源配置组合的创新与高效[32]。商业模式的分段资源配置是概念驱动的，它们本质上是定性的，关于各个配置模式的内容及其要素缺乏明确性，目前尚未形成一套通用标准和共识理论。

聚类4的研究主题为技术创新（technology innovation）。技术创新理论首次由Schumpeter [33]在其《经济发展理论》一书中提及，指出创新是生产要素和生产条件的一种全新组合配置。一个多世纪以来，企业领导者一直将技术视为执行和实施其业务战略的主要手段，许多颠覆性创新往往发生在市场洞察力和技术知识的交汇处，技术成为战略流程的输入，而不是事后的推动者，因此，在竞争环境中通过技术创新抢占先机而制定的战略方法也被称为技术驱动型业务战略[34]。越多越多的学者强调技术进步和创新在经济增长中的核心作用，并将技术创新作为一个复杂的系统过程，重视对“黑箱”内部运作机制的研究，重点关注技术创新、技术推广与市场结构之间的关系。Suikki等[35]从技术驱动视角研究颠覆性创新的流程机理，指出由颠覆性技术驱动的流程再造不同于管理驱动的流程再造，通过持续改进的全面质量管理（TQM）、彻底重新设计的业务流程再造（BPR）、关注客户和能力发展是促进颠覆性创新流程再造的重要方法。Habtay等[36]研究了技术驱动型颠覆性创新潜力的动态演化机制，发现在短期内，技术驱动型颠覆性创新的潜力受到技术和市场不确定性、最初劣质的价值主张、低端利基市场、经济制约和资源稀缺的极大限制；从长远来看，如果潜在的颠覆性技术跨越了不确定性的深渊，那么新兴战略、专业化和不对称的经济激励措施可能会对其长远的颠覆性潜力产生积极影响。技术创新理论的发展脉络经历了新古典学派、新熊彼特学派、制度创新学派和国家创新系统学派四个学派，对颠覆性技术的概念本源、作用机理、运作机制与外部环境的研究也不断深入，在已有研究基础上不断完善技术创新生态系统，发挥创新主体的能动作用与加强制度体系设计来推动颠覆性技术的成长、扩散及应用还有巨大的研究空间[37]。

聚类5的研究主题为颠覆敏感性（disruptive susceptibility）。颠覆敏感性的重要命题是围绕在位优势企业针对外部颠覆性创新的挑战所做出的战略反应，是坚持和保护原有的优势业务模式，还是积极跳出原有优势参与到颠覆性创新过程中来。相关文献研究表明，学术界对颠覆性创新战略反应的研究主要集中于在位企业被颠覆的原因探究、在位企业应对颠覆性创新的策略以及参与颠覆性创新的阻碍因素三个方面。Christensen等[38]指出颠覆性创新立足于低端市场，迎合消费者的心理需求来夺取市场份额，而在位企业往往忽视了对颠覆性创新的警惕，受制于资源承诺的沉淀约束，从而埋下被颠覆的隐患。关于在位企业应对颠覆性创新的反应策略，Charitou和Markides[39]指出在位企业可以基于自身优势、反应能力、创新者性质等因素来制定具体的应对策路，如发挥传统业务优势、实施新的创新策路来应对外部颠覆；Appleyard[40]证明在位企业可以通过组织合作、先发行动、产业选择等来保持自身优势地位。许多学者对在位企业参与颠覆性创新的阻碍因素进行了研究，得到的结论包括固有业务的资源分配障碍以及对颠覆性创新的态度障碍等[41]。尽管目前对颠覆性创新的战略反应已经有了一些研究涉猎，但由于颠覆性创新面临的变化性和突发性问题，存在着复杂的环境系统因素，相关研究仍处于初始阶段，研究的深度与全面性还有待提升。

聚类7的研究主题为颠覆性技术（disruptive technology）。颠覆性技术概念最早由Christensen[2]提出，他将对技术范式、商业模式、竞争态势等产生重大影响，并能够吸引现有消费者及引导市场转向的新技术称之为颠覆性技术。在Christensen的颠覆性技术概念基础上，学者们对颠覆性技术的影响作用开展了大量研究。Danneels等[8]提出颠覆性技术改变了现有市场的竞争方式与衡量标准，Markides等[13]也表明颠覆性技术能够开辟新的市场，为在位企业带来巨大的冲击和挑战。也有学者总结出颠覆性技术具有发展初期的成本低、性能低、技术简化与竞争不对称等特征，并开展对颠覆性技术的识别预测研究，根据识别指标体系可以将现有的识别研究工作划分为技术特征识别、市场特征识别与宏观环境识别三个方面。技术特征识别主要分析颠覆性技术产生的机理与变革特征，多以定量指标为主，基于文献计量与专利分析等情报研究方法[42]；市场特征识别重点围绕技术的市场影响，通过产品、消费者、企业等方向进行评价与识别[12]；宏观环境识别是在技术与市场特征的识别框架基础上，加入经济、社会与政策等多层次分析要素来进行技术识别[43]。现有研究从概念定义、影响作用、技术特征与识别预测等视角对颠覆性技术进行了丰富的探索，但是颠覆性技术的演进过程与扩散路径充满了不确定性，必须进一步深化对颠覆性技术的内在机理认识，以丰富和完善颠覆性技术的识别干预机制。
4 颠覆性创新国际研究热点与趋势
4.1 颠覆性创新国际研究热点
关键词是研究成果的高度凝练和集中概括，体现了研究的主要目标和核心内容，因此，本文选择关键词的共现网络来研判颠覆性创新国际研究的热点情况。选择“Keyword”为关键节点，Year Per Slice选择1，Selection Criteria Top N设置为50，其余选择默认值，对颠覆性创新领域内的关键词共现情况进行分析，得到颠覆性创新国际研究的关键词共现图谱（图4），并根据关键词的共现频次整理得到排名前十的高频关键词分别为：创新（Innovation）、颠覆性创新（Disruptive innovation）、颠覆性技术（Disruptive technology）、技术（Technology）、绩效（Performance）、企业（Firm）、战略（Strategy）、管理（Management）、模型（Model）、能力（Capability）。
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图4 颠覆性创新国际研究的关键词共现图谱

根据高频关键词的属性特征，可以将颠覆性创新国际研究的热点主题划分为3大类别：第一是颠覆性创新的主体特征，包括创新、颠覆性创新与颠覆性技术，反映了颠覆性创新领域围绕创新的本质属性，结合颠覆性特质的特殊关注视角，对创新与技术的新型表现形式与演进方式开展研究；第二是颠覆性创新的衡量维度，通过以企业作为重要研究主体，评价目标主体在技术、能力和绩效等维度上的发展水平；第三是颠覆性创新的发展路径，通过模型构建，研究颠覆性创新的战略制定与管理方式。概括而言，从颠覆性创新研究的整体态势分析来看，学界以颠覆性创新及颠覆性技术为理论出发点，主要围绕颠覆性创新的主体特征、衡量维度以及发展路径开展了深入研究，不断丰富和完善颠覆性创新的理论体系。
4.2 颠覆性创新国际研究的演化趋势
为了分析国际颠覆性创新领域研究热点的演化规律，了解其历史脉络和发展进程，在图4关键词共现知识图谱的基础上，利用CiteSpace的共现结果分析功能，按照年度分布对颠覆性创新国际研究领域近十年的年度高频关键词进行整理（表3）。从表3可知，在2010年至2014年之间，领域内的研究热点相对比较集中，年度热点关键词最高频次均超过20次；从2018年开始，领域内的研究热点相对分散，年度关键词最高频次均未超过10次。
表3 颠覆性创新研究关键词的年度分布情况
	年份
	热点关键词

	2010
	    组织（33）、系统（26）、影响（25）、激进创新（14）

	2011
	    颠覆性创新（19）、兴起（15）、信息技术（14）、新兴市场（10）

	2012
	    商业模式（43）、技术非连续性（15）、吸收能力（11）、整合（11）

	2013
	    机制（28）、信息（18）、决定因素（12）、探索（6）、云计算（4）

	2014
	    前景（22）、商业模式创新（14）、转型（11）、政策（7）、不确定性（5）

	2015
	    3D打印（16）、企业绩效（10）、互联网（7）、需求（6）、进入（6）

	2016
	    在位者（12）、技术变革（10）、视域（7）、供应链管理（6）、创造（6）

	2017
	    大数据（13）、颠覆性（12）、非连续性（7）、共享经济（6）、信任（6）

	2018
	    生态系统（7）、人工智能（5）、平台（5）、挑战（4）、金融科技（4）

	2019
	    治理（5）、供应链（4）、大学（4）、用户接受（3）、数字创新（3）


通过梳理颠覆性创新的关键词演进脉络，可以将颠覆性创新的研究热点划分为概念界定、视角扩充、机制分析与市场应用4个阶段。第一阶段为概念界定，2011年之前，颠覆性创新的研究仍处于概念界定的阶段，经历了从激进创新到颠覆性创新的完善过程。第二阶段为研究视角扩充，2012年开始，商业模式研究开始成为热点，颠覆性创新的视角从原来的技术维度向商业模式维度等视角不断扩充。第三阶段为机理研究，2013年开始，学者们开始关注颠覆性创新的运行机制、转型过程以及影响要素，对颠覆性创新的研究从现象与案例分析向更深层次的机理研究深入。第四阶段为理论应用，2015年之后，随着理论基础的不断完善，不同领域的技术创新研究开始采用颠覆性创新理论探讨新兴技术的市场表现及其发展潜力，如3D打印、供应链管理、人工智能、数字创新等新兴技术。

纵观颠覆性创新的研究演进历程，可以发现对颠覆性创新研究的目标主体不断丰富，从组织系统到社会技术体制转型，在位者与后发者博弈的多元主体参与机制不断得到完善；在对颠覆性创新的影响要素、吸收能力、技术变革和创新管理等基础理论研究的基础上，生态系统、金融科技和数字创新等多学科交融的方法体系也不断得到丰富。
5 研究结论与展望
5.1研究结论
本文结合定量文献计量与定性文献回顾的方法，对颠覆性创新国际研究领域的文献进行系统性回顾，借助CiteSpace软件对颠覆性创新国际研究领域1995年至2019年的773篇相关文献进行了重点期刊、核心作者、主要国家及机构、文献共被引和关键词共现知识图谱分析，得到了以下主要研究结论：第一，颠覆性创新领域的权威期刊对于颠覆性创新的理论基础、实践应用和方法创新各有偏向；第二，颠覆性创新领域作者的发文量与被引频次无显著关系，目前在颠覆性创新国际研究领域具有重要影响力的学者仍以西方学者为主；第三，颠覆性创新国际领域的主要研究力量分布在北美洲、欧洲、和亚洲地区，研究机构主要以高校为主，并且颠覆性创新研究的国家影响力与机构影响力呈现相关关系；第四，文献共被引知识图谱结果显示，颠覆性创新国际研究的主要知识基础为战略联盟、共享经济、商业模式创新、分段资源配置、技术创新、颠覆敏感性与颠覆性技术7大内容；第五，颠覆性创新国际研究领域的关键词共现结果显示，颠覆性创新研究主要围绕主体特征、衡量维度及发展路径3个热点方向展开，研究脉络经历了概念界定、视角扩充、机理研究与理论应用4个阶段。
5.2 研究展望
在梳理颠覆性创新国际领域研究热点及其演化规律时可以发现，目前关于颠覆性创新概念定义的大体共识已经达成，借鉴创新领域已有的研究范式，颠覆性创新理论的研究体系也不断得到充实，跨学科交融和研究方法创新都进行了大量工作。于此同时，颠覆性创新作为创新领域中一项较新的研究分支，其理论体系仍处于不断完善的过程之中。目前对颠覆性创新的研究仍多以案例研究为主的研究方法，对颠覆性创新的实证研究、问卷量表设计等尚不深入，还存在较大的研究提升空间。如何建立颠覆性技术的遴选机制以服务国家技术预见工作、怎样掌握颠覆性创新技术的演进特征便于精准施予政策扶持、如何对颠覆性技术的发展潜力进行定量衡量以进行早期干预等方向尚待进行更多的挖掘和探索。
参考文献：
[1] HOPP C, ANTONS D, KAMINSKI J, et al. Disruptive Innovation: Conceptual Foundations, Empirical Evidence, and Research Opportunities in the Digital Age [J]. Journal of Product Innovation Management, 2018, 35(3): 446-457.

 [2]
CHRISTENSEN C M, ROSENBLOOM R S. Explaining the attacker's advantage: Technological paradigms, organizational dynamics, and the value network [J]. Research Policy, 1995, 24(2): 233-257.

 [3]
LI M, PORTER A L, SUOMINEN A. Insights into relationships between disruptive technology/innovation and emerging technology: A bibliometric perspective [J]. Technological Forecasting & Social Change, 2018, 12(9): 285-296.

 [4]
苏鹏, 苏成, 潘云涛. 颠覆性技术识别方法发展现状及启示 [J]. 图书情报工作, 2019, 63(20): 129-138.

 [5]
王江, 邵青青. 颠覆性技术创新文献计量分析 [J]. 科技管理研究, 2019, 39(14): 11-17.

 [6]
陈悦, 陈超美, 刘则渊, 等. CiteSpace知识图谱的方法论功能 [J].科学学研究, 2015, 33(02): 242-253.
 [7]
CHRISTENSEN C M. The innovator's dilemma [M]. Boston: Harvard Business School Press, 1997:56:65.

 [8]
DANNEELS E. Disruptive Technology Reconsidered: A Critique and Research Agenda [J]. Journal of Product Innovation Management, 2004, 21(4): 246-258.

 [9]
TEECE D J, PISANO G, SHUEN A. Chapter 6-Dynamic Capabilities and Strategic Management [J]. 1999, 25(12): 77-115.
[10]
TUSHMAN M L, ANDERSON P. Technological Discontinuities and Organizational Environments [J]. Administrative Science Quarterly, 1986, 31(3): 439-465.

[11]
EISENHARDT. Building theories from case study research [J]. Academy of management review, 1989, 4(14): 532-550.

[12]
GOVINDARAJAN V, KOPALLE P K, DANNEELS E. The Effects of Mainstream and Emerging Customer Orientations on Radical and Disruptive Innovations [J]. Journal of Product Innovation Management, 2011, 28(11): 121-132.
[13]
MARKIDES C. Disruptive Innovation: In Need of Better Theory [J]. Journal of Product Innovation Management, 2006, 23(1): 19-25.

[14]
ADNER R, LEVINTHAL D. Demand Heterogeneity and Technology Evolution: Implications for Product and Process Innovation [J]. Management Science, 2001, 47(5): 611-628.

[15]
YIN R K. Validity and generalization in future case study evaluations [J]. Evaluation, 2013, 19(3): 321-332.
[16]
CHESBROUGH H. Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology [M]. Boston: Harvard Business School Press, 2003:45-52.

[17]
CHEN C. CiteSpace II: Detecting and visualizing emerging trends and transient patterns in scientific literature [J]. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 2006, 57(3): 359-377.

[18]
李晶晶, 杨震宁. 技术战略联盟,知识产权保护与创新——一个跨案例研究 [J]. 科学学研究, 2012, 30 (05): 696-705.

[19]
VON PECHMANN F, MIDLER C, MANIAK R, et al. Managing systemic and disruptive innovation: lessons from the Renault Zero Emission Initiative [J]. Industrial and Corporate Change, 2015, 24(3): 677-695.

[20]
TSAI W, GHOSHAL S. Social Capital and Value Creation: The Role of Intrafirm Networks [J]. The Academy of Management Journal, 1998, 4(41): 464-476.

[21]
FELSON M, SPAETH J L. Community structure and collaborative consumption: A routine activity approach [J]. American behavioral scientist, 1978, 4(21): 614-624.

[22]
BOTSMAN R, ROGERS R. Beyond Zipcar: collaborative consumption [J]. Harvard Business Review, 2010, 88(10) :30.

[23]
KIM K, BACK C, LEE J. Creative destruction of the sharing economy in action: The case of Uber[J]. Transportation Research Part A. 2018, 12(10): 118-127.

[24]
SI S, CHEN H, LIU W, et al. Disruptive innovation, business model and sharing economy: the bike-sharing cases in China [J]. Management Decision, 2020, 11(23): 56-75.

[25]
SHUAI D, QIANG C, YA Y D. Research on the Construction of Competitive Advantage of Sharing Economy Enterprises based on Disruptive Innovation [J]. Commercial Research, 2018, 12(25): 25-39.

[26]
AMIT R, ZOTT C. Value creation in E-business [J]. Strategic Management Journal, 2001, 61(22): 493-520.

[27]
CHRISTENSEN C M, ANTHONY S D, ROTH E A. Seeing what’s next：using the theories of innovation to predict industry change [J]. Journal of Engineering and Technology Management, 2005, 4(22): 332-334.

[28]
KAPOOR R, KLUETER T. Decoding the Adaptability–Rigidity Puzzle: Evidence from Pharmaceutical Incumbents’ Pursuit of Gene Therapy and Monoclonal Antibodies [J]. Academy of Management Journal, 2015, 58(4): 1180-1207.

[29]
GORDJIN J, OSTERWALDER A, PIGNEUR Y. Comparing two business model ontologies for designing e-business models and value constellations [C]. Proceedings of the 18th conference "eIntegration in action", 2005:79-98.

[30]
DUBOSSON TORBAY M, OSTERWALDER A, PIGNEUR Y. E-business model design, classification, and measurements [J]. Thunderbird International Business Review, 2002, 44(1): 5-23.

[31]
TARAN Y, BOER H, LINDGREN P. A Business Model Innovation Typology [J]. Decision Sciences, 2015, 2(46): 1-31.

[32]
FIELT E. Conceptualising Business Models: Definitions, Frameworks and Classifications [J]. Journal of Business Models, 2013, 1(1): 85-105.

[33]
SCHUMPETER J A. The theory of economic development: An inquiry into profits，capital，credit，interest and the business cycle [M]. New Brunswick: Transaction Publishers, 1934:26-35.

[34]
SAUL J, BERMAN J H. How technology-driven business strategy can spur innovation and growth [J]. Strategy & leadership, 2006, 2(34): 28-34.

[35]
SUIKKI, RAIJA. Process renewal driven by disruptive technologies [J]. International Journal of Business Innovation & Research, 2007, 3(1): 28-41.

[36]
HABTAY S R. A Firm-Level Analysis on the Relative Difference between Technology‐Driven and Market‐Driven Disruptive Business Model Innovations [J]. Creativity and Innovation Management, 2012, 21(3): 290-303.

[37]
FREEMAN C. Continental, national and sub-national innovation systems—complementarity and economic growth [J]. Research Policy, 2002, 31(2): 191-211.

[38]
CHRISTENSEN C M, RAYNORU M. The Innovator's Solution: Creating and sustaining successful growth [M]. Boston: Harvard Business School Press, 2003:27-36.

[39]
CHARITOU C D, MARKIDES C C. Responses to disruptive strategic innovation [J]. MIT Sloan Management Review, 2003, 44(2): 55-63.

[40]
APPLEYARD M M, WANG C Y, LIDDLE J A, et al. The Innovator's Non-Dilemma: The Case of Next-Generation Lithography [J]. Managerial and Decision Economics, 2008, 29(5): 407-423.

[41]
GILBERT C, BOWER J L. Disruptive change. When trying harder is part of the problem [J]. Harv Bus Rev, 2002, 80(5): 94-101.

[42]
KOSTOFF R N, BOYLAN R, SIMONS G R. Disruptive technology roadmaps [J]. Technological Forecasting and Social Change, 2004, 71(1): 141-159.

[43]
DIXON T, EAMES M, BRITNELL J, et al. Urban retrofitting: Identifying disruptive and sustaining technologies using performative and foresight techniques [J]. Technological Forecasting and Social Change, 2014, 18(9): 131-144.
作者简介：张光宇（1962—），男，湖南岳阳人，教授、博士生导师，研究方向为技术创新管理、新型研发机构；曹阳春（1993—），男，安徽安庆人，博士研究生，主要研究方向为颠覆性创新、技术创新与管理；戴海闻（1989—），通信作者，女，湖北天门人，讲师，博士，研究方向为技术创新管理，标准化战略与政策。
收稿日期：2020年12月03日， 修回日期：


基金项目：国家自然科学基金项目“颠覆性创新的技术演进特征与市场扩散路径研究：价值创造视角”（72074056）；国家自然科学基金面上项目“保护空间驱动新技术产业化的运作机制和效应评价：可持续转型视角”（71874037）；国家自然科学基金面上项目“新型研发机构的形成机理、治理机制和政策研究：创新价值链视角”(71673062) 





