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摘要：高新技术企业认定政策是驱动我国科技创新的重要战略举措，然而不同认定动机可能触发不同经济后果。本文基于迎合性动机视角，选取KY公司作为案例研究对象，综合运用AHP-模糊综合评价法和财务指标分析方法，探究迎合性高新技术企业认定的识别及经济后果。研究发现：迎合性高新技术认定对KY公司的创新绩效无明显促进作用，对其财务绩效的正向影响亦较为有限，说明迎合性动机驱动的高新技术企业认定无法达到预期政策效果。最后，本文从政府和企业维度提出若干建议，以期为提升我国高新技术企业创新绩效和高新技术企业认定政策效果提供政策参考。
[bookmark: _Hlk35524489]关键词：迎合性动机；高新技术企业认定；创新绩效；财务绩效
中图分类号：F237.1     文献标志码：A      文章编号：



Identification and economic consequences of catering high-tech enterprises
——Based on case study of KY company
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Abstract: The identification policy of high-tech enterprises is an important strategic measure to drive Chinese scientific and technological innovation. However, different motivation may trigger different economic consequences. Based on the catering motivation perspective, this paper selects KY company as the case study, comprehensively uses AHP fuzzy comprehensive evaluation method and financial index analysis method to research the identification and economic consequences of catering high-tech enterprises. The results show that: Catering high-tech identification has no significant effect on the innovation performance of KY company, and the positive impact on its financial performance is also relatively limited, indicating that the high-tech enterprise identification driven by catering motivation cannot achieve the expected policy effect. Finally, this paper puts forward some suggestions from the perspective of government and enterprise, in order to provide policy reference for improving the innovation performance of Chinese high-tech enterprises and the effect of high-tech enterprise identification policy.
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创新能力不仅仅是国家的核心竞争力，也是衡量国家发展能力的重要指标之一。为响应国家创新发展战略、促进我国企业创新能力提升，《高新技术企业认定管理办法》于2008年应运而生。高新技术企业是我国科技创新激励政策的重要体现，承担着我国绝大部分的科技创新任务，是我国赢得国际竞争的重要战略部署。截至2019年底，全国高新技术企业覆盖面达21.5万家，成为各地科技管理部门深入实施创新驱动发展战略、推动微观企业科技创新、支撑引领现代化经济体系建设的重要力量。高新认定囊括知识产权、科技转化、研发管理等指标，但是政策实施不可避免存在制度漏洞，部分企业因高新技术企业所带来的税收优惠、政府补助等政策红利，刻意迎合政策标准进行申报，然而并未致力于将自身打造为高新技术企业，这极大地降低我国创新资源的配置效率。虽然目前迎合性动机驱动的高新技术企业认定客观存在，但理论界对高新技术企业认定过程中迎合性动机识别及其经济后果的理论研究仍凤毛麟角。基于此，本文选取KY公司作为典型案例，系统探究迎合性动机高新技术企业认定的识别及其经济后果问题，并有针对性地提出具体政策建议，以期为科技主管部门进一步完善高新技术企业相关申报审核制度、促进高新技术企业发展提供政策参考。

1 文献综述
1.1高新技术企业认定的异质性动机
现有文献多从创新内容视角对企业创新行为进行研究，极少文献从创新动机视角分析企业的高新技术企业认定行为。对于企业而言，企业价值最大化是其奋斗目标，而高新认定政策能提升企业创新能力，进而提升公司价值。但某些企业为获取政府补助和优质的创新资源，有可能会主动迎合高新技术企业认定条件，但在获得认定之后，企业可能将所获资金投向创新活动以外的其他用途。因此，黎文靖等[1]认为企业创新动机可分为两种：一种是以推动企业获取竞争优势为目的的“实质性创新”；另一种则是以迎合创新政策为谋求利益为目的的“迎合性创新”。学界对企业行为动机的识别可分为两大方向：运营指标考察法和企业年报文本分析法。从营运指标看，现有文献多采用发明与非发明专利数衡量企业的创新行为，即企业申请发明专利的行为可视为实质性创新，而申请实用新型专利和外观设计专利的行为可视为迎合性创新 [1, 2]；邢会等[3]从寻租行为视角对企业创新动机进行衡量，认为寻租行为越频繁则企业迎合性创新程度越高。从文本研究视角看，谢德仁等[4]从年报文本情感度视角研究发现企业出于利己主义，会有意提高年报文本的积极性、夸大企业业绩；王克敏等[5]则发现企业存在通过提高年报文本复杂度来提高公司估值的现象；王雄元等[6]认为企业可能出于隐藏风险的目的而提高年报文本相似度，而年报文本相似度可反映企业战略变化[7]，企业年报文本相似度高的企业更有可能存在迎合性创新行为。
1.2高新技术企业认定的经济后果研究
高新技术企业认定作为激励型产业政策，主要是通过税收减免和政府补助影响企业活动，帮助企业补充创新资源、提高创新收益、降低创新成本，最终实现对创新投资的激励。随着我国企业自主创新能力的提高，有关激励型产业政策研究也越来越丰富，已有学者对不同创新动机下企业的经济后果做出了研究：在实质性创新动机下，激励型产业政策对企业有显著创新激励作用[8, 9]，且对研发绩效和财务绩效均有正向影响[10, 11]；在迎合性创新动机下，企业在申请激励型产业政策扶持过程中会出现对“数量型”指标和财务指标的迎合和操纵行为[12]，并不能对企业财务绩效和技术绩效起到有效的激励作用[13]，但总体上政策的积极作用大于负面效应[14]。从现有文献来看, 围绕激励型产业政策经济后果的研究还存在不足与局限：一是关于激励型产业政策经济后果的研究多为探究不同创新动机下企业的一般性经济规律的大样本实证分析，难以对实际案例企业经济后果及其背后的原因进行深层次挖掘；二是缺乏对于高新技术企业认定这一具体激励型产业政策实施效果的研究。
综上所述，高新技术企业的认定动机具有异质性，且不同动机驱动的高新认定行为可能对企业绩效有着不同影响，但有关高新技术企业认定动机的研究仍然较少，且针对高新技术企业具体案例进行经济后果分析的研究更为罕见。因此，本文从迎合性动机出发，以KY公司为研究对象，通过案例分析研究迎合性高新技术企业认定的识别及经济后果问题，具有重要的理论与实践意义。

2 案例介绍
KY公司创立于2003年，位于浙江省台州市，2011年于深交所创业板上市，是消费电子视窗防护屏行业上市公司，主要经营手机、平板电脑等产品视窗防护屏、触控显示模组、智能消费电子高精密结构件的研发、制造和销售，产品质量达国际先进水平，曾多次获批国家高新技术企业、国家企业技术中心及省级研发中心称号，且多个科研项目被列入国家火炬计划。2008年国家出台《高新技术企业管理办法》，2009年KY公司凭借政策红利顺利被认定为高新技术企业，此后每3年需进行一次高新技术企业资质复审；2011年8月KY公司获得了众多投资青睐并成功上市，随后高新资质“变脸门”风波让公司几乎失去高新技术企业称号；2013年企业复审成功，再次获得大量创新优惠政策。为扩张产业链，KY公司不断并购相关业务企业，同时积极推进子公司高新技术企业资质认定。KY公司及其子公司高新技术企业资质认定通过情况如图1所示：
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[bookmark: _Ref50023138][bookmark: _Ref50023130]图1   KY集团公司高新技术认定事件发生日

3 KY公司高新技术企业认定的动机识别研究
3.1KY公司高新技术企业认定动机的识别方法
高新技术企业认定动机的识别为模糊的多属性决策，符合模糊综合评价法的应用范围，为体现权重的客观性，本文将引用层次分析法确定各指标的权重系数，提高模糊综合评判结果的科学性和准确性。因此，本文采用基于层次分析法的模糊综合评价方法构建迎合性创新动机识别模型，具体识别步骤如下：
3.1.1构建指标体系
在判定企业高新技术认定动机时，各指标对迎合性创新水平影响程度不同。因此本文运用层次分析法，综合文本值和实际值两个视角，从文本情感度、文本复杂度、文本相似度、非发明专利占比、寻租行为五各方面对企业迎合性创新行为的权重进行分析，构建层次结构模型如图2所示。
[image: ]
[bookmark: _Ref50023172]图2  迎合性创新行为层次结构模型
3.1.2基于AHP确定评价指标的权重
由于创新动机识别的五个维度指标量纲不同，因此通过以下公式进行归一化处理：

根据模糊层次分析法，建立B层次与A层次的矩阵关系，借助yaahp软件构建目标层、判断层、方案层，对高新技术企业申报机构的专家进行访问调查，回收有效问卷10份，依据问卷结果得出指标判断矩阵如表1所示。
[bookmark: _Ref50023200]表1  指标判断矩阵
	A
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5

	B1
	1.0000
	5.0000
	4.0000
	3.0000
	3.0000

	B2
	0.2000
	1.0000
	2.0000
	2.0000
	2.0000

	B3
	0.2500
	0.5000
	1.0000
	3.0000
	0.5000

	B4
	0.3333
	0.5000
	0.3333
	1.0000
	0.3333

	B5
	0.3333
	0.5000
	2.0000
	3.0000
	1.0000



利用求和法将最大特征值特征向量作为指标权重：，则可计算得到迎合性创新行为得分（C）=权重1*B1+权重2*B2+权重3*B3+权重4*B4+权重5*B5。
3.1.3一致性检验
通过计算得出矩阵的最大特征值，运用公式CI=计算出一致性指标CI。为衡量CI准确性，引入随机一致性指标RI，最后定义异质性比率CR=，一般认为当CR小于0.1时，认为该矩阵的不一致程度在容许范围之内。对本文构建的层次矩阵进行一致性检验，计算结果λ=5.4318，一致性指标计算结果为CI=0.108，通过随机一致性指标RI的表可得出：当n=5时，RI=1.12，计算出CR=0.096，CR<0.1，证明得分矩阵合理。
表 2   随机一致性指标RI
	n
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	RI
	0.00
	0.00
	0.58
	0.90
	1.12
	1.24
	1.32



3.2迎合性创新评价模型实例分析
3.2.1指标体系的内容设计及初步评价
(1)非发明专利占比
专利数量是衡量企业创新能力的重要指标，且非发明专利占比越大则企业迎合性创新水平越高。根据年报，KY公司专利数量日益提高，非发明专利数明显高于发明专利数，且非发明专利占比在2015年达到峰值，并在之后的年份逐渐回落，说明KY公司在2015年高新技术企业资质复审之际有较大的迎合创新行为，后由于高新认定考核标准限制收紧，企业迎合性创新水平有所下降。
表 3  KY公司专利情况统计
	年份
	发明统计数
	非发明统计数
	非发明专利占总专利数比值

	2011
	2
	2
	50.00%

	2015
	16
	165
	91.16%

	2016
	23
	204
	89.87%

	2017
	44
	283
	86.54%

	2018
	69
	295
	81.04%


注：2012-2014年数据缺失，且企业年报无相关描述
(2)寻租行为
寻租行为对于企业实质性创新投入具有挤出效应，寻租行为越频繁，诱发企业进行迎合性创新的效果越强。在会计处理上，寻租成本往往计入管理费用的“业务招待费”科目，属于非生产性支出项目，反映了企业为生产经营所付出的人情成本。企业为了更多地获得社会性资源，往往通过迎合政府，获得大量资金用于非生产性寻租。因此，本文利用“管理费用率”作为寻租行为参考依据[15]。由于寻租活动具有隐蔽性，难以从报表数字表面看出，因此本文以国泰安数据库全国电子元件板块行业上市高新技术企业管理费用率为参考，并以各年的平均数为标准进行比对。若企业管理费用率超过平均管理费用率则表明其存在寻租行为，取值1；低于平均管理费用率的年份则表示当年没有寻租表现，取值为0。各年数据描述性统计及KY公司寻租程度赋值如表 4所示。根据历年数据，KY公司的管理费用率均高于高新技术企业的管理费用率平均值，存在寻租行为。因此，KY公司在获得国家资源方面存在迎合性动机和行为。
[bookmark: _Ref50023407]表 4  KY公司管理费用率比较情况
	年份
	管理费用率
	全国高新技术企业管理费用率平均值
	取值

	2011
	0.108
	0.096
	1

	2015
	0.161
	0.143
	1

	2016
	0.146
	0.136
	1

	2017
	0.179
	0.159
	1

	2018
	0.142
	0.141
	1


注：2012-2014年数据缺失，且企业年报无相关描述
(3)年报文本情感度
年报文本情感度反映了企业对于创新的态度，文本情感度越高则企业迎合性创新水平越高。由于企业创新动因属于内在动因，因此本文从KY公司企业年报中获得有关于“创新”“研发”“创新项目”“发明”等企业创新活动相关词语进行文本分析，将其中描述创新活动较为积极的词汇作为正面情感词语，而较为消极的词汇作为负面情感词语，并做词频统计。用Pospct和Negpct分别代表KY公司年报中出现的有关于创新活动正面情感词语次数和负面情感词语次数，建立文本情感度模型Sentiment= ，Sentiment介于-1与1之间，如果正面情感词频比负面情感词频多，则文本情感度越大。 KY公司的情感词频统计及文本情感度计算情况如表 5所示。经计算，KY公司各年份的文本情感均大于0，且在2013、2015两个高新技术认定复审年Sentiment的值最大，接近于最大值1，说明企业在这两年的文本掩饰性更强。KY公司对于其自身的创新活动使用了较为积极的语法，因此可推断KY公司在获得高新技术认定资格过程中存在夸大创新效果、隐藏其真实创新目的的倾向。
[bookmark: _Ref50024190][bookmark: _Ref50024187]表 5  KY公司年报文本情感度统计
	年份
	Pospct
	Negpct
	Sentiment

	2011
	0.85
	0.15
	0.7

	2012
	0.83
	0.17
	0.66

	2013
	0.92
	0.08
	0.84

	2014
	0.89
	0.11
	0.78

	2015
	0.96
	0.04
	0.92

	2016
	0.79
	0.21
	0.58

	2017
	0.94
	0.06
	0.88

	2018
	0.86
	0.14
	0.72


(4)年报文本复杂度
年报文本复杂度是指企业的年度财务报告中含有逆接程度副词的词频，主要包括：“但是”，“然而”“虽然”等词汇。逆接词频的出现会干扰读者对于财报的理解，逆接词频使用越多，则文本复杂度越高，读者理解就会更加困难，进而将隐藏其真实创新目的。如图 3所示，KY公司在经历高新资质“变脸门”后的2012年以及高新技术复审之际的2014年、2015年使用逆接词汇较多，说明KY公司在这三年可能通过复杂文本的手段来干扰财务报告使用者的理解，进而构成理解障碍行为，从而隐藏企业迎合性创新动机。

[bookmark: _Ref50064978]图 3  KY公司年报逆接词频统计结果
(5)年报文本相似度
年报文本相似度是指企业在各个年度报告中所披露的研发投资项目与该年度浙江省或财政部公开网站所公布的财政补助项目进行相似匹配的个数，相似的项目个数越多，则表示企业存在迎合政府偏好以获取更多政府创新资源的可能性越大。如图 4所示，KY公司创新投资项目与公开网站公布的政府补助项目存在相似性，且 2014年与 2017年高新资质复审之际相似程度较高，存在迎合性创新意图，说明KY公司可能会因公司发展需要，为了获取更多的财政补贴，从而进行迎合性创新活动。

[bookmark: _Ref50067042]图 4  KY公司年报文本相似度统计结果
3.2.2数据归一化处理
非发明专利占比B1=
寻租行为B2=寻租行为判定取值
文本情感度B3=某年度Sentiment数值
文本复杂度B4=
文本相似度B5=
3.2.3模糊综合评价
应用上述模型计算KY公司2011、2014-2018年各年度的B1-B5值（表 6）及迎合性创新水平得分（表 7）。可以看出KY公司整体迎合创新性水平较高。虽然2011年KY公司的迎合性创新水平偏低，这可能是当年的发明专利占比较高导致； 2015年复审年之际KY公司迎合性创新水平值较2016年明显偏高，说明该案例企业确实存在有意迎合政府偏好以获得高新技术企业认定的现象。综上，KY公司进行高新技术企业认定及复审时均存在明显的迎合创新行为。
[bookmark: _Ref50068094]表 6  KY公司B1-B5计算值
	
	2011年
	2015年
	2016年
	2017年
	2018年

	B1
	0.00
	0.56
	0.69
	0.96
	1.00

	B2
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00

	B3
	0.7
	0.92
	0.58
	0.88
	0.72

	B4
	0.06
	0.53
	0.35
	0.29
	0.00

	B5
	0.00
	0.4
	0.00
	0.8
	0.4


[bookmark: _Ref50068103]表 7  KY公司迎合性创新水平得分
	年份
	迎合性创新水平得分

	2011
	0.26

	2015
	0.65

	2016
	0.60

	2017
	0.88

	2018
	0.79


4迎合性动机下KY公司高新技术企业认定的经济后果分析
本文根据企业历年来的财务数据，从创新绩效、财务绩效两个方面考察高新技术企业认定对KY公司经济后果的影响，具体指标选择如图 5所示。
[image: ]
[bookmark: _Ref50068138]图 5  经济后果评价指标体系
4.1创新绩效影响分析
如表 8所示，KY公司研发项目数量整体增长幅度较大。从研发周期看，KY公司研发周期分布在一到三年，以两年居多，说明企业希望研发的新产品能在短时间投入生产；从研发项目失败率看， 2012、2015、2016，2018年均有研发项目暂停开发的情况，说明在这几年中存在研发风险，但大部分研发项目最终都能投入生产，提高企业产能；从研发项目类型看，研发立项一方面是传统业务的产能扩展，一方面是配合国家5G战略的需要，贴合时代发展，如在2015年的VR技术、2018年的可折叠触摸屏技术等，从这个角度来说，KY公司是积极研发型企业。同时，结合高新认定复审年份来看，2012年、2015年相较于相近年份，研发项目数量有所增多，可能存在一定的研发迎合行为。
[bookmark: _Ref50068217]表 8  KY公司新产品开发速度
	年份（项目个数）
	研发项目（研发时间）

	2011（1）
	全自动2.5D及3D玻璃热压成型技术（2012年暂停研发）

	2012（4）
	全自动3D玻璃热弯成型技术（当年暂停研发）、全自动化大小尺寸白片玻璃加工技术（1年）、全自动大小尺寸玻璃强化技术（2年）、大玻璃成形技术（2年）

	2013（2）
	自动化玻璃印刷技术（1年）、3d玻璃成形技术（2年）

	2014（6）
	2.5D 新型手机视窗面板（2年）、3D 新型手机视窗面板（1年）、新型防偏光商务手机视窗防护屏（2年）、新型高耐磨手机视窗防护屏（2年）、新型低成本中大尺寸触摸屏关键技术研发（2年）、触摸屏用核壳结构导电银球材料的研发（2015年暂停研发）

	2015（11）
	蓝宝石产品曲面加工技术（2年）、3D产品改进加工技术（2年）、可穿戴系列3D手环加工技术（2年）、盲孔外形加工技术（2年）、双盲孔扫光技术（2年）、压电式Force Touch触控技术研发（2年）、裸眼3D显示技术研发（1年）、AT转印数控面板技术（2016年暂停研发）、3D悬浮触控技术（2年）、三色喷涂工艺技术的研发（2年）、VR数码电子产品精密结构件的研发（3年）

	2016（5）
	石墨烯指纹模组压力感应技术研发（2年）、玻璃表面积纹理加工技术（2年）、曲面玻璃表面喷墨上色技术（2年）、喷涂工艺技术研发（2年）、曲面电容式触摸屏研发（2年）

	2017（11）
	曲面显示模组加工技术（2018年暂停研发）、可折叠触摸屏研发（2年）、触显一体化模组研发（2年）、超大曲度曲面显示模组加工技术（2年）、OLED模组加工技术（2年）、指纹模组加工技术（2年）、曲面全贴合技术（2年）、屏下指纹识别技术（1年）、全贴合技术（2年）、光板制作技术（当年暂停研发）、高光制程运用研究（2年）

	2018（10）
	可折叠触摸屏研发、OLED 显示模组加工技术、基于可变色触控面板的关键技术研发、基于抗摔触控面板的关键技术研发、GG结构触控面板的关键技术、智能指纹门锁技术、指纹识别模组制作新技术、防蓝光AR技术、无溶剂3D-UV涂布技术的研发、无油墨台阶触控面板。（2019年年报未获得）


如表 9所示，企业新产品销售率呈现递增趋势，从2015年开始，新产品的销售率大约于30%左右浮动。但是在2018年营业收入回落至2015年水平，意味着KY公司市场占有率正在下滑，市场上对于企业新产品的预期有所下调。相较于平均研发周期为2年的企业，一旦出现新旧产品更替失败的问题，将大大增加企业的研发风险，打击企业的研发信心，这意味着即使公司在2015年高新复审成功，对于公司创新能力的提升效果也较为有限。
[bookmark: _Ref50068454]表 9  新产品销售额率
	年份
	新产品销售额（元）
	营业收入（元）
	比重

	2013
	27,525,041.73
	405,414,135.16
	6.79%

	2014
	25,068,834.15
	1,660,159,484.34
	15.10%

	2015
	1,244,864,586.23
	3,885,220,051.24
	32.04%

	2016
	1,332,380,015.22
	4,993,936,923.60
	26.70%

	2017
	1,735,571,165.88
	5,646,969,959.25
	30.74%

	2018
	1,183,839,586.96
	3,818,837,377.29
	31.36%


研发投入分为人力投入和财力投入。KY公司在2009年初次高新认定时，就因研发人员数量不达标而饱受质疑，因此在之后每三年的复审过程中，KY公司尤其注意各项指标的达标。如表 10所示，2015年KY公司复审年份研发人员数量大幅提高，新增人员不仅仅是为了能满足高新认定过审条件，也是为了企业的快速研发。同时，企业研发资金投入不断增加，但结合发明专利数据来看，企业创新产出有限，因此高新企业认定或复审并没有很好的提升KY公司的创新能力。
[bookmark: _Ref50069239]表 10  KY公司历年研发投入情况
	年份
	研发人员数量（人）
	研发资金投入（元）

	2011
	266
	27,414,545.38

	2012
	324
	42,306,444.34

	2013
	260
	37,602,361.01

	2014
	476
	81,093,486.29

	2015
	1177
	139,473,287.53

	2016
	1011
	215,836,808.37

	2017
	1394
	262,467,399.52

	2018
	1134
	224,919,386.05


综上，KY公司既享受高新认定带来的优惠政策，又受到其约束，虽企业的创新能力有着一定程度的提高，但各项指标显示企业对于创新存在迎合偏向，且创新产出并未真正提高。因此对于KY公司而言，其高新技术企业资质未能有效的提升企业的创新绩效。
4.2财务绩效影响分析
4.2.1盈利能力
根据相关政策规定，经过国家认定后的高新技术企业可到税务部门办理税收优惠相关手续，同时也更加容易获得政府各级研发经费。政府补助和政府采购等相关事项将直接影响企业的利润额，但高新技术企业认定对其整体盈利水平是否有实际提升仍然值得研究。因此，本文选取非经常性损益、净利润、主营业务毛利率、净资产收益率四大指标对KY公司盈利能力展开分析。
（1）非经常性损益
企业会计准则中明确规定，无论何种形式的政府补助都将进入企业的当期损益，因此选取非经常性损益这一指标能够初步判断企业在高新认定后对政府补贴的依赖程度。由表 11可以看出，政府补助是KY公司非经常性损益的主要来源，且多年政府补助所占非经常性损益超过100%，其原因是固定资产、无形资产处置损益低于其公允价值，导致政府补助的代偿过高。进一步观察政府补助来源，发现浙江省科技厅、浙江省各级财政机关的科技类补助占比为70%以上，且在2015年达到峰值78%。因此，可以看出高新认定带来的政府补助对KY公司利润具有明显提升作用。
[bookmark: _Ref50069465]表 11  KY公司非经常性损益的构成
	年份
	非经常性损益（元）
	其中：政府补助（元）
	所占比例

	2009
	729,110.68
	845,216.67
	 115.92%

	2010
	1,636,102.40
	2,730,000.00
	 166.86%

	2011
	1,916,300.64
	1,892,867.67
	98.78%

	2012
	12,465,987.30
	12,272,100.00
	98.44%

	2013
	5,678,754.62
	4,604,680.00
	81.09%

	2014
	8,549,240.19
	9,967,280.22
	116.59%

	2015
	18,251,183.08
	12,108,734.52
	66.34%

	2016
	125,979,826.82
	26,824,585.25
	21.29%

	2017
	80,737,500.91
	46,566,797.54
	57.68%

	2018
	115,509,339.45
	82,068,571.00
	71.05%


（2）净利润
净利润可直接反映企业盈利水平，一般而言，上市公司保壳的主要手段为出售资产增收、进行资产置换等，但也存在部分企业靠着政府补助“续命”的现象。KY公司扣除政府补助前后的净利润情况如表 12所示。KY公司2013年高新认定公告复审成功，由于政策的滞后性，KY公司净利润于次年有了比较明显的提升，实现了扭亏为盈；而在2015年公告复审成功后，次年企业净利润增幅达到124%。但这并不能完全说明高新企业这一“头衔”起着主导性作用，但可见高新认定所带来的政府补助会对企业产生较为重要的影响。2011年至2017年计入当期损益的补助金额占净利润总和的52%，可见政府补助对企业净利润起较大支撑作用，使企业顺利实现扭亏为盈。但2018年KY公司的两家子公司业绩承诺均未达标，造成商誉大幅“缩水”，引发市场恐慌，造成业绩失常过于严重，即使政府在此年给予的政府补助高达1.42亿，也未能挽回巨亏的局面。总体上，KY公司存在每年净利润对于政府补助的依赖过大的现象。
[bookmark: _Ref50214136]表 12  KY公司扣除政府补助前后的净利润
	年份
	净利润（元）
	扣除政府补助后的净利润（元）

	2011
	57,478,122.94
	55,561,822.30

	2012
	7,674,277.23
	-4,791,710.07

	2013
	-149,228,716.46
	-154,907,471.08

	2014
	26,897,152.08
	18,347,911.89

	2015
	65,078,414.95
	46,827,231.87

	2016
	146,051,894.73
	20,072,067.91

	2017
	66,612,838.57
	-14,124,662.34

	2018
	-1,698,958,184.50
	-1,814,467,523.95


（3）主营业务毛利率
主营业务毛利率可反映企业主营业务的获利能力。KY公司的毛利率变化幅度较大，受宏观经济影响较为明显。例如在2013年毛利率为-7.1%，原因是终端产品竞争激烈，下游客户也有降低原件成本的迫切需求，使得产品价格及盈利能力有所下降，但劳动力成本持续快速上升的趋势使人工成本大幅度提高。为使公司毛利率维持行业较高水平，KY公司被迫加大新产品、新技术研发进度，提高良品率水平及生产效率。由此说明，KY公司缺乏核心盈利竞争力，受市场影响较大。2018年毛利率为正，且获得的政府补助较以往更多，但受并购的两家子公司影响，KY公司每股收益出现较大的“跳水”，可见政府补助与其主营业务收入、毛利率和每股收益变化并不趋同。此外，KY公司的毛利率在2011年之后有明显下滑趋势，这与电子产品的发展趋势并不相符，说明KY公司在主营产品和业务上没有实现明显突破，只能通过政府补助或其他方式维持盈利，没有真正实现盈利水平的提高。
表 13  KY公司主营业务盈利指标
	年份
	主营业务收入（元）
	毛利率
	普通股每股收益
	政府补助（元）

	2011
	562,800,361.63
	28.22%
	0.6897
	1,892,867.67

	2012
	396,567,638.25
	19.95%
	0.0512
	12,272,100.00

	2013
	405,414,135.16
	-7.1%
	-0.9949
	4,604,680.00

	2014
	1,660,159,484.34
	16.97%
	0.12
	9,967,280.22

	2015
	3,885,220,051.24
	11.98%
	0.24
	12,108,734.52

	2016
	4,993,936,923.60
	14.88%
	0.2269
	26,824,585.25

	2017
	5,646,969,959.25
	15.17%
	0.10
	46,566,797.54

	2018
	3,818,837,377.29
	7.32%
	-1.76
	142,299,441.68


（4）净资产收益率
净资产收益率是反映企业盈利能力及经营管理水平的核心指标。KY公司扣除政府补助前后净资产收益率对比情况如表 14所示。在2012年，扣除政府补助后，企业的净资产收益率为负，说明政府补助对于企业的扭亏为盈确实扮演着比较重要的作用，在2011年、2014年、2017年都有较为明显的变化，变化率均超过了40%，说明在这几年企业的盈利水平依赖政府补助过于严重。公司近八年来，净资产收益率不断下降，高新认定复审公告的2013、2015企业的盈利能力表现并不乐观，考虑到高新企业认定影响的滞后性，可能在其复审后的一至两年才有一定的促进作用。从表中来看，政府补助对于2014年的净资产收益率的影响较为明显。随着高新认定的标准提高，政府补助获取难度逐渐增大，企业盈利能力不断下降。
[bookmark: _Ref50215563]表 14  KY公司扣除政府补助前后净资产收益率对比
	年份
	扣除前净资产收益率
	扣除后净资产收益率

	2011
	13.22%
	10.78%

	2012
	1.00%
	-0.59%

	2013
	-21.71%
	-24.89%

	2014
	1.69%
	0.56%

	2015
	2.82%
	2.04%

	2016
	4.46%
	3.63%

	2017
	1.95%
	0.62%

	2018
	-67.00%
	-72.63%


综上，高新认定所带来的政府补助虽然充实了KY公司的现金流，在其中一些年份起到扭亏为盈的作用，但本质上很难提高企业的主营业务水平和盈利能力。因此，高新技术企业认定并未对KY公司盈利能力产生实质性的积极影响。
4.2.2营运能力
高新认定可以使企业获得更多政府补助及大额政府订单，其中政府补助直接充盈企业的现金流，政府订单将很大程度上提高企业的存货周转率，提升企业的营运能力。因此，本文选取存货周转率、应收账款周转率及总资产周转率作为KY公司营运能力分析指标。
如图 6所示，KY公司存货周转率的变化并不规律，其中较高的年份是2008年和2011年，由于2011年为企业上市当年，数据可能异常，因此不考虑此极端值。经济危机影响下，KY公司2009年存货周转率仅为4.19，低于电子元器件行业平均存货周转率4.94，同年12月KY公司获得高新技术企业资质认定，在其后续两年存货周转率逐渐上升；2013年高新认定复审时KY公司存货周转率也存在小幅上涨，之后却并未完全实现存货周转率的增长，这说明首次高新认定可能对企业的存货周转能力产生较大作用，而在复审时并未完全实现其预期增长能力。应收账款周转率与总资产周转率变化趋势与存货周转率较为类似。结合上文政府补助情况分析，可见企业在2012年获得的政府补助较前后年均多一些，而总资产收益率却并没有明显提升，整体上总资产周转率也不如政府补助提升的明显，这也说明了KY公司并没有将政府补助用在“刀刃”上，只是将其作为填补利润的一种手段。因此，高新认定可能对企业的营运能力有部分正向影响，但是这种影响仍较为有限。

[bookmark: _Ref50069539]图 6  KY公司历年营运指标变化情况
4.2.3偿债能力
表 15为近十年KY公司偿债能力相关指标情况。一般而言，企业的现金比率在0.2左右较为合适，既不会闲置资金，也不会对企业偿债能力产生较大影响。从历年数据来看，KY公司现金比率多处于0.15左右，属电子产品前端企业正常水平。2009年首次高新认定后，融资渠道的拓宽及政府补助的提高使得KY公司现金比率出现凸值；2011年为KY公司高新认定第三年，企业成功上市，现金比率达到了1.313，资金流有较为明显的提升，且保留大部分资金用作2012高新复审的基础铺垫；在2012及2015年高新复审时，均出现了现金比率为后三年最高值的现象。本文认为高新技术企业的首次认定可以较大幅度的提高企业的现金比率，而在之后复审年份对企业现金比率的影响明显减弱。
[bookmark: _Ref50069602]表 15  KY公司历年偿债能力指标
	年份
	现金比率
	流动比率
	资产负债率

	2008
	0.300
	1.05
	67.13%

	2009
	0.619
	1.66
	45.06%

	2010
	0.270
	1.13
	47.54%

	2011
	1.313
	2.35
	30.90%

	2012
	0.759
	2.20
	28.32%

	2013
	0.309
	0.97
	38.14%

	2014
	0.186
	1.08
	45.66%

	2015
	0.155
	1.12
	48.65%

	2016
	0.131
	0.97
	57.14%

	2017
	0.106
	0.93
	61.68%

	2018
	0.100
	0.74
	79.57%


4.2.4成长能力
[bookmark: _Ref50069717]本文结合高新认定年份、政府补助情况，选取总资产增长率、无形资产增长率、净利润增长率三大指标探索KY公司成长能力变化态势。如表 16所示，KY公司的成长能力指标均呈波动趋势，与上文分析类似，在高新认定的首年及复审年，总资产周转率存在“先升后降”的现象，但是由于2011年公司上市，资产净流入较大，如果减去这一部分的金额，其资产收益率将会大幅下降。说明企业在获得了高新技术企业资质的当年可能由于政府补助、市场反应、研发成果等因素导致企业的资产增长率上升，而在之后的两年中，企业出现研发产出不足、无形资产转化失败等现象，引起总资产收益率下降。与总资产周转率不同的是，无形资产增长率并没有呈现出三年一组的变化规律。其中2013年无形资产增长率最高，主要原因是并购取得GD技术专利证书经过评估后确认为无形资产，占增长金额的42%，而当年总资产收益率和无形资产增长率纷纷走低，意味着企业并不能有效利用专利技术获利。观察企业年报发现企业在2013年的研发投入在近三年中占营业收入比例最高，达到8.76%，但其当年的专利产出却不及近两年。结合专利数据，可知KY公司在研发上并不能实现有效的产出，无法完全实现其研发战略，因此企业的成长能力并不完全依靠科技创新提升。净利润增长率整体态势大起大落，2009年企业利润增长率超过3000%，实现惊人增长，之后的利润增长率呈现断崖式的下跌。在划分企业高新认定年份组时，发现2009年为高新认定首年，2012年-2014年复审年份组并没有呈现出这样的规律，而2015年复审年与之后的两年利润增长率呈现较为平稳的下降。上述结果表明KY公司在获得高新技术企业认定后仍然过度依赖政府保护，缺乏企业核心竞争力，公司成长能力不足。
表 16  KY公司成长能力指标
	年份
	总资产增长率
	无形资产增长率
	净利润增长率

	2009
	31.65%
	-
	3268.81%

	2010
	107.65%
	-
	96.04%

	2011
	142.44%
	-1.86%
	6.09%

	2012
	-6.35%
	-0.56%
	-86.65%

	2013
	109.76%
	286.46%
	-2105.16%

	2014
	36.52%
	32.52%
	109.34%

	2015
	108.94%
	-34.15%
	249.49%

	2016
	23.31%
	60.90%
	190.64%

	2017
	14.33%
	-8.15%
	-53.6%

	2018
	-9.16%
	-3.77%
	-2695.86%


5结论与建议
5.1主要研究结论
本文选取KY公司作为典型案例，系统探究迎合性动机高新技术企业认定的识别及其经济后果问题。研究结果表明，KY公司进行高新技术企业认定时迎合性创新水平较高，高新认定对其创新绩效无明显促进作用，对企业财务绩效的正向影响亦较为有限，具体表现在：①迎合性动机情境下高新技术企业研发投入较大，但存在研发短视的情况，导致创新产出不足、质量不高，企业的实质创新能力并未明显提高，成长能力较为有限；②高新认定使企业可通过政府担保获得大量贷款及资本青睐，有效提升了企业偿债能力，缓解企业融资约束，并会影响企业的并购战略；③高新认定给企业带来更多政府补助，在短期内提升了现金库存及盈利能力，但中长期看并未对其盈利能力产生实质影响；④高新技术企业认定为企业带来的政府订单数额有限，未能形成规模效应及营运能力指标提升不明显。由此说明，迎合性动机驱动的高新技术企业认定无法达到预期的政策效果，从而造成政府创新资源错误配置。
5.2政策建议
5.2.1政府相关部门应适当调整高新认定标准，关注企业认定动机，强化政府补助事后管理。
政府需规范高新技术企业的准入门槛，加大对高新认定企业专利成果的关注，重点考查其科技成果转化能力，有效识别认定动机，尽量规避迎合性创新企业获得认定。一方面，政府应关注企业的盈利能力中政府补助占比，防止企业出现资源依赖，另一方面，政府应加强政府补助事后监管。地方政府要转变政绩观，考核高新技术企业要从“重数量”向“重质量”转变，考核重点改为高新技术企业产值、税收贡献、研发投入、一类知识产权获得等相关指标；地方政府要改进对高新技术企业补贴方式，补贴设计与上述考核指标相关联，并注重财政补贴的事中、事后管理，使得政府的创新资源能够有效流入实质性创新的真正高科技企业。
5.2.2企业应重视高新技术企业认定中可能蕴含的财务风险，有效利用高新技术企业认定增强自身研发创新能力。
积极申请高新认定固然有利于企业的发展，但企业需对自身价值、研发产出能力和科技转化能力进行合理评估，明晰自身定位，谨慎申请。由于企业进行认定后，存在政府监督效应，企业的财务风险将不断加大，若复审失败，税收补缴亦会严重影响企业形象和企业现金流。企业进行高新技术企业申报后，可利用相关政策迅速提升自我创新能力，增加资本市场信心，吸引相关投资。对于政府资金应该合理利用，将有限的资金用于研发，加大与科研机构的合作，促使科技成果的转化。首先，企业可以利用相关政策，通过政府背书，缓解融资约束，获得现金流；其次，可以通过产学研合作，以实质性创新提升企业的核心竞争力，进而提升企业的财务绩效和成长能力，同时通过政府订单提升企业营运能力；最后，在获得高新技术企业认定后，利用品牌效应促进企业整体价值增长。
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