我国绿色发展评价指标体系研究综述
——基于文献计量与社会网络分析

方应波
(广州南洋理工职业学院经济管理学院，广东广州 510925)

摘要：基于对国内绿色发展评价权威文献的追踪分析，采用文献计量与社会网络分析法系统梳理该领域的研究现状。结果表明：发文量的地区差异明显，华东和西北地区发文量多，但尚未能形成核心作者群，且学术研究与实际管理工作对接错位；研究多集中于宏观与中观层面、经济发展热点和生态环境独特地区，但评价范围多割裂“绿色”和“发展”之间的内在联系；评价指标体系构建缺乏有效的科学依据和综合集成方法，对社会公平、人类福祉、绿色消费关注极为薄弱，反映地区公平发展的代理指标相对不足。最后提出在当前经济发展背景下，应进一步明确绿色发展的核心要义以深化对绿色发展框架的整体认知,注重中观和微观层面的研究并植入空间异质性视角，以及指标构建突出人民对美好生活的向往诉求。
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[bookmark: _GoBack]Abstract: Based on the tracking analysis of authoritative literature on green development evaluation in China, this paper uses bibliometrics and social network analysis to systematically review the research status in this field.The results show that: There are obvious regional differences in the number of papers，East China and Northwest China with unique natural environment have a large number of publications；There is a dislocation between the related academic research and the actual management work;The evaluation index system lacks effective scientific basis and comprehensive integration methods;The evaluation scope separates the intrinsic link between ' Green ' and ' Development ';The evaluation dimension pays little attention to social justice, human welfare and green consumption; The agency indices which reflect regional fair development are relatively insufficient. In the current context of economic development, the core meaning of green development should be further clarified to deepen the overall understanding of the green development framework, pay attention to the research at the meso and micro levels and implant the perspective of spatial heterogeneity; Index construction highlights people ' s aspirations for a better life.
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1  研究背景
针对以要素投入与经济规模扩张为特征的传统粗放型增长模式以及我国当前社会经济发展面临资源瓶颈和环境容量的双重约束，党的十八届五中全会首次将绿色发展纳入“五大发展理念”并系统化，旨在实现人与自然和谐发展的现代化建设新格局[1]，至此绿色发展成为中国最高层次的发展战略【观点提法请斟酌】。为搭建从理论到实践的桥梁，立足绿色发展的核心要义，构建绿色发展评价体系以评判和诊断产业、行业、区域绿色发展状态，是在实践层面找准短板并强化靶向施策的重要依据。本研究以“五大发展理念”提出后，国内学者在绿色发展评价方面的代表性成果为样本，系统梳理绿色发展评价指标的研究现状，以期对绿色发展的内涵和外延有全面的认识，为后续指标建构提供科学参考和导向目标。
梳理既有关于绿色发展相关综述类文献发现，已有成果多通过典型期刊的代表文献为资料源，聚焦绿色发展研究热点与主题演进，注重从宏观上辨识绿色发展的研究进展[2-3] 【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，对所标引文献并无实质性引用。对笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】，评价方法与评价指标梳理仅是综述的一方面；也有部分文献，如斯丽娟[4]【根据前文内容和文献引用调整调整文献序号。下同】的研究，以关键词为观测窗口，采用文献可视化分析软件识别绿色发展的研究前沿和发展趋势。本研究较既有成果的区别在于聚焦局部关键问题，从微观层面展开绿色发展现状研究，弥补宏观层面对绿色发展评价框架与评价思路研究的不足；通过文本挖掘的方式逐篇提取样本文献评价指标信息，获得更全面、具体的评价指标，弥补关键词对主题反映的不足。
2  资料与方法
2.1  资料来源
[bookmark: OLE_LINK184]通过初步检索中国知网，归总绿色发展定量评价类文章标题常用词；根据常用词语统计结果，检索范围限定期刊。检索表达式定义为“T1=绿色发展×评价＋绿色发展×测度＋绿色发展×测评＋绿色发展×效率＋绿色发展×影响因素＋绿色发展×时空＋绿色发展×空间＋绿色发展×区域差异＋绿色发展×指数＋绿色发展×绩效＋绿色发展×实证＋绿色发展水平”，数据来源选择CSSCI，检索时间始于2015年1月1日，截止于2020年7月10日。共检索出绿色发展评价类文献161篇，结合研究需求，剔除非指标构建和非定量评价类文献，最终遴选出116篇作为研究样本，提取并统计论文基本信息、评价指标体系建构与应用情况、具体指标等资料。
2.2  研究方法
借鉴时保国等[5]和刘佳等[6]的研究思路，本研究选取的研究方法包括文献计量和社会网络分析法。在绿色发展评价指标文献特征研究部分，主要采用文献计量法，即辅助使用NoteExpress文献管理系统和Excel表格，统计样本文献基本特征和指标构建等信息，并以图表呈现；在绿色发展评价指标研究现状部分，主要采用社会网络分析法，系统梳理国内绿色发展评价指标建构现状。其中，以COOC6.7软件将高频特征词转化为共现矩阵，利用UCINET下的可视化工具Net Draw进行社会网络分析，运用Factions功能进行凝集子群分析。为加深对绿色发展评价指标的理解和把握，弥补样本文献信息统计在细节内容挖掘方面的不足，另从检索结果中选取典型文献深入阅读。
3  基于文献计量的样本文献特征分析
3.1  文献基本特征
3.1.1  发表时间与空间分布
文献发表时间反映了研究领域的演进脉络、发展现状与趋势走向。从顶层设计看，系统、全面、客观准确地测算绿色发展水平，科学地评估经济发展质量，是当前学术界服务经济高质量绿色发展的要务，因此，随着绿色发展上升为国家战略并从理论层面探讨向实践层面落实转化，解决如何实现绿色发展成为政府面临的刚需，也催生学界关注的热点，绿色发展评价研究发文量随着绿色发展战略的实施与推进逐年攀升(见图1)。
统计样本的地区分布结果得出：绿色发展评价研究的地区差异明显。受教育与经济共生规律影响，华东地区【交代对我国地理或经济区域划分依据】发文量最多，其次是华中地区，拥有独特自然地理环境的西北地区对绿色发展评价领域的研究也十分关注。其中，发文8篇以上的地区仅5个，以湖北、北京、江苏为代表；发文量1篇及以下的地区共16个，其中0篇发文量的地区10个。科学合理的绿色发展评价是明确地方绿色发展阶段的标尺，是识别和诊断相关政策是否落实到位、发展过程是否优化的依据。因此，各地要积极开展学术研讨，组织专家学者和行业精英开展交流，结合绿色发展顶层设计和地域特色，不断提高研究水准，为地区经济健康发展“把脉”。

图1  绿色发展评价样本文献数量趋势
3.1.2  核心作者与研究单位
样本文献署名作者共253名，其中发表1篇论文的作者占91.3%。根据文献信息作者分布规律，在一个成熟的研究领域，发表1篇文献的作者约占该领域所有作者的60%，且发表n篇文献的作者约为发表1篇文献作者数量的1/n2[6]。可见，我国在绿色发展评价领域的研究尚不成熟。根据普赖斯定律对核心作者的界定，即核心作者最低发文量为最高产作者发文量平方根的0.749倍，据此计算，绿色发展评价领域发文数大于或等于2篇的作者为核心作者。样本文献中代表性核心作者发文量如表1所示，可以看出当前我国绿色发展评价研究已形成了一定的合作群体，以吴传清和黄磊、刘耀彬和袁华锡为代表，但多数学者仍独立开展研究且缺乏持续性与深度，未能形成真正的核心作者群，未来亟需建立一支有活力且稳定的研究队伍。其次，高校是绿色发展研究的主战场，政府职能机构与专业协会等社会部门从事该领域的研究极少，说明当前我国绿色发展评价的学术研究与实际管理工作对接错位、彼此脱节。
表1  样本文献代表性核心作者发文量
	核心作者
	发文量/篇
	单位
	核心作者
	发文量/篇
	单位

	吴传清
	6
	武汉大学
	袁华锡
	4
	南昌大学

	黄磊
	5
	西南大学
	李爽
	3
	中国矿业大学

	刘耀彬
	4
	南昌大学
	李琳
	3
	湖南大学



3.1.3  来源期刊分布
学术期刊是科学研究阵地的集中反映，对其进行分析能为文献收集提供依据。经统计发现，样本文献分散于65种期刊，其中47种期刊仅刊载过１篇文献，刊文3篇及以上的期刊占15.4%，仅4种期刊载文量达6篇及以上；载文最多的期刊是湖北长江报刊传媒（集团）有限公司主办的《统计与决策》，其次是广东省科学学与科技管理研究会主办的《科技管理研究》、中国地理学会和湖南省经济地理研究所联合主办的《经济地理》等。从发文量和刊载期刊分布情况看，关于绿色发展定量评价文献具有期刊来源分布广、发表期刊相对集中、学科类别多样等特点，这一方面印证了布拉德福定律，另一方面不利于形成绿色发展评价领域的核心期刊【表意不明】，阻碍了学者对该领域研究现状的把握和后续研究的深入开展。
依据来源期刊的学科分类号统计其学科属性，有助于判断研究者和研究对象所属学科背景。如图2所示，样本文献的来源期刊主要分为经济管理类、综合人文社科类和资源与环境科学类，分别占49.14%、31.03%、10.34%。经济管理类和综合人文社科类期刊以深入研究和有效解决社会发展过程中的经济管理问题为特色；资源与环境科学类期刊的专业性较强，文献辨识度较高，是研究者和该研究领域的又一学科背景【表意不明】。综上，绿色发展评价研究与经济学、管理学、社会学、资源环境学等学科密切相关。社会问题的呈现离不开空间载体，因此，空间异质性应成为绿色发展水平研究的另一视角。【此句话的表述缺乏逻辑性，无前无后，表意不明】

图 2  样本文献来源期刊学科类别构成

3.2  指标构建
3.2.1  指标构建原则
在样本文献中，仅有71篇报告了指标构建原则。通过ROST CM6.0软件，对构建原则的词频进行统计，频次位居前10位的特征词依次是科学性、系统性、可操作性、可比性、可获得性、代表性、层次性、综合性、典型性、针对性，重点特征词的词频统计结果如图3所示。特征词共计38个，总使用频次111次；前10位特征词约占特征词总数的26.3%，使用频次约占总频次的81.9%。评价指标的设计和指标体系的构建是一项技术性很强的工作，必须遵循一定的原则。评价指标构建原则是指标体系科学化、规范化的总导向，决定着评价对象的价值取向和评价结果的有效性。从指标构建原则看，整体上样本文献对指标体系构建的原则重视程度不够；从原则特征词分布情况看，构建原则呈发散性，但主要构建原则趋于集中。
【图3是如何体现每个构建原则词频的大小？考虑图的设计，图示内容及其逻辑关系要清晰】

 图3  样本文献中绿色发展评价指标构建原则词频统计
注：图内单位为“次”。

3.2.2  指标选取及赋权方法 
对样本文献的指标构建主要借鉴的理论模型、指标选取方法、赋权方法进行统计，结果显示：主要采用的理论模型有投入产出模型(54篇、占46.6%)，代表文献如黄磊等[7]在采用全局超效率EBM模型测度工业绿色发展效率的基础上探究环境规制对城市工业绿色发展效率的影响，王喜平等[8]基于网络SBM模型测算工业绿色发展效率并进行结构分解；绿色发展的概念内涵（21篇、占18.1%），代表文献如林卫斌等[9]从绿色发展的内涵界定出发构建绿色发展指数，任平等[10]基于高质量绿色发展形态演化与理论内涵的论述建立高质量绿色发展评价体系；DPSIR分析框架及其变型（8篇、占6.9%），代表文献如张旭等[11]基于DPSIR模型建立高质量绿色发展评价指标体系，黄寰等[12]选择压力-状态-响应模型构建绿色发展综合评价指标体系。指标选取方面，一是参考已有研究构建(104篇、占89.7%)，代表文献如郝淑双等[13]根据数据可得性对国家发改委公布的《绿色发展指标体系》进行调整并构建绿色发展评价指标体系；张国俊等[14]在已有研究基础上结合地区实际和数据可获性构建产业绿色发展评价指标体系；二是基于对绿色发展内涵的界定自主构建(12篇、占10.3%)，代表成果如巩前文等[15]基于农业绿色发展的内涵界定，从低碳生产、经济增收和安全供给3个维度构建农业绿色发展指数，而刘耀彬等[16]基于典型绿色发展观的比较，重新厘定绿色发展内涵特征并构建评价框架。赋权方法方面，主要有客观赋权(23篇)、主观赋权(11篇)、主客观组合赋权(3篇)，其中客观赋权以熵值法为主、主观赋权以AHP法为主，定量评价中不需指标权重的文献不在统计之列，代表文献如卞勇等[17]采用熵权TOPSIS法计算指标权重并进行绿色发展综合评价，黄素珍等[18]基于群决策的层次分析法(AHP)计算绿色发展指标权重并进行综合评价，酒二科[19]采用AHP-熵值组合赋权法，即将主观权重和客观权重的结果分别乘以0.5并相加等得到综合权重。
绿色发展系统是一个复杂适应系统，与社会、经济、自然环境密切相关，现有绿色发展理论模型对绿色发展框架体系的整体认知仍明显不足，使其理论构建不可避免地出现机械拼接和碎片化问题，严重制约绿色发展的理论集成、实践评估和方法创新；另外，评价指标体系缺乏有效的科学依据和综合集成方法，在实现绿色发展多目标管理、不同指标权重选取上缺乏科学合理的方法[20]。
3.3  指标体系应用
样本文献中，有2篇为指标体系研究型文献，114篇文献在构建指标体系后进行了应用评价。根据评价范围分类统计，以全国、重点区域、省（区、市）、市为评价目标的发文量分别占47.37%、28.07%、20.18%、0.88%，以多国【何意】为评价目标的发文量占3.51%。其中，长江经济带是学者关注的热点地区，相关研究占以重点区域为目标的研究的56.25%。将样本文献的应用领域按社会经济综合、工业、农业、行业、城市、产业、乡村7个方面进行统计，其中绿色发展综合评价占70.7%，工业和农业绿色发展评价分别占13.79%、8.62%，其他应用领域的评价均少有涉及。研究内容除定量评价绿色发展时空差异、影响因素、空间效应，还涉及环境规制、产业结构、产业集聚、金融集聚、技术进步、地方政府竞争、城镇化、财政支出、税收竞争、工业转型、科技创新、市场化转型、人力资本、电价补贴、文化产业、绿色减贫、社会资本等外部环境对绿色发展的影响。从以上统计可以看出，绿色发展的评价范围已深入到宏观、中观、微观多区域与领域，评价区域涉及到国家、省级行政区、重点区域（综合经济区、大气污染防治重点区、东北老工业基地和限制开发区、东部沿海、国家级城市群、皖江经济带、长江经济带、长江中游城市群）、市县，评价领域涉及产业、行业、城市、乡村和社会经济综合研究，但应用研究存在以下问题：一方面已有研究区域和领域多集中于宏观和中观层面，微观层面的研究如市县、乡镇、社区和行业、城市、乡村的文献较少，评价薄弱；另一方面，已有研究多关注经济发展热点和生态环境独特地区，如长江经济带、城市群、大气污染重点防治和限制开发区，关注的重心割裂“绿色”和“发展”之间的内在联系，折射出对绿色发展内涵的界定相对局限与碎片化。
4  基于社会网络的评价维度与评价指标梳理
4.1  评价维度的社会网络分析
4.1.1  词频分析
评价维度的厘定是对绿色发展内涵及其内部结构的诠释，因此，评价维度的科学性是准确评价的关键。依次统计样本文献的评价维度后，为保障维度词语的有效性与分析的科学性，需对核心词进行归并，如“经济总量”“经济增收”“经济增长”“经济发展”等统一为“经济水平”，“资源禀赋”“资源利用效率”“资源节约”等统一为“资源利用”；“环境绿化度指数”“环境友好”“绿色环境”等统一为“环境质量”。预处理后，提取维度词语208个，利用COOC6.7软件，设定词频2，共得到22个高频词(见表2)，将其转化为共现矩阵，作为社会网络分析的数据源。
                    表2  样本文献中绿色发展评价维度高频词统计                 单位：次       
	高频词
	频次
	
	高频词
	频次
	
	高频词
	频次
	
	高频词
	频次

	经济水平
	23
	
	绿色生活
	12
	
	产业发展
	3
	
	绿色社会
	2

	环境质量
	19
	
	资源环境承载力
	10
	
	社会福利
	3
	
	绿色供给
	2

	资源利用
	19
	
	科技创新
	8
	
	绿色消费
	3
	
	发展公平
	2

	环境治理
	14
	
	增长质量
	8
	
	环境压力
	2
	
	节能减排
	2

	生态保护
	13
	
	绿色生产
	8
	
	绿色财富
	2
	
	
	

	政府政策支持
	13
	
	绿色增长
	7
	
	社会进步
	2
	
	
	



4.1.2  社会网络分析
社会网络分析（social network analysis, SNA）通过对不同事物之间的联系展开研究，借助节点与节点间的连线、距离、节点大小对不同事物的关系与状态加以反映并可视化呈现。基于高频词生成的共现矩阵，利用UCINET下的可视化工具Net Draw进行社会网络分析并进行中心性测量，最后生成可视化的网络关系共现图谱（见图4）。图4中，节点为高频词节点，节点越大表示其在网络中的作用越大；节点间的关系用实线连接，实线越粗则代表其相互之间的关系越强；节点位置反映了高频词在网络中的作用与地位，即距中心越近则其重要性水平越高。结果显示，高频词社会网络共现图谱呈明显的多中心结构。“经济水平”“环境质量”这两个节点最大，是整个网络的重点，这与绿色发展的理论内涵相契合，即经济增长与环境负荷脱钩；节点较大的“资源利用”“环境治理”连线数量多，说明这些维度是绿色发展评价的关键，体现了习近平总书记提出的“两山理论”，即使资源环境成为可持续的生产力；“增长质量”“绿色生活”与其他高频词之间线条粗、关系强，体现了绿色发展注重增长方式和生活方式的转变；“科技创新”“政府政策支持”接近网络中心且连线偏多，说明绿色发展实践强调外在引导；其他高频词为边缘评价维度，是对绿色发展内涵的延伸和未来研究趋势的揭示，值得关注。已有研究对绿色发展评价维度的界定关注的重心是资源、环境与经济发展，同时对发展的速度和质量极为关注，对绿色发展保障机制关注的重点在政府行为和创新，但对社会公平、人类福祉、绿色消费关注极为薄弱。基于以上分析可以认为，当前绿色发展评价依然禁锢于可持续发展和生态文明的评价思维，因此，绿色发展理论有待突破，应进一步明确绿色发展的核心要义，深化绿色发展的内涵与外延，为明确绿色发展评价思路夯实基础。
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图4  样本文献中绿色发展评价维度高频词网络


4.2  评价指标的社会网络分析
4.2.1  词频分析
评价指标是评价对象特征的代理变量，是对评价维度的细化和具体化表达，应客观真实地反映评价对象的特点和状况。依次汇总样本文献共1 371个原始评价指标，提取核心词语并对同义词进行归并，精简后的评价指标共447个。基于COOC6.7软件，界定词频4次的为高频词，共获取高频词74个并转化为共现矩阵，重点对其展开研究。频次为14次及以上高频词的统计如表3所示。
[bookmark: OLE_LINK2]              表3  样本文献中绿色发展评价指标高频词统计                       单位：次
	高频词
	频次
	
	高频词
	频次
	高频词
	频次

	能耗
	44
	
	绿化覆盖率
	22
	化学需氧量
	17

	SO2排放量
	35
	
	固体废弃物产生量
	21
	可支配收入
	17

	废水排放量
	34
	
	公共交通
	21
	农药施用强度
	16

	城市绿地面积
	31
	
	化肥施用强度
	19
	用水量
	15

	GDP（地区生产总值）
	30
	
	水耗
	18
	R＆D经费支出
	15

	生活垃圾无害化处理率
	29
	
	第三产业增加值
	18
	自然保护区
	14

	森林覆盖率
	29
	
	电耗
	18
	空气质量
	14

	环境治理投资
	23
	
	烟(粉)尘排放量
	17
	氨氮排放量
	14



4.2.2  核心指标测算
基于评价指标高频词共现矩阵并转换成二值关系数据，在UCINET中分别计算其网络密度和中心性，定量分析绿色发展评价指标的建构热点。网络密度取值范围为[0,1]，即一个网络中密度越接近1，说明网络节点间的联系越紧密[21]。经测算，评价指标共现矩阵整体网络密度为0.726 7，网络密度水平偏高，说明已有成果评价体系高频指标趋于集中。究其原因，一方面考虑数据可获取性，指标构建多局限于各类统计年鉴，缺少微观社会调查数据指标和定性指标；另一方面在于既有研究成果指标构建多参考和引用既有文献，原创性指标不足。从表4中心性测算结果（前十相关数据）看，“能耗”“SO2排放量”“城市绿地面积”“生活垃圾无害化处理率”“森林覆盖率”等指标的点度中心度靠前，反映这些词与其他词共现率高，说明“环境质量”和“节能减排”是当前绿色发展评价指标构建的主要热点并形成共识；“森林覆盖率”“环境治理投资”“能耗”“SO2排放量”“废水排放量”等的接近中心度较大，反映与其他高频词间距离较短，是整个网络的中心点，在评价维度构建中具有重要地位；“环境治理投资”“废水排放量”“森林覆盖率”“可支配收入”等的中介中心度较大，说明这些高频词在绿色发展评价指标中同时起到了媒介作用。
表4  样本文献中绿色发展评价指标高频词中心性
	点度中心度
	接近中心度
	中介中心度

	高频词
	度数
	高频词
	度数
	高频词
	度数

	能耗
	31.95
	森林覆盖率
	1.06
	环境治理投资
	98.68

	SO2排放量
	28.97
	环境治理投资
	0.98
	废水排放量
	98.68

	城市绿地面积
	27.95
	能耗
	0.97
	森林覆盖率
	97.40

	生活垃圾无害化处理率
	25.39
	SO2排放量
	0.87
	可支配收入
	97.40

	森林覆盖率
	25.33
	废水排放量
	0.83
	能耗
	96.15

	GDP
	22.36
	绿化覆盖率
	0.83
	SO2排放量
	96.15

	废水排放量
	21.18
	城市绿地面积
	0.77
	化肥施用强度
	96.15

	环境治理投资
	20.97
	生活垃圾无害化处理率
	0.75
	固体废弃物产生量
	94.94

	公共交通
	20.46
	可支配收入
	0.72
	化学需氧量
	94.94

	绿化覆盖率
	19.18
	固体废弃物产生量
	0.71
	电耗
	94.94



4.2.3  凝聚子群分析
凝聚子群（co⁃hesive subgroup）分析是一种典型的社会网络子结构分析方法，其优点是能简化复杂的整体社会网络结构，当网络中某些行动者之间的关系特别紧密时，便结合成一个凝聚子群[21]。如果评价指标高频词网络中存在凝聚子群且凝聚子群的密度较大，说明处于该凝聚子群内部的指标之间联系紧密，在已有研究成果中互现频繁。运用Factions功能进行分派分析，共得到6个凝集子群，各子群分类和评价指标高频词的词群组合如表5所示，根据网络核心节点并结合词群组合属性分别将凝集子群主题命名为“绿色产出与绿色环境”“绿色驱动”“绿色治理与均衡发展”“绿色生态”“绿色农业”“绿色生活”。
表 5  凝集子群分类
	凝集子群
	子群主题
	词群组合

	子群1
	绿色产出与绿色环境
	GDP、GDP增长率、氨氮排放量、城市绿地面积、氮氧化物排放量、第二产业劳动生产率、第三产业劳动生产率、第三产业增加值、第一产业劳动生产率、SO2排放量、CO2排放量、废水排放量、公共交通、固体废弃物产生量、固体废弃物综合利用率、化肥施用强度、化学需氧量、化学需氧量去除率、环境治理投资、可支配收入、空气质量、绿地覆盖率、能耗、农药施用强度、燃气普及率、森林覆盖率、森林面积、生活垃圾无害化处理率、水耗、水资源、污水处理率、新能源、造林面积

	子群2
	绿色驱动
	R&D经费支出、R&D人员、工业增加值、专利申请数、固定资产投资、第三产业占比、劳动生产率、废气排放量、新产品销售收入、发明授权量、电耗

	子群3
	绿色治理与均衡发展
	烟（粉）尘排放量、SO2去除率、教育支出、科学技术支出、科学技术人员、城乡收入差距、第二产业增加值

	子群4
	绿色生态
	耕地保有量、自然保护区、地表水水质、水质达标率、森林蓄积量、用水量、医疗卫生机构床位数、恩格尔系数、普通高等学校、建设用地面积

	子群5
	绿色农业
	节水灌溉、农膜使用量、有效灌溉面积、第一产业增加值、土地产出、道路里程

	子群6
	绿色生活
	卫生厕所、PM2.5、自来水普及率、生活用水量、污水集中处理率、环境保护支出




整体上，网络核心节点“能耗”“固体废弃物产生量”“废水排放量”“烟（粉）尘排放量” “环境治理投资”“生活垃圾无害化处理率”“GDP增长率”“第三产业增加值”是当前指标构建的热点，主要集中于环境污染、环境治理、经济发展等方面；网络边缘关联程度较低的指标，如“教育支出”“科学技术支出”“科学技术人员”“发明授权数” “R&D经费支出”等绿色发展创新驱动因素以及“恩格尔系数” “卫生厕所” “自来水普及率” “道路里程”“城乡收入差距”等反映地区公平和民生福祉的代理指标相对不足，还有很大的挖掘空间与研究诉求。绿色发展评价关注的重点应从绿色环境、绿色投资、绿色产出等逐渐向创新驱动、公平发展、社会福利延伸，在不断拓展绿色发展内涵和外延的同时，丰富对绿色发展的理论认识和满足绿色发展的实践要求。
从各凝集子群分类情况看，子群1共33个高频词，占评价指标高频词总数的45%，以“能耗”“城市绿地面积”等为核心，词群主题为绿色产出和绿色环境，体现出绿色发展的重点是实现经济增长与资源环境负荷的脱钩，改善可持续性，以环境承载力约束倒逼产业转型，促进高质量发展；子群2共11个高频词，以“R&D经费支出”为核心，词群主题为绿色驱动，突出绿色发展的技术支撑，绿色技术能够加速生产和消费的绿色化，引发生产和消费的绿色转型，从而形成绿色、高效、低碳的生产与生活体系，为实现经济与资源环境协调发展注入新动力；子群3共7个高频词，以“SO2去除率”和“城乡收入差距”为核心，词群主题为绿色治理与均衡发展，绿色治理通过统筹生活、生产、生态布局，促进人与自然和谐发展，而绿色发展在致力于改善环境公平的同时也应该关注和推动经济公平的改善，实现经济-环境双重维度中的公平与效率；子群4共10个高频词，以“森林蓄积量”为核心，词群主题为绿色生态，习近平总书记强调“要探索以生态优先、绿色发展为导向的高质量发展新路子”【补著录来源文献】，就是要求在发展过程中坚持生态优先为导向，统筹好经济发展与环境的关系；子群5共6个高频词，没有形成独立的核心词，词群主题为绿色农业，样本文献中有8.6%围绕绿色农业进行评价，农业关系到口粮的绝对安全，因此农业绿色发展应更加注重农业生态系统退化和农产品质量安全；子群6共7个高频词，亦没有形成独立的核心网络，节点与其他词群关联，为其他词群的外延部分，词群主题为绿色生活。
5  结论与展望
基于国内绿色发展评价权威文献的追踪分析，本研究采用文献计量与社会网络分析法，系统梳理绿色发展评价指标研究现状，发现绿色发展评价研究地区差异明显，教育与经济基础好的华东地区发文量最多，自然地理环境独特的西北地区对该领域也十分关注，但多数学者尚独立开展【核实表意是否正确】研究并缺乏持续性与深度，未能形成核心作者群，且存在学术研究与实际管理工作对接错位；研究区域和领域多集中于宏观与中观层面、经济发展热点和生态环境独特地区，关注的重心割裂“绿色”和“发展”之间的内在联系；有关绿色发展理论模型缺乏对绿色发展框架体系的整体认知，制约绿色发展的理论集成、实践评估和方法创新；评价指标体系的构建缺乏有效的科学依据，在实现绿色发展多目标管理、不同指标权重选取上缺乏科学合理的方法；绿色发展评价关注的重点是资源、环境与经济发展，同时对发展的速度和质量极为关注，但对社会公平、民生福祉、绿色消费关注极为薄弱。
因此，结合以上分析和绿色发展的内在诉求，国内关于绿色发展评价指标研究仍存在拓展空间和完善的可能，后续研究可考虑从以下几个方面推进：首先，积极开展学术研讨，组织专家学者和行业精英开展交流，结合绿色发展顶层设计和地域特色，不断提高研究水准，为地区经济健康发展把好方向，同时加强高校与政府职能机构和专业协会等社会部门的合作，将绿色发展评价的学术研究与实际管理工作精准对接；其次，研究范围和领域应加强中观和微观层面的研究，注重绿色发展研究的普实性和“绿色”与“发展”的内在联系，注重社会问题的空间属性，以区域差异为视角拓展绿色发展相关问题的研究；再次，理论上应明确绿色发展的核心要义，深化和丰富绿色发展的内涵和外延，加强绿色发展理论内涵和评价模型的研究，深入对绿色发展框架体系的整体认知，为明确绿色发展评价思路夯实基础；指标构建应突出创新驱动、公平发展、社会福利等反映人民对美好生活的向往诉求，不断丰富对绿色发展的理论认识和满足绿色发展的实践诉求。
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