不同类型专利权人的专利失效影响因素研究
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摘要：目的 分析不同类型专利权人的专利失效影响因素，为专利维持时间和失效风险的预测提供依据。方法 选择江苏省2010年申请并获得授权的发明专利作为研究对象，划分为个人组、院校组和企业组，以专利失效为结局变量，采用多因素COX回归模型分析不同组专利失效的影响因素。结果 企业组专利有效率明显高于个人组和院校组，多因素COX回归结果显示，审查周期是三组专利失效的保护因素；延伸申请是个人组和院校组专利失效的保护因素，是企业组专利失效的危险因素。结论 不同类型专利权人的专利失效影响因素存在显著差异。
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Abstract: [Purpose] Analyzing the influencing factors of ineffective patent of different types of patentees to provide the basis for the prediction of maintenance time and ineffective risk. [Method] The authorized invention patents filed in Jiangsu province in 2010 were selected as the research objects, which were divided into individual group, college group and enterprise group. Taking ineffectiveness as outcome variable, the influencing factors of ineffective patent of different groups were analyzed by COX regression analysis. [Result] Effective ratio of enterprise group was significantly higher than that of individual group and college group. COX regression results indicated that examination period was a protective factor for the three groups, extension application was a protective factor for individual group, college group but for enterprise group it was a risk factor. [Conclusion] There were significant differences on influencing factors of ineffective patent of different types of patentees.
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在经历了三年激烈的贸易摩擦之后，中美两国于2020年1月15日签署《中华人民共和国政府和美利坚合众国政府经济贸易协议》（以下简称《协议》），这份继往开来的《协议》必将深刻影响中美贸易的后续走向以及两国经济[1,2]。在《协议》开篇，中美两国就知识产权的实施和保护达成重要共识。《2019年中国知识产权发展状况评价报告》（以下简称《报告》）显示，中国知识产权发展水平在全球的排名快速提升，短短5年时间内，排名已从2014年的第20位，快速跃升至2018年的第8位，平均每年提升近3个位次。但《报告》中指出，我国知识产权发展水平在全球排名中仅列第8位，并且全国绝大部分地区知识产权创造质量指数较数量指数、效率指数偏低，比如反映专利质量的专利维持年限以及反映知识产权海外布局的PCT国际专利申请受理量等[3]。因此，在实现从知识产权大国向知识产权强国转变的过程中，提升专利质量，延长专利维持年限，显得尤为重要[4,5]。
近些年来，相关政策一直致力于强化知识产权制度建设，鼓励专利申请，减轻申请人负担，取得了良好成效。学术研究也在积极引导专利权人提升专利质量，增加专利价值[6-9]。如栾春娟等[6]以引用专利数量、5年内被引频次等7个与专利质量和价值相关的指标，对比我国学术机构和企业的专利和美国学术机构的专利，结果揭示目前我国学术机构专利质量相对较差，技术价值、经济价值较美国学术机构存在较大很大差距，并建议我国学术机构专利质量的提升需从提升专利本身的新颖性和创新性做起。并且邵兴东[7]、钱坤[8]相关研究研究也已表明，专利作为一种隐性资产，授权后不仅能够使其转变为一种可以通过交易获得收益的客体，还能够带动地区经济水平的发展[10,11]。进一步的，曹晓辉[9]、冯仁涛[10]、胡成[11]、郭亮等[12-15]运用logistic回归或线性回归研究了专利维持时间的影响因素，研究对象的选取方法包括特定领域选取、特定专利权人选取等，其中部分学者对校企之间维持时间的影响因素差异做出进一步研究，结果均表明校企之间专利维持时间的影响因素具有明显差异。吴红[13]、宋爽[14]、张古鹏等[16-1815]运用生存分析研究了特定技术领域专利质量或专利维持状况的影响因素，结论不尽相同。
然而，上述研究中往往研究对象过于笼统或单一，主要表现为研究对象申请时间的跨度大，这会导致不同研究对象所处的审查制度或激励政策差异大，这无疑会对专利维持的决策造成影响；或是聚焦于某一特定领域或专利权人，显然忽略了不同领域之间技术迭代的特殊速度和专利权人所属领域的特定市场状况，造成了研究结论差异较大，结论适用性较弱。并且在研究变量和研究方法的选取上，缺乏科学性，在研究专利维持时间或专利失效的影响因素时，应将更多的焦点聚焦于专利申请人[1916]。基于此，本文聚焦于全国知识产权发展较为领先的江苏省，控制所有的研究对象处于相同的政策背景下，继而通过划分不同类型专利权人，并对不同类型的专利权人分别进行统计和分析，旨在探讨影响授权发明专利维持时间和专利失效的因素以及这些因素对不同类型专利权人的影响差异，为发明专利维持时间和失效风险的预测提供依据，对于知识产权发展相对落后的地区具有指导和借鉴意义。
1 对象与方法
1.1 对象
选择申请日为2010年1月1日—2010年12月31日的授权发明专利为样本，筛选申请人地区为江苏省。根据专利权人类型，将上述筛选后的授权发明专利划分为个人组、院校组和企业组。纳入标准：个人组，即以个人作为专利权人的申请；院校组，即以高校、科研院所、政府机关、医院等作为专利权人的申请，例如专利权人为东南大学、公安部交通管理科学研究所、南京市规划局等的授权发明专利；企业组，即以集团、公司、企业办事处作为专利权人的申请，例如专利权人为南京钢铁股份有限公司、中国移动通信集团江苏有限公司、苏州宝时得电动工具有限公司等的授权发明专利。排除标准：国家知识产权局中国及多国专利审查信息查询网站上，未记载公开信息、审查信息的申请；通过专利转移进入江苏省的申请。需要说明的是：（1）上述专利权人指的是原始专利权人，即提出专利申请的人或院校或企业；（2）对于具有多个专利权人的申请，以第一专利权人作为专利权人类型的判断依据。
1.2 方法
以所有符合上述标准的授权发明专利建立数据库。所有研究对象的法律状态于2020年11月20日通过Derwent Innovation（德温特创新平台，以下简称德温特）最新确认。德温特是科睿唯安旗下的具有全球影响力的专利数据与科技文献检索平台，具有权威性和可信度。失效专利以公告的专利权截止日期为失效日期，专利维持年限为失效日期和申请日期的差值。研究因素包括：代理申请、延伸申请、合作开发、发明人数量、权利要求数量、审查周期。
专利代理是专利法颁布后形成的一个全新的行业，它既属于专利权利获得、专利成果实施及专利许可证贸易等咨询服务业务，又包括专利纠纷、专利权无效宣告等法律性质的业务，是一种涉及经济、技术、法律等多领域的社会中介[20-2217,18]。专利延伸申请指随着经济贸易全球化，更多专利权人也不再将目光局限在国内，而是不断向海外扩展市场，那么向海外扩展市场也不能忽略专利这个因素。海外专利延伸是遵循战略规划、商业目标或者技术推广，充分考虑各项因素，有计划地在海外部署专利的行为[23-25]。随着全球化程度，我国专利申请人越发意识到海外专利布局的重要性和必要性，海外专利布局竞争力明显增强[19]。并且海外专利布局数量能够积极促进我国对外直接投资，其中发明专利影响效应最大[20]。合作开发最直观的体现是合作双方或者多方共同成为专利权人，并且在法律上具有同等的权利。同时成为共有专利权人能够相互制约，防止专利权的滥用或者不合理的使用[26,27]。
1.3 统计分析
采用SPSS 22.0软件统计分析。考虑到本文研究对象各组间在起始阶段均无差异，且确认法律状态的时间段内各时间点权重相同，于是本文有效状况分析采用Kaplan-Meier生存曲线表现，单因素分析采用Log-rank检验进行，继而以单因素分析中具有统计学意义的因素作为自变量，以专利维持时间和有效结局为因变量，进一步以COX比例风险回归进行多因素分析，更为精确地探究不同类型专利权人专利失效的影响因素。检验水准α=0.05。
2 结果
2.1 基本情况
共纳入14 395件专利，其中个人组1 142件，院校组4 430件，企业组8 823件。个人组中，失效专利630件，占比55.1%；院校组中，失效专利2 712件，占比61.2%；企业组中，失效专利2 530件，占比28.6%。显然，企业组授权发明专利的十年存活率远大于个人组和院校组。失效专利中，个人组、院校组和企业组的平均维持年限分别为6.86、6.31和7.00（单位：年），个人组和企业组超过了《报告》中统计的发明专利平均维持年限6.6年。而在专利申请是否委托代理机构的选择上，院校组92.4%的代理机构选择占比则体现出院校具有更加明显的代理倾向性。三组的合作开发和延伸申请占比均较低，院校组倾向于增加更多的发明人数量，但其权利要求数量（单位：项）和失效专利的维持年限（单位：年）则相对较低。并且，三组有效专利的审查周期（单位：月）相较于失效专利的审查周期均具有明显的差距。见表1。
表1 不同类型专利权人各项因素的基本情况
	变量
	个人组
	院校组
	企业组

	
	有效组（n=512）
	失效组（n=630）
	有效组（n=1 718）
	失效组
（n=2 712）
	有效组
（n=6 293）
	失效组
（n=2 530）

	代理申请
	
	
	
	
	
	

	否
	153
	227
	112
	223
	802
	429

	是
	359
	403
	1 606
	2 489
	5 491
	2 101

	合作开发
	
	
	
	
	
	

	否
	433
	526
	1 569
	2 536
	5 544
	2 203

	是
	79
	104
	149
	176
	749
	327

	延伸申请
	
	
	
	
	
	

	否
	475
	613
	1 675
	2 690
	5 967
	2 377

	是
	37
	17
	43
	22
	326
	153

	发明人数量
	2.00
	1.81
	4.78
	4.41
	3.02
	2.64

	权利要求数量
	4.59
	4.48
	4.00
	3.65
	5.44
	4.96

	审查周期
	19.33
	17.60
	19.46
	18.41
	19.61
	17.88

	维持年限
	
	6.86
	
	6.31
	
	7.00



2.2 生存分析
截至法律状态确认时间，个人组630件授权发明专利发生结局事件，院校组2 712件授权发明专利发生结局事件，企业组2 530件授权发明专利发生结局事件。如图1所示，Kaplan-Meier生存曲线显示，企业专利10年生存率约为71.4%，明显高于个人专利的44.9%和院校专利的38.8%，Log-rank检验结果显示差异具有统计学意义（P=0.000）。
[image: ]
图1 不同类型专利权人Kaplan-Meier生存曲线
2.3 单因素分析
个人组单因素分析结果显示，失效组和有效组延伸申请、发明人数量和审查周期比较，差异具有统计学意义（P<0.05）；院校组单因素分析结果显示，失效组和有效组代理申请、延伸申请、发明人数量、权利要求数量、审查周期比较，差异具有统计学意义（P<0.05）；企业组单因素分析结果显示，失效组和有效组代理申请、延伸申请、权利要求数量和审查周期比较，差异具有统计学意义（P<0.05）。单因素分析结果见表2。
表2 不同类型专利权人专利失效风险影响因素的单因素分析
	变量
	单因素分析P值

	
	个人组
	院校组
	企业组

	代理申请
	0.140
	0.015
	0.000

	合作开发
	0.707
	0.057
	0.393

	延伸申请
	0.001
	0.000
	0.000

	发明人数量
	0.041
	0.001
	0.156

	权利要求数量
	0.116
	0.000
	0.000

	审查周期
	0.008
	0.000
	0.000



2.4 多因素分析
以专利维持时间和有效结局为因变量，以单因素分析中P<0.05的变量为自变量，采用多因素COX回归分析，发明人数量、权利要求数量、审查周期设置哑变量进入模型。结果显示，个人组中延伸申请、发明人数量3-6人和审查周期25个月及以上均是专利维持有效的保护因素；院校组中代理申请、延伸申请、发明人数量5-6人、权利要求6-15项和审查周期25个月及以上均是专利维持有效的保护因素；企业组中代理申请、权利要求数量、审查周期均是专利维持有效的保护因素，而延伸申请是专利维持有效的独立危险因素。多因素分析结果见表3。
表3 不同类型专利权人专利失效风险影响因素的多因素COX回归分析
	分组
	变量
	P值
	HR
	95% CI

	个人组
	延伸申请
	0.002
	0.464
	0.286~0.752

	
	发明人数量
	
	
	

	
	1-2人
	
	1
	

	
	3-4人
	0.011
	0.754
	0.813~1.005

	
	5-6人
	0.040
	0.632
	0.736~0.922

	
	7人及以上
	0.322
	0.640
	0.782~1.006

	
	审查周期
	
	
	

	
	12个月以内
	
	1
	

	
	13-24个月
	0.181
	0.879
	0.727~1.062

	
	25-36个月
	0.009
	0.710
	0.548~0.918

	
	37个月及以上
	0.010
	0.431
	0.227~0.818

	院校组
	代理申请
	0.018
	0.847
	0.738~0.972

	
	延伸申请
	0.000
	0.452
	0.297~0.688

	
	发明人数量
	
	
	

	
	1-2人
	
	1
	

	
	3-4人
	0.061
	0.904
	0.813~1.005

	
	5-6人
	0.001
	0.823
	0.736~0.922

	
	7人及以上
	0.063
	0.887
	0.782~1.006

	
	权利要求数量
	
	
	

	
	1-5项
	
	1
	

	
	6-10项
	0.045
	0.910
	0.830~0.998

	
	11-15项
	0.001
	0.344
	0.179~0.662

	
	16项及以上
	0.070
	0.163
	0.023~1.162

	
	审查周期
	
	
	

	
	12个月以内
	
	1
	

	
	13-24个月
	0.053
	0.909
	0.826~1.001

	
	25-36个月
	0.000
	0.647
	0.570~0.734

	
	37个月及以上
	0.005
	0.640
	0.467~0.876

	企业组
	代理申请
	0.000
	0.706
	0.635~0.784

	
	延伸申请
	0.000
	1.380
	1.164~1.635

	
	权利要求数量
	
	
	

	
	1-5项
	
	1
	

	
	6-10项
	0.005
	0.888
	0.816~0.965

	
	11-15项
	0.000
	0.480
	0.371~0.621

	
	16项及以上
	0.002
	0.568
	0.395~0.815

	
	审查周期
	
	
	

	
	12个月以内
	
	1
	

	
	13-24个月
	0.000
	0.775
	0.704~0.853

	
	25-36个月
	0.000
	0.559
	0.490~0.639

	
	37个月及以上
	0.000
	0.296
	0.206~0.426



3 讨论
研究对象共14 395件授权发明专利，截止2020年11月20日，共5 872件授权发明专利发生终点事件，年失效率约为41/100件年，失效专利平均维持时间为6.78年，虽略高于《报告》中揭示的我国国内发明专利平均维持年限6.6年，但仍显著低于国外在华有效发明专利平均维持年限9.7年。多因素COX分析结果显示代理申请、发明人数量、权利要求数量和审查周期一定程度上是专利维持有效的保护因素，国内相关研究结论表明，代理申请、发明人数量、权利要求数量和审查周期能够显著正向提升专利质量，并且专利质量是决定专利是否维持、维持年限的重要因素[2821-3023]。
本研究显示，对于院校和企业而言，代理申请能显著降低专利失效的风险，风险系数分别为0.847和0.706，即两组中非代理申请的失效风险分别是代理申请的1.18和1.42倍。已有研究表明代理专利在授权率、转让数量、权利要求数及维持时间等指标上的表现均优于非代理专利[3124]。优质的专利代理人凭借其业务能力、实务经验等，可以帮助专利权人获得保护范围更大、布局更合理的权利要求书，从而全面提升专利的技术价值和法律价值。但本研究未发现个人组代理申请与专利失效存在统计学关联，个人组中代理申请的选择倾向上也显著低于院校组和企业组。
专利保护的地域性使得欲想扩大专利保护范围，需进行延伸申请，从而扩大专利的地域保护范围。多因素COX分析结果显示个人组和院校组中，延伸申请的授权发明专利失效风险分别是未延伸申请的2.16、2.21倍，而企业组中，延伸申请则是发明专利失效的独立危险因素。相较于个人和院校，企业有其独有的特性，运营模式往往是以产品为中心，以成本为导向，而产品在创新活力竞相迸发的市场竞争中，具有较强的时效性。因此以产品为基础衍生的专利，往往会受到产品时效性的影响。并且，昂贵的申请费用和代理费用，以及可能产生的诉讼咨询费用和市场的复杂程度无疑会大大增加企业运营的成本，导致企业在年费评估时可能选择放弃延伸申请的专利。
专利法和实施细则中均有明确的规定，国有企事业单位应当发放发明人或者设计人应有的奖金。基于此背景下，从表1中可以看出，院校组中，发明人数量均值明显高于个人组和企业组。多因素分析结果显示，个人组和院校组中，发明人数量为5-6的授权专利失效的风险显著低于发明人数量为1-2的授权专利，差异具有统计学意义。与祝宏辉等[3225]研究结果基本一致，其研究结果表明发明人数量能够表征农业专利质量，并且对专利维持时间有正向影响。
权利要求数量对专利质量和维持时间的影响，已有多位学者进行了相关研究，并且研究结果基本指向权利要求数量能够正向影响专利质量和维持时间[3326-2835]。本研究结果与现有研究基本一致，院校组和企业组中权利要求数量越高，专利失效的风险就越低，也就意味着专利能够具有更长的维持时间。权利要求的合理布局不仅能够完善技术方案，还能够为处理专利纠纷做好防范，这是多数专利权人在申请专利时忽略的重要信息。专利无效程序中，专利权人对于权利要求的更改仅限于权利要求书范围内的更改，而在专利侵权纠纷中，被告方常用专利无效的方式进行反击，因此提前做好专利布局对于权利要求的稳定性显得尤为重要。然而，从表1中还可以看出，个人、院校和企业授权的发明专利中，权利要求数量的均值较低，仍远低于权项附加费的触发条件（10项以上），因此权利要求布局的合理性和策略性对于三组专利权人均有较大的提升空间。
提供优质高效的审查服务，缩短专利审查周期，是国家知识产权局近年来的一个重要工作目标。本研究结果显示，专利审查周期的延长能够显著降低专利失效的风险，该特征对于企业组尤为显著。审查周期25-36个月甚至37个月及以上的专利，往往需要经历驳回和复审的过程，无疑增加了专利申请的成本和复杂度。而专利权人却仍在坚持答复争取授权，可能是出于以下两点考虑：（1）专利权人对于权利要求范围的贪婪度高，不愿限缩至底线的权利要求范围，经历多次答复延长了审查周期；（2）该申请为其核心产品或核心技术，相应的技术方案仍处于产业化阶段，是专利权人在市场竞争中的重要筹码，因此专利权人会极尽全力去争取最终授权。于是在这种背景下，专利权人在审查周期较长的专利获得授权后，后续的专利维持亦会更加重视，从而使得这类专利拥有较长的维持时间。
4 结论与建议
4.1 结论
本文以江苏省2010年申请并获授权的发明专利作为研究对象，持续跟踪所有研究对象的法律状态并记录专利失效日期。通过单因素分析、多因素分析实证研究了个人、院校和企业三种不同类型专利权人的专利失效影响因素，并比对分析其差异。得到的研究结论如下：
个人、院校和企业由于其自身的特性，使得其专利失效的影响因素存在差异。相同的是，审查周期的延长能够显著降低专利失效的风险，因此审查周期对专利维持年限和专利失效有重要预测价值。延伸申请对于个人和院校而言是专利失效的保护因素，不同的是其对于企业而言则是独立危险因素，因此对专利失效的预测应考虑该因素对于不同类型专利权人的影响。同时本研究还表明代理专利和权利要求数量是院校和企业专利失效的保护因素，更多的发明人数量是个人和院校专利失效的保护因素。
4.2 建议
基于以上结论，本文对我国专利行业的发展提出以下三点建议：
一是适当考虑降低专利权人的经济负担。在申请阶段，尤其个人专利权人，委托代理机构的费用基本大于申请费和十年维持费，虽然国家政策在申请费上对个人和部分符合条件的企业实行了优惠政策，但从政策和市场了解，国家发改委价格司已对专利代理收费标准作出指导，未发现有迹象倾向于平衡专利权人负担和代理专利费用，造成了专利代理行业未被充分利用，技术方案未被充分挖掘，形成了专利质量依旧较低的局面。并且实务工作中发现，PCT专利进入国家阶段，尤其进入欧美国家阶段，申请费用、代理费用和后续的维持费用、诉讼咨询费用昂贵，成本的提高并且暂时无法得到利润的现状会影响企业专利权人的申请动力。
二是鼓励实质性海外专利延伸，避免奖励政策带来的“形式”国际化。2019年，我国PCT申请量首次超过美国，成为PCT申请量最多的国家。而相关研究以及本研究统计过程中发现，存在大量的PCT申请并未进入国家阶段，也就意味着专利权并未得到延伸，背离了专利国际化的政策目标。显然，海外专利布局的相对政策也应调整，鼓励专利权人将PCT申请进入国家阶段，由“重数量”调整为“重质量”，以提升我国知识产权整体发展水平。
三是审查效率的提高应注重简化审查流程并强化沟通。常规的专利审查答复过程，基本通过线上审查员和专利权人之间的文件往来，实务工作中发现，争议焦点往往在于技术领域是否相同、区别技术特征是否是公知常识、是否有预料不到的技术效果等等。可尝试根据专利权人需求或请求，提供口审、专家会审等形式的审查，通过快速沟通交换信息并达成一定程度的共识，避免时间资源和人力资源的浪费。有利之处在于，专利权人能够有机会，充分展示其发明创造的专利性，可避免因文字歧义或表述不清导致的信息不对称，影响审查周期和审查结果。
本文的研究重点是以江苏省作为研究对象，针对不同类型的专利权人，探究其授权发明专利失效的影响因素，并对研究结果进行了清晰的表述。不过，个人组专利数量较少，三组合作开发、延伸申请的占比较低，且不同年份的政策引导专利权人的申请行为差异也比较显著，这也是本文存在的不足。下一步将聚焦于扩大研究对象，并且对专利权人进一步细化，对不同地区和不同层次的专利权人的专利失效风险影响因素进行研究。
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