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摘要：党的“十八大”提出实施创新驱动发展战略，确立了创新是引领发展的第一动力，那创新驱动发展战略的实施效果到底如何？本文从高新技术企业认定的视角，分析其落实创新驱动发展战略的基本路径，并利用广东省高新技术企业认定的部分数据实证检验其实施效果。结果表明当前通过高新技术企业认定促进了企业增加创新投入，获得创新产出，但创新投入和创新产出的增加短期内未反映在企业的发展上；进一步检验发现创新投入对创新产出的正向影响具有明显的企业规模差异性。具体是研发费用对创新产出的影响具有企业规模差异，而科技人员人均研发费用对创新产出的影响则不具有。本文研究可以作为创新驱动发展战略实施效果评价的一种尝试，也可为高新技术企业认定时的政策制定提供一定的参考。
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Abstract：The 18th National Congress of the Communist Party of China put forward the implementation of innovation-driven development strategy, which established that innovation is the primary driving force for development. How effective is the implementation of the innovation-driven development strategy? This paper analyzes the basic path of implementing the innovation-driven development strategy from the perspective of identification of high-tech enterprise , and uses part of the data of high-tech enterprise identification in Guangdong province to empirically test its implementation effect. The results show that the identification of high-tech enterprise has currently promoted enterprises to increase innovation input and obtain innovation output, but the increase in innovation input and innovation output hasn’t driven the development of the enterprise. In the further inspection, it is found that there are obvious enterprise-scale differences in the impact of innovation input on innovation output. Among them, there are obvious enterprise-scale differences in the impact of R&D on innovation output. However, there are no enterprise-scale differences in the impact of R&D expenditure per capital of technicians on innovation output. The research results of this article can not only be used as an attempt to evaluate the implementation effect of innovation-driven development strategies, but also provide a certain reference for formulating policies when identifying high-tech enterprises.
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1问题的提出
党的十八大提出实施创新驱动发展战略，强调科技创新是提高社会生产力和综合国力的战略支撑，必须摆在国家发展全局的核心位置；十八届五中全会把创新作为五大发展理念之首，提出创新是引领发展的第一动力；十九届五中全会确立坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位。这期间从中央到地方政府出台了大量的落实创新驱动发展战略的政策文件和具体举措。若按照创新驱动发展实现程度的不同，划分为创新发展和全面发展两阶段的话[1]，当前我国正处于创新发展阶段。这一阶段的关键是科技创新，也就是通过促进自主创新高投入的科技优势转变为技术创新能力和经济发展水平的提升。因此，当前的研究应多聚焦于创新环境和创新投入是否促进创新主体创新能力的提升，以及创新能力的提升是否促进企业发展和社会经济发展水平等方面。
已有研究大多集中于创新主体的综合体、区域经济体的创新能力和企业创新能力等方面研究。一般从创新环境、创新投入、创新产出、创新社会贡献等维度建立创新能力指数来衡量区域经济体的创新能力[2]，区域创新指数的创建有利于从宏观层面考察一个区域的创新能力，可以进行不同区域的比较研究，但不能区分各创新主体的具体创新能力。以企业为研究对象的创新能力研究，一类是通过上市公司研究企业创新能力的影响因素[3][4[5][6][7][8][9][10][11][12][13][14][15]；另一类是以多维度指标构建企业创新能力指数进行的研究[16][17][18][19]。两者的研究都未从创新驱动发展战略实施的视角展开，也未能较全面地反映市场主体中众多非上市公司的创新能力状况。
因此，本文以广东省部分高新技术企业为研究对象，从创新驱动发展战略逻辑出发，按照创新环境、创新投入、创新产出、企业发展与社会贡献的思路进行实证研究。实证结果显示国家通过推行企业申请高新技术企业认定政策，引导企业加大创新投入，取得了一定的政策效果，提升了高新技术企业的创新能力。通过本文研究可知，从创新环境营造到创新投入和创新能力提升再到推动经济社会发展是个长期的过程，特别是创新能力转化为经济社会发展需要长期的政策推动，且应加强创新驱动发展政策实施效果评价，引导和规范资金使用；同时也可为其他创新主体在落实创新驱动发展战略实施效果研究时提供参考。
2制度背景与理论分析
2.1创新驱动发展战略的制度背景
2.1.1我国创新驱动发展战略的演进
我国创新驱动发展战略正处于起步阶段。2012年7月召开的全国科技创新大会首次明确提出“创新驱动发展战略”这一概念。党的十八大提出我国要实施创新驱动发展战略，创新驱动发展战略包含两层含义：一是中国未来的发展要靠科技创新驱动，而不是要素和投资驱动；二是创新的目的是为了驱动经济社会全面协调可持续的发展和综合国力的不断提升。
十八届五中全会提出“创新是引领发展的第一动力，必须把发展重心放在创新上”；习近平总书记对实施创新驱动发展战略作出系统阐述，强调要把创新驱动发展作为面向未来的一项重大战略，2016年5月中共中央、国务院发布《国家创新驱动发展战略纲要》（中发（2016）15号），是国家实施创新驱动发展战略的顶层设计文件；十九大进一步提出：“要坚定实施创新驱动发展战略，加快建设创新型国家”；十九大五中全会进一步确立“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，深入实施创新驱动发展战略，完善国家创新体系”。这些都说明我国科技创新已进入国家发展战略层面，将迈入新阶段、站上新平台。
2.1.2我国创新驱动发展战略实施路径
根据《国家创新驱动发展战略纲要》，未来30多年我国将实现创新驱动的系统性变革，将按照“坚持双轮驱动、构建一个体系、推动六大转变”进行布局，构建新的创新驱动发展动力系统。
我国在具体推进创新驱动发展战略过程中，将在创新驱动发展路径“创新驱动基本格局——完善创新驱动机制——搭建创新驱动平台”的基础上[20]，结合我国经济发展特色，打造良好的创新环境，建立各层级创新平台，增强各主体的创新能力，最终辐射到实体经济的发展。实施创新驱动发展战略具体路线如图1所示。

图1 我国实施创新驱动发展战略路径图
从创新的主体来说，王珍珍等[20]研究发现美、德、日三国都高度重视企业在创新驱动发展中的主体地位，并制定了专门的扶持企业创新发展政策。而高新技术企业是企业创新的主力军，是推进创新驱动发展的重要动力源。自2014年我国提出“大众创新，万众创业”开始，国家不断加大对高新技术企业的扶持力度。截至2020年6月，我国高新技术企业已突破20万家。因此，对于创新驱动发展战略作用于企业实施效果的研究可以通过高新技术企业的创新驱动发展状况来窥见一斑。
根据科技部、财政部、国家税务总局联合颁布的《高新技术企业认定管理工作指引》（国科发火〔2016〕195号），高新技术企业认定管理流程是企业申请、组织认定、备案公告颁发证书、办理税收优惠。政府通过税收等政策优惠鼓励企业申请高新技术企业认定，但要获得认定必须同时满足高新技术企业认定条件，即增加创新投入、获得创新产出、提升创新能力。由此将形成创新投入、产出和能力周而复始的良性政策导向，推动创新驱动发展，最终建成国家创新体系。
2.2高新技术企业认定推动创新驱动发展的基本逻辑
本文以市场创新主体企业中的创新先锋——高新技术企业作为研究对象，检验创新驱动发展战略作用于该类企业的具体实施效果。根据创新驱动发展战略实施路径的分析，可以归纳出政府通过认定高新技术企业来落实创新驱动发展战略的基本逻辑是：（1）营造企业增加创新投入的政策激励环境。通过挂钩于高新技术企业的税收资金等优惠政策鼓励企业踊跃申报高新技术企业；（2）高新技术企业认定。制定相应的创新投入与产出指标作为高新技术企业认定标准。企业出于利益驱动希望享有政府的税收资金等政策优惠，就要被认定为高新技术企业，而要获得高新技术企业认定，则要满足一定的创新投入、产出标准，以及具有一定的创新能力等条件；（3）创新投入、创新产出与创新能力的提升。打算申报高新技术企业的公司则会增加自身的研究开发和科技人员投入，以获得新技术、新工艺、新产品，带来企业专利数量的增加和新技术产品销售收入的提高，进而提升企业的创新能力；（4）促进企业发展和社会贡献。企业创新产出和创新能力的提升将会带来企业价值增长和可持续发展以及税收的增加；（5）实现创新目标。企业创新投入增加、创新能力提升、企业得到进一步发展，周而复始形成整个社会的创新文化及国家创新体系的建成，实现创新驱动发展战略，当然这是一个较为漫长的过程。具体逻辑如图2所示。
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图2高新技术企业认定落实创新驱动发展战略基本逻辑图
[bookmark: _Hlk52993538]政府通过搭建高新技术企业创新平台，是落实创新驱动发展战略的具体实施路径之一。但这项政策措施的实施效果到底如何？高新技术企业的创新投入能否带来创新产出的增加和创新能力的提升，以及是否促进了企业的发展？这需要进一步的实证检验。本文尝试利用广东省部分高新技术企业认定数据进行实证检验。
3研究设计
3.1样本来源
研究样本来源于广东省申报并已得到认定的高新技术企业数据库。由于数据公开原因，获得数据库中2016年300 0家高新技术企业作为研究样本。这300 0家是在高新技术企业认定数据库中随机抽取，基本可以反映广东省高新技术企业基本情况。剔除数据不全公司后，得到有效样本量270 6家，不包括深圳市高新技术企业。
申报企业由广东省高新技术企业认定管理办公室组织专家评审小组采取申报材料和现场检查相结合方式，依照高新技术企业评审指标要求，最终认定为高新技术企业。且企业的所有财务数据经会计师事务所审计，并出具审计报告。数据来源真实可靠。
3.2变量选择
（1）创新投入指标
创新投入一般指企业技术创新投入的数量和质量，借鉴现有文献以及数据可得性，本文创新投入采用高新技术企业的研究开发费用投入（LnR&D）、科技人员数量投入（Researcher）、科技人员人均研究开发费用（AVG R&D）以及研发费用是否加计扣除（R&D Deduction）等四个指标衡量。采用科技人员人均研究开发费用作为创新投入的替代指标，主要是从创新投入质量角度加以衡量，可以更为全面地反映高新技术企业的创新投入水平。
（2）创新产出指标
创新产出主要包括企业技术创新产出和创新产品产出两方面。本文采用高新技术企业当年申请的总专利数（Patent）、一类专利数（PatentI）、二类专利数（PatentII）以及当年新产品销售收入（Income）等四个指标衡量。一类专利是指发明专利；二类专利包括国内实用新型专利、软件著作权、外观设计专利等三种。创新产出方面重点关注一类专利和新产品销售收入，因为这反映了企业的实质性创新产出。
（3）企业发展指标
企业发展方面主要采用销售收入增长率（Growth）和企业所得税增长率（Tgrowth）衡量。
控制变量包括高新技术企业是否引入风险投资（Risk）、高新技术企业是否上市（Market）、衡量企业盈利能力的营业利润率（Profit）、衡量企业规模大小的净资产总额（Asset）以及企业成立年限（Age）等。具体指标定义见表1。

表1 变量定义表
	变量
	变量名称
	变量代码
	变量含义

	创新投入
	研发费用投入
	LnR&D
	年研发费用的自然对数

	
	科技人员数投入
	Researcher
	科技人员总数

	
	科技人员人均R&D
	AVG R&D
	年研发费用/科技人员

	
	研发费用是否进行加计扣除
	R&D Deduction
	研发费用进行了加计扣除取值为1，反之，取值为0

	创新产出
	专利总数
	Patent
	专利总数

	
	一类专利
	PatentI
	一类专利总数

	
	二类专利
	PatentII
	二类专利总数

	
	新产品销售收入
	Income
	新产品销售收入的自然对数

	企业发展
	销售收入增长率
	Growth
	（2016年销售收入-2015年销售收入）/2015年销售收入

	
	所得税增长率
	Tgrowth
	（2016年所得税额-2015年所得税额）/2015年所得税额

	控制变量
	高新技术企业是否引入风险投资
	Risk
	引入风险投资取值为1，反之，取值为0

	
	高新技术企业是否上市
	Market
	高新技术企业上市取值为1，反之，取值为0

	
	营业利润率
	Profit
	营业收入/利润总额

	
	净资产总额
	Asset
	当年净资产取对数

	
	企业成立年限
	Age
	企业成立到2016年的总年份



3.3模型设定
[bookmark: _Hlk52982265]按照高新技术企业落实创新驱动发展战略的实施路径：一是高新技术企业的创新投入带来了企业的创新产出；二是企业的创新产出促进了企业发展。为了评价这两个阶段的政策实施效果，构建如下模型：
模型1：
[bookmark: _Hlk52993853][bookmark: _Hlk52983156][bookmark: _Hlk52982964][bookmark: _Hlk52983053]模型1主要验证高新技术企业的创新投入是否带来企业的创新产出。其中，Innovation output代表创新产出，具体为高新技术企业当年申请专利的总数（Patent）、一类专利数（PatentI）、二类专利数（PatentII）以及高新技术企业当年新产品销售收入（Income）；Innovation input代表创新投入，具体为高新技术企业的研发费用投入（LnR&D）、科技人员数投入（Researcher）、科技人员人均R&D（AVG R&D）以及研发费用是否加计扣除（R&D Deduction）；控制变量Control有高新技术企业是否引入风险（Risk）、是否成功上市（Market）、营业利润率（Profit）、净资产总额（Asset）和企业成立年限（Age）等。为了进一步验证创新产出是否促进企业的发展，构建如下模型：
模型2：
[bookmark: _Hlk52993717]其中，Co Growth代表企业发展能力，具体为企业销售收入增长率（Growth）、所得税增长率（Tgrowth），其余变量与前文一致。
4实证检验
4.1描述性统计分析
由表2可知，在270 6家样本企业中，企业的研究开发费用支出差异较大，最大的年均885 8万元，最小的12万元，具有明显的企业规模差异；研发人员投入最多的有261人，最少的才3人；科技人员人均R&D均值为年10.64万元。从企业创新投入指标看，公司之间差异较大，可能与公司规模大小有关，所以在回归时应控制企业规模的影响，也可以按不同企业规模分样本回归。
企业的创新产出方面。样本企业平均专利申请量为24.39个，最小值为3，最大值为261；而一类专利数、二类专利数均值分别为0.899、9.082个，说明高新技术企业的专利主要集中于二类专利研发，这或许与为获得高新技术企业认定有关。新产品销售收入均值787 5万元，中值229 9万元，最小值为332万，最大值为23亿元。也具有典型的规模差异。
企业发展方面。样本企业中企业销售收入增长率均值为33.2%，有500多家企业销售收入负增长。企业所得税增长率均值为55.1%，主要是由于极值的存在，上年所得税为负下年转为正的所致。
表2 变量的描述性统计
	Variable
	Obs
	Mean
	Std.Dev.
	Min
	Max

	LnR&D
	270 6
	4.732
	1.320
	0.563
	9.089

	Researcher
	270 6
	24.390
	37.800
	3.000
	261.000

	AVG R&D
	270 6
	10.640
	9.036
	1.180
	54.100

	R&D Deduction
	270 6
	0.176
	0.381
	0.000
	1.000

	Patent
	270 6
	9.981
	7.184
	1.000
	100.000

	PatentI
	270 6
	0.899
	2.067
	0.000
	25.000

	PatentII
	270 6
	9.082
	6.805
	0.000
	87.000

	Income
	270 6
	7.143
	1.661
	3.472
	11.350

	Growth
	270 6
	0.332
	0.837
	-0.830
	4.768

	Tgrowth
	270 6
	0.551
	2.613
	-1.000
	17.620

	Risk
	270 6
	0.018
	0.133
	0.000
	1.000

	Profit
	270 6
	-0.008
	0.204
	-1.363
	0.412

	Asset
	270 6
	6.038
	2.202
	-0.734
	14.000

	Market
	270 6
	0.025
	0.155
	0.000
	1.000

	Age
	270 6
	8.143
	5.156
	0.000
	51.000


除了124家企业引入风险投资外，其他企业都没有引入风险投资；样本企业中包含69家上市公司；488家企业营业利润率为负；企业成立年限均值为8年左右，中值9年，数据呈现左偏分布。
各主要变量间的单变量相关性方面（由于篇幅原因，这里不提供图表）。创新投入指标LnR&D、Researcher、AVG R&D、R&D Deduction分别与创新产出指标Patent、PatentI、PatentII、Income在Pearson检验中均呈显著正相关。但创新投入指标（LnR&D、AVG R&D）与企业发展指标销售收入增长率（Growth）、企业应交所得税增长率（Tgrowth）均呈显著负相关，而Researcher、R&D Deduction与Growth、Tgrowth均不显著，表明创新投入对企业发展负影响或没有影响。创新产出指标与企业发展指标之间也是显著负相关或不相关。这可能与高新技术企业创新投入、创新产出对企业发展是个长期影响作用有关，同时也可能说明我国目前正处于创新投入驱动创新产出阶段，对企业和经济社会发展的正面影响需要长期的投入与产出的循环推动。另外，本文VIF值均小于10，表明变量之间不存在严重的多重共线性问题。
4.2多元回归分析
4.2.1企业创新投入对创新产出的影响
由表3可知，企业的研发费用投入会带来企业创新产出的增加，且均在1%水平上显著。研发费用投入对高新技术企业知识产权产出和新产品销售收入具有正向促进作用，这与已有文献的研究结论是一致的，也与国家倡导建立创新型国家要从研发费用投入开始的理念相一致。
另外，从表3还可得到，高新技术企业规模越大，创新产出越多；上市公司的创新产出要高于非上市公司；但高新技术企业的创新产出与其盈利能力和是否有风险投资参与无关。另外有意思的是，创新产出与企业成立年限显著负相关，说明企业的创新产出和创新能力一般在企业刚成立的前几年表现更为激进，这时若得到较多的政策扶持，将对高新技术企业的创新更为有利。
表3 研发费用投入对企业创新产出的影响
	   
	         (1)
	(2)
	(3)
	(4)

	   
	         Patent
	PatentI
	PatentII
	Income

	LnR&D
	1.518***
	0.307***
	1.211***
	1.120***

	
	(0.136)
	(0.044)
	(0.132)
	(0.015)

	Risk
	2.468
	0.730
	1.738
	0.058

	
	(1.702)
	(0.557)
	(1.452)
	(0.128)

	Profit
	-0.071
	-0.295
	0.224
	1.015***

	
	(0.596)
	(0.271)
	(0.642)
	(0.102)

	Asset
	0.420***
	0.136***
	0.284***
	0.035***

	
	(0.068)
	(0.023)
	(0.070)
	(0.009)

	Market
	5.448***
	0.585
	4.863***
	0.123**

	
	(1.600)
	(0.486)
	(1.384)
	(0.059)

	Age
	-0.097***
	0.004
	-0.101***
	-0.022***

	
	(0.028)
	(0.008)
	(0.028)
	(0.003)

	_cons
	0.871
	-1.435***
	2.306***
	1.813***

	
	(0.566)
	(0.194)
	(0.521)
	(0.055)

	Obs.
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6

	R-squared
	0.157
	0.105
	0.105
	0.852


*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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表4所示科技人员投入对高新技术企业创新产出的影响与研发费用投入的影响基本一致，因为都是从研发投入的数量角度考察，且研发费用投入一般与科技人员的投入正相关。
表4 科技人员投入对企业创新产出的影响
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	Patent
	PatentI
	PatentII
	Income

	Researcher
	0.063***
	0.009***
	0.054***
	0.018***

	
	(0.008)
	(0.002)
	(0.008)
	(0.001)

	Risk
	2.258
	0.732
	1.526
	0.268

	
	(1.534)
	(0.529)
	(1.346)
	(0.175)

	Profit
	-0.003
	-0.294
	0.290
	0.962***

	
	(0.565)
	(0.283)
	(0.601)
	(0.150)

	Asset
	0.490***
	0.173***
	0.316***
	0.279***

	
	(0.068)
	(0.026)
	(0.067)
	(0.017)

	Market
	5.497***
	0.614
	4.883***
	0.315**

	
	(1.472)
	(0.471)
	(1.289)
	(0.123)

	Age
	-0.058**
	0.014*
	-0.071***
	0.024***

	
	(0.027)
	(0.008)
	(0.027)
	(0.005)

	_cons
	5.775***
	-0.519***
	6.294***
	4.814***

	
	(0.356)
	(0.124)
	(0.357)
	(0.093)

	Obs.
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6

	R-squared
	0.201
	0.106
	0.145
	0.530

	*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 



为了从创新投入质量角度考察其对企业创新产出的影响，表5采用科技人员人均R&D与创新产出指标的回归检验。可知，科技人员人均R&D与一类专利数、高新技术产品销售收入显著正相关，但与二类专利数显著负相关。说明科技人员人均研发费用的投入有助于高新技术企业实质性专利的增加，而实用新型专利、外观设计专利和软件著作权专利的获取可能与此关系不大。因此，对于高新技术企业创新投入的衡量采用科技人员人均R&D指标可能更为有效。
表5 科技人员人均R&D对创新产出的影响
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	Patent
	PatentI
	PatentII
	Income

	AVG R&D
	-0.023
	0.025***
	-0.047***
	0.068***

	
	(0.017)
	(0.006)
	(0.017)
	(0.003)

	Risk
	3.052*
	0.877
	2.175
	0.574**

	
	(1.767)
	(0.572)
	(1.483)
	(0.260)

	Profit
	-0.282
	-0.275
	-0.007
	1.040***

	
	(0.619)
	(0.266)
	(0.623)
	(0.169)

	Asset
	0.950***
	0.203***
	0.747***
	0.311***

	
	(0.085)
	(0.025)
	(0.080)
	(0.018)

	Market
	5.847***
	0.664
	5.184***
	0.411***

	
	(1.641)
	(0.495)
	(1.410)
	(0.119)

	Age
	-0.014
	0.012
	-0.027
	0.016***

	
	(0.028)
	(0.008)
	(0.027)
	(0.005)

	_cons
	4.399***
	-0.726***
	5.124***
	4.402***

	
	(0.410)
	(0.132)
	(0.380)
	(0.098)

	Obs.
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6

	R-squared
	0.112
	0.093
	0.076
	0.502

	*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 


加计扣除研发费用，即增加费用而减少了应纳企业所得税税额，因此，可以激励企业加大研发投入。由表6可知，R&D Deduction与创新产出指标均在1%水平显著相关，表明国家实施研发费用加计扣除优惠政策对高新技术企业的创新产出具有正向促进作用。
表6 研发费用是否加计扣除对企业创新产出的影响
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	Patent
	PatentI
	PatentII
	Income

	R&D Deduction
	3.978***
	0.662***
	3.316***
	0.556***

	
	(0.473)
	(0.149)
	(0.464)
	(0.078)

	Risk
	1.683
	0.621
	1.061
	0.311

	
	(1.768)
	(0.571)
	(1.497)
	(0.248)

	Profit
	-0.542
	-0.379
	-0.163
	0.852***

	
	(0.597)
	(0.284)
	(0.614)
	(0.184)

	Asset
	0.726***
	0.205***
	0.521***
	0.377***

	
	(0.071)
	(0.026)
	(0.067)
	(0.020)

	Market
	5.005***
	0.526
	4.479***
	0.298**

	
	(1.637)
	(0.495)
	(1.408)
	(0.120)

	Age
	-0.024
	0.019**
	-0.043
	0.034***

	
	(0.027)
	(0.008)
	(0.027)
	(0.005)

	_cons
	4.939***
	-0.632***
	5.571***
	4.488***

	
	(0.382)
	(0.132)
	(0.360)
	(0.112)

	Obs.
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6

	R-squared
	0.150
	0.096
	0.103
	0.402

	*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1


4.2.2创新产出对企业发展的影响
创新驱动发展战略的最终作用点是驱动企业发展和经济社会的发展，因此，本部分检验创新产出是否促进企业的发展。
表7 创新产出对企业发展的影响
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)

	
	Growth
	Growth
	Growth
	Growth
	Tgrowth
	Tgrowth
	Tgrowth
	Tgrowth

	Patent
	0.003
	
	
	
	-0.001
	
	
	

	
	(0.003)
	
	
	
	(0.005)
	
	
	

	PatentI
	
	-0.019***
	
	
	
	0.009
	
	

	
	
	(0.007)
	
	
	
	(0.024)
	
	

	PatentII
	
	
	0.005
	
	
	
	-0.002
	

	
	
	
	(0.003)
	
	
	
	(0.006)
	

	Income
	
	
	
	-0.055***
	
	
	
	-0.111***

	
	
	
	
	(0.016)
	
	
	
	(0.035)

	Risk
	0.158
	0.184
	0.156
	0.196
	-0.626***
	-0.637***
	-0.626***
	-0.574***

	
	(0.151)
	(0.150)
	(0.150)
	(0.151)
	(0.119)
	(0.120)
	(0.119)
	(0.120)

	Profit
	-0.643***
	-0.650***
	-0.645***
	-0.595***
	-0.050
	-0.047
	-0.050
	0.049

	
	(0.158)
	(0.157)
	(0.158)
	(0.159)
	(0.215)
	(0.215)
	(0.215)
	(0.211)

	Asset
	-0.014
	-0.007
	-0.015
	0.011
	-0.010
	-0.013
	-0.010
	0.034

	
	(0.010)
	(0.009)
	(0.009)
	(0.013)
	(0.019)
	(0.019)
	(0.019)
	(0.021)

	Market
	0.017
	0.049
	0.009
	0.060
	-0.207
	-0.219
	-0.204
	-0.168

	
	(0.061)
	(0.058)
	(0.061)
	(0.059)
	(0.151)
	(0.151)
	(0.152)
	(0.152)

	Year
	-0.030***
	-0.030***
	-0.030***
	-0.029***
	-0.060***
	-0.060***
	-0.060***
	-0.056***

	
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.009)
	(0.009)
	(0.009)
	(0.009)

	_cons
	0.622***
	0.623***
	0.610***
	0.880***
	1.128***
	1.130***
	1.133***
	1.612***

	
	(0.055)
	(0.056)
	(0.056)
	(0.084)
	(0.141)
	(0.141)
	(0.143)
	(0.229)

	Obs
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6
	270 6

	R2
	0.077
	0.078
	0.078
	0.083
	0.016
	0.016
	0.016
	0.019


*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
回归结果如表7所示，高新技术企业一类专利（PatentI）和新产品销售收入（Income）与企业销售收入增长率（Growth）显著负相关；新产品销售收入（Income）与企业所得税增长率（Tgrowth）负相关。其他指标均不相关。说明企业的专利和新产品销售并没有带来企业销售收入的增长，可能的原因有：（1）从专利和新产品销售转入企业市场份额的不断扩大，需要较长时间的观察，而我们由于数据的可获得性采用的是高新技术企业认定的当年，时效性没那么快；（2）在研发投入获得专利的过程中，研发费用支出较大，影响了原主营产品的生产。另外，新产品刚进入市场时，推广费用较大，消费者接受新产品需要时间，从而降低企业销售收入增长率；（3）研发专利到产业转化需要众多条件，有些科技成果并不能快速地转化为产品的生产与销售。
4.3稳健性检验
创新投入对创新产出的稳健性检验。我们采用研发费用投入强度代替研发费用支出，即高新技术企业研发费用支出占销售收入比重，回归结果与上述结论一致。
创新产出对企业发展的稳健性检验。研发费用和科技人员人均研发费用投入与企业销售收入增长率显著负相关；科技人员人均研发费用与企业所得税增长率负相关；其他指标均不显著。回归结果与创新产出指标的回归相一致。另外也将部分创新投入、创新产出指标共同对企业发展进行回归检验，以及将创新产出作为中介效应进行回归检验，其结论都基本与上述一致。
5进一步分析
5.1按不同企业规模分组回归
由样本的描述性统计可知，企业的创新投入、创新产出具有显著的规模差异。一般来说企业规模越大，资金实力越强，对企业研发投入更为重视，因此应该有更多的创新产出。根据一般的划分依据，本文将销售收入小于等于500万的定义为小规模企业，销售收入大于500万的定义为大规模企业。考虑到论文篇幅问题，这里只披露研发费用投入（不同企业规模的科技人员数量投入、研发费用加计扣除对企业创新产出的回归结果与研发费用投入结果相类似）和科技人员人均R&D对创新产出的影响（以下相同）。关于创新投入对企业发展的影响，因其回归结果与总样本的回归结果基本一致，故未在正文中加以披露。
从表8的（2）（3）列可知，小规模企业组的研发费用投入与一类专利之间不相关，与二类专利在5%显著性水平上相关。表明相比二类专利，一类专利的质量更高，研发难度更大，需要投入更多的研发经费，而小规模高新技术企业的资源有限，其更倾向于二类专利的研发。
通过大小规模企业LnR&D的回归系数对比可知，大规模企业组的回归系数均大于小规模企业组，且通过组间系数差异的显著性检验。表明高新技术企业的研发费用投入对创新产出的影响具有明显的规模差异，这可以为实务政策制定者提供一定的参考意义。
表8 不同企业规模的研发费用投入对创新产出的影响
	
	小规模高新技术企业
	大规模高新技术企业

	
	（1）
Patent
	（2）
PatentI
	（3）
PatentII
	（4）
Income
	（5）
Patent
	（6）
PatentI
	（7）
PatentII
	（8）
Income

	LnR&D
	0.508**
	0.043
	0.465**
	0.453***
	1.921***
	0.443***
	1.478***
	1.017***

	
	(0.205)
	(0.051)
	(0.216)
	(0.031)
	(0.191)
	(0.057)
	(0.185)
	(0.013)

	Risk
	1.141
	0.134
	1.007
	0.052
	2.933**
	0.825**
	2.108*
	0.011

	
	(1.553)
	(0.385)
	(1.635)
	(0.232)
	(1.177)
	(0.353)
	(1.140)
	(0.083)

	Profit
	-1.149**
	0.075
	-1.224**
	0.982***
	1.109
	-0.553*
	1.662*
	0.683***

	
	(0.524)
	(0.130)
	(0.552)
	(0.078)
	(1.041)
	(0.312)
	(1.009)
	(0.073)

	Asset
	0.279***
	0.024
	0.255**
	0.037**
	0.390***
	0.157***
	0.234**
	0.028***

	
	(0.096)
	(0.024)
	(0.101)
	(0.014)
	(0.097)
	(0.029)
	(0.094)
	(0.007)

	Market
	0.936
	6.472***
	-5.536
	1.021*
	5.357***
	0.447
	4.910***
	0.069

	
	(3.775)
	(0.935)
	(3.974)
	(0.563)
	(0.951)
	(0.285)
	(0.922)
	(0.067)

	Age
	-0.047
	0.020**
	-0.066*
	-0.003
	-0.121***
	-0.004
	-0.117***
	-0.018***

	
	(0.035)
	(0.009)
	(0.037)
	(0.005)
	(0.034)
	(0.010)
	(0.033)
	(0.002)

	_cons
	4.920***
	0.066
	4.854***
	3.619***
	-0.997
	-2.284***
	1.287
	2.521***

	
	(0.735)
	(0.182)
	(0.774)
	(0.110)
	(0.820)
	(0.246)
	(0.794)
	(0.058)

	Obs
	796
	796
	796
	796
	191 0
	191 0
	191 0
	191 0

	R2
	0.033
	0.070
	0.029
	0.345
	0.138
	0.108
	0.090
	0.834


*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
由表9可知，在两组不同规模企业组中，科技人员人均R&D与专利总数都呈显著负相关，这应该受到人均R&D与二类专利负相关的影响。而从两组不同规模企业组的人均R&D与创新产出的回归系数对比来看，大规模企业组的回归系数只是略大于小规模企业组的。且这种差异未通过组间系数差异的显著性检验。也就是说若按照创新投入数量对企业创新产出的影响，则应考虑企业规模因素；若按照创新投入质量（科技人员人均R&D）对创新产出的影响，则不用考虑企业之间的规模差异。换句话说，若政府按照创新投入数量进行补贴的话，则尽量倾向于大企业；若按照创新投入质量进行补贴，则不用考虑企业规模差异。
表9 不同企业规模的科技人员人均R&D对创新产出的影响
	
	小规模高新技术企业
	大规模高新技术企业

	
	(1)
Patent
	(2)
PatentI
	(3)
PatentII
	(4)
Income
	(5)
Patent
	(6)
PatentI
	(7)
PatentII
	(8)
Income

	AVG R&D
	-0.067*
	0.017*
	-0.084**
	0.040***
	-0.048**
	0.023***
	-0.071***
	0.042***

	
	(0.036)
	(0.009)
	(0.038)
	(0.006)
	(0.019)
	(0.006)
	(0.018)
	(0.002)

	Risk
	1.509
	0.131
	1.377
	0.227
	3.090**
	0.943***
	2.147*
	0.255*

	
	(1.553)
	(0.384)
	(1.632)
	(0.255)
	(1.206)
	(0.357)
	(1.155)
	(0.154)

	Profit
	-1.292**
	0.089
	-1.381**
	0.973***
	-0.404
	-0.720**
	0.315
	0.242*

	
	(0.526)
	(0.130)
	(0.553)
	(0.086)
	(1.064)
	(0.314)
	(1.019)
	(0.136)

	Asset
	0.359***
	0.022
	0.338***
	0.067***
	0.949***
	0.247***
	0.703***
	0.248***

	
	(0.095)
	(0.023)
	(0.100)
	(0.016)
	(0.088)
	(0.026)
	(0.085)
	(0.011)

	Market
	0.737
	6.532***
	-5.794
	1.188*
	5.586***
	0.512*
	5.074***
	0.215*

	
	(3.783)
	(0.934)
	(3.975)
	(0.620)
	(0.975)
	(0.288)
	(0.933)
	(0.125)

	Age
	-0.021
	0.019**
	-0.040
	0.008
	-0.016
	0.011
	-0.027
	0.018***

	
	(0.035)
	(0.009)
	(0.036)
	(0.006)
	(0.034)
	(0.010)
	(0.032)
	(0.004)

	_cons
	6.474***
	0.137
	6.336***
	4.733***
	5.156***
	-0.962***
	6.118***
	5.585***

	
	(0.497)
	(0.123)
	(0.522)
	(0.082)
	(0.579)
	(0.171)
	(0.554)
	(0.074)

	Obs
	796
	796
	796
	796
	191 0
	191 0
	191 0
	191 0

	R2
	0.029
	0.073
	0.029
	0.207
	0.095
	0.088
	0.066
	0.421


***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1
5.2按不同行业分组回归
在2706家高新技术企业中，先进制造与自动化行业753家、电子信息行业840家、新材料行业443家、高技术服务行业219家、生物与新医药行业138家、新能源与环保等其他行业313家。由于这些行业都属于高新技术行业，回归结果差异不大，故选取样本量较多的先进制造与自动化、电子信息两个行业的企业进行实证检验，以验证创新投入对创新产出的影响是否具有行业差异。
表10 不同行业企业研发费用投入对创新产出的影响
	
	先进制造与自动化
	电子信息

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)

	
	Patent
	PatentI
	PatentII
	Income
	Patent
	PatentI
	PatentII
	Income

	LnR&D
	1.367***
	0.302***
	1.065***
	1.127***
	1.825***
	0.341***
	1.483***
	1.138***

	
	(0.255)
	(0.071)
	(0.245)
	(0.019)
	(0.225)
	(0.057)
	(0.214)
	(0.024)

	Risk
	0.256
	0.259
	-0.003
	-0.182
	5.064***
	0.995**
	4.070**
	0.076

	
	(2.281)
	(0.632)
	(2.192)
	(0.173)
	(1.838)
	(0.465)
	(1.752)
	(0.196)

	Profit
	-4.722**
	-1.279**
	-3.443
	0.947***
	0.913
	-0.637***
	1.550*
	1.051***

	
	(2.265)
	(0.628)
	(2.177)
	(0.172)
	(0.958)
	(0.242)
	(0.913)
	(0.102)

	Asset
	0.456***
	0.071*
	0.385***
	0.042***
	0.651***
	0.124***
	0.527***
	0.020

	
	(0.150)
	(0.042)
	(0.144)
	(0.011)
	(0.138)
	(0.035)
	(0.132)
	(0.015)

	Market
	7.846***
	1.800***
	6.046***
	0.057
	9.484***
	0.409
	9.075***
	0.348*

	
	(1.643)
	(0.456)
	(1.579)
	(0.125)
	(1.733)
	(0.439)
	(1.653)
	(0.185)

	Age
	-0.091*
	-0.004
	-0.086*
	-0.026***
	-0.162***
	-0.016
	-0.145***
	-0.027***

	
	(0.051)
	(0.014)
	(0.049)
	(0.004)
	(0.055)
	(0.014)
	(0.052)
	(0.006)

	_cons
	1.693*
	-0.995***
	2.688***
	1.884***
	-0.224
	-1.715***
	1.492*
	1.699***

	
	(0.904)
	(0.251)
	(0.869)
	(0.069)
	(0.918)
	(0.232)
	(0.875)
	(0.098)

	Obs
	753
	753
	753
	753
	840
	840
	840
	840

	R2
	0.156
	0.100
	0.111
	0.905
	0.244
	0.126
	0.203
	0.809


*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
由表10可知，先进制造与自动化、电子信息两个行业的企业研发费用投入与创新产出指标呈显著正相关关系，与总体样本的回归结果相类似。从回归系数来看，电子信息行业的回归系数均大于先进制造与自动化业的，但不存在明显地组间差异。也就是说研发经费的投入对企业创新产出的促进作用在先进制造与自动化和电子信息行业没有显著差别。
表11 不同行业企业科技人员人均R&D对创新产出的影响
	
	先进制造与自动化
	电子信息

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)

	
	Patent
	PatentI
	PatentII
	Income
	Patent
	PatentI
	PatentII
	Income

	AVG R&D
	-0.037
	0.007
	-0.044
	0.070***
	0.029
	0.042***
	-0.013
	0.077***

	
	(0.035)
	(0.010)
	(0.033)
	(0.006)
	(0.036)
	(0.009)
	(0.034)
	(0.007)

	Risk
	0.477
	0.347
	0.130
	0.254
	5.939***
	1.088**
	4.851***
	0.507

	
	(2.323)
	(0.640)
	(2.217)
	(0.370)
	(1.906)
	(0.468)
	(1.799)
	(0.349)

	Profit
	-3.644
	-1.118*
	-2.526
	1.334***
	0.477
	-0.549**
	1.026
	1.053***

	
	(2.307)
	(0.635)
	(2.202)
	(0.367)
	(1.005)
	(0.247)
	(0.949)
	(0.184)

	Asset
	0.983***
	0.169***
	0.814***
	0.356***
	1.187***
	0.187***
	1.000***
	0.293***

	
	(0.128)
	(0.035)
	(0.123)
	(0.020)
	(0.129)
	(0.032)
	(0.122)
	(0.024)

	Market
	8.294***
	1.894***
	6.401***
	0.391
	1.031***
	0.656
	9.650***
	1.012***

	
	(1.671)
	(0.460)
	(1.595)
	(0.266)
	(1.800)
	(0.442)
	(1.699)
	(0.329)

	Age
	0.001
	0.011
	-0.010
	0.018**
	-0.102*
	-0.011
	-0.091*
	0.001

	
	(0.051)
	(0.014)
	(0.049)
	(0.008)
	(0.056)
	(0.014)
	(0.053)
	(0.010)

	_cons
	4.627***
	-0.361*
	4.987***
	4.212***
	4.267***
	-0.928***
	5.194***
	4.414***

	
	(0.738)
	(0.203)
	(0.704)
	(0.117)
	(0.758)
	(0.186)
	(0.715)
	(0.139)

	Obs
	753
	753
	753
	753
	840
	840
	840
	840

	R2
	0.125
	0.078
	0.091
	0.566
	0.184
	0.112
	0.157
	0.396


*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
表11的回归结果显示，先进制造与自动化行业中科技人员人均R&D与专利总数、一类专利、二类专利均不显著相关，只与新产品销售收入显著正相关。这说明在先进制造与自动化领域的创新活动，可能资金需要量大，需要较长的创新持续期，专利获得较难。
在电子信息行业，科技人员人均R&D与一类专利、新产品销售收入显著正相关。这可能与现阶段我国电子信息产业发展态势紧密相关，国家大力扶持电子元器件、芯片业的发展，推动企业创新产出的增加。对比表10的回归结果，再次说明使用科技人员人均研发费用指标比单纯使用研发费用总额来衡量企业创新投入更为有效。
本文也对443家新材料行业的样本公司进行了回归，其结果与先进制造与自动化行业的基本一致，这里不予反映。此外，按照企业注册类型（有限责任公司、私营企业、股份有限公司、境外公司）进行分组回归，研发费用投入对创新产出的影响与总体样本一致，都呈现显著正相关关系；科技人员人均R&D与创新产出的关系，有限责任公司、私营企业、境外公司组的科技人员人均R&D与一类专利和新产品销售收入显著正相关。股份有限公司组的科技人员人均R&D只与新产品销售收入正相关。没有体现出企业注册类型方面的差异性。
6总结与启示
创新驱动发展战略已成为我国实现中华民族伟大复兴的整体战略之一，也是中国实现社会主义现代化的关键举措。那该项战略的实施效果到底如何？本文从高新技术企业认定的视角，分析其具体落实创新驱动发展战略的路径，并利用广东省高新技术企业认定的部分数据实证检验其实施效果。得到如下主要结论：
（1）高新技术企业认定平台是国家实施创新驱动发展战略的具体路径之一。国家通过打造高新技术企业认定平台，促使企业增加创新投入、获取创新产出、提升创新能力，最终推动企业发展和经济社会发展。
（2）目前通过高新技术企业认定促进企业增加创新投入，获得了创新产出，但创新投入、创新产出的增加在短期内未促进企业的发展，这需要政策的长期贯彻与执行。
（3）对于高新技术企业创新投入的衡量，采用科技人员人均研发费用指标更为有效。创新投入的衡量主要有研发费用、科技人员数等数量类指标和科技人员人均研发费用的质量类指标，从前文的回归结果可知，科技人员人均研发费用指标更为有效地反映了企业的创新投入。
（4）在高新技术企业中，创新投入对创新产出的影响具有明显的企业规模差异。并且是研发费用对创新产出的影响具有规模差异，而科技人员人均研发费用对创新产出的影响则不体现出规模的差异性。另外行业之间和企业注册类型之间的创新投入对创新产出的影响差异不明显。
本文至少还存在以下不足：（1）用高新技术企业认定数据来验证国家的创新驱动发展战略实施效果，可能有失偏颇；（2）本文的样本量较少，且只是高新技术企业2016年的认定数据，可能对回归结果有影响；（3）对于企业发展方面的检验，采用的是2016年相对于2015年的销售收入增长率和企业所得税增长率，是一个短期衡量指标，不能反映创新投入和创新产出对企业长期发展的贡献。因此，接下来可以通过获取高新技术企业认定的全样本数据，进一步完善本研究。
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        图   2 创新驱动发展战略影响路径                      
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