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摘要：战略性知识披露作为一种新兴的技术创新成果保护方式，深受企业和学界的青睐。然而其适用于哪种技术创新却缺少相关研究。为研究探索式创新和利用式创新与战略性知识披露的关系，在回顾相关文献的基础上，通过采集110家来自医药类和通信设备类行业上市企业的资料构建面板数据库进行实证分析，研究得出：探索式创新与利用式创新都会促进企业的战略性知识披露，但探索式创新的作用更加显著；探索式创新对企业战略性知识披露的促进作用具有明显的行业差异即相较于离散技术产业，复杂技术产业在进行探索式创新时会更多地采用战略性知识披露，而利用式创新对企业的战略性知识披露不存在明显的行业差异；同时技术多元化会正向调节探索式创新对企业战略性知识披露的影响。文章通过对技术创新与企业战略性知识披露的关系研究，丰富了战略性知识披露的理论，拓展了战略性知识披露的适用边界，也为企业在技术创新中运用战略性知识披露保护成果和获得优势提供了指导建议。
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Research on the Impact of Technological Innovation on the Disclosure of Corporate Strategic Knowledge
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Abstract: Strategic knowledge disclosure, as a new way to protect technological innovation achievements, is deeply favored by enterprises and academic circles. However, there is a lack of relevant research on which technological innovation it is suitable for. In order to study the relationship between exploratory innovation and exploitative innovation and strategic knowledge disclosure, based on reviewing relevant literature, a panel database was constructed by collecting data from 110 listed companies in the pharmaceutical and communication equipment industries. After empirical analysis, the research concludes that both exploratory innovation and exploitative innovation will promote enterprises’ strategic knowledge disclosure, but the role of exploratory innovation is more significant. And the role of exploration innovation in promoting corporate strategic knowledge disclosure has obvious industry differences, that is, compared with discrete technology industries, complex technology industries will use more strategic knowledge disclosure when conducting exploratory innovation. But exploitative innovation does not have obvious industry differences in the enterprise's strategic knowledge disclosure. Meanwhile technological diversification will positively moderate the impact of exploratory innovation on corporate strategic knowledge disclosure. Through the study of the relationship between innovation and corporate strategic knowledge disclosure, the article enriches the theory of strategic knowledge disclosure, expands the applicable boundary of strategic knowledge disclosure, and also helps companies use strategic knowledge disclose in technological innovation to protect achievements and gain advantages.
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1 引言
伴随着新科技革命的快速发展，技术创新日益成为企业赢得超级竞争的重要手段。相应地，技术创新成果也得到企业的严格保护。通常，企业会选择申请专利和商标等正式知识产权保护方式保护其创新避免被模仿，以便从该独占权中获得超额利润[1]。或者企业会采取保密，以限制他人获取敏感信息，防止知识的流失[2]。然而，越来越多的企业也自愿对外公开，免费披露。例如关于AI智能、5G网络及区块链技术的创新成果不仅有专利申请也有论文公开发表。企业的这种经过战略考虑后公开发表论文披露部分知识的行为被称为战略性知识披露[3，4]。

企业的战略性知识披露受到诸多因素的影响。既有研究已归纳出宏观环境、产业环境和企业内部环境等各层面因素[5]，但较少关注企业自身技术创新的特性。企业技术创新由于知识基础、资源投入和创新程度不同被区分为探索式创新和利用式创新。探索式创新追求突破性技术，其研发成果更容易获得专利[6]，且申请专利能保证企业从专利独有以及未来的专利许可交易中受益，因此企业不会进行战略性知识披露。然而探索式创新在早期研发阶段存在很多不确定性和大量费用投入，战略性知识披露不仅可以促进技术发展和市场培育[7-8]，还可以吸引外部合作者和构建科学网络[9]，尤其是在探索不熟悉的领域技术时[10]。同时利用式创新只是对现有技术或者产品的改进，考虑到专利申请的费用和时间成本[11]，企业也会更愿意进行知识披露。可见，技术创新程度对企业战略性知识披露会产生不同的影响。这便引出本文的研究问题：技术创新程度究竟会对企业战略性知识披露产生什么影响？ 

根据对现有文献的回顾发现，战略性知识披露作为国际技术创新研究的重要新兴研究方向之一，引起国内外学者的探究。国外对战略性知识披露的关注早，成果丰富，已涉及战略性知识披露的现象[11-13]、动机[14-19]、影响因素[13,20-21]以及结果[19,22-23]等主题。国内虽有学者研究战略性知识披露[5,24-28]，但多基于产业[26]或者定性[27-28]视角，缺乏对中国企业战略性知识披露行为的微观及量化研究。因此，本文采集110家中国上市企业2006-2015年战略性知识披露数据，并将其与技术创新数据相匹配，构建面板数据库，以探索技术创新程度对企业战略性知识披露的影响。与现有研究相比，本文的创新之处在于提供了对中国企业战略性知识披露现状的观察资料，并通过对探索式创新和利用式创新与战略性知识披露关系的实证研究，验证了技术创新程度的影响作用及技术多元化的调节作用，进而丰富了中国情境下战略性知识披露理论的内容。
本文其余部分结构安排如下。第二部分是文献回顾与假设推演。第三部分是研究设计，包括样本选择、数据来源以及变量定义和测量。第四部分是分析结果与讨论，包括描述性统计、相关性分析、回归分析。第五部分是结论与启示，包括研究结论、研究启示，研究局限以及未来研究展望。

2 理论基础与研究假设

2.1探索式创新和利用式创新与企业战略性知识披露的关系及其行业差异

技术创新模式是指一国或一地区在一定时期内创新主体所采用的相对稳定的创新行为和机制。不同的创新要素组合和资源配置方式会形成多种技术创新模式。按创新程度可分为开发式创新和探索式创新。探索式创新是在不同科学技术原理支持下研发一种全新型新产品或者突破性新技术[29-30]，其通常伴随着着更长的研发周期，需要更多的资源投入，也会面临更多的技术性难题和市场不确定性。Simeth 和Raffo（2013）认为企业战略性知识披露可以使企业与学者和学术界之间建立起紧密联系，从而容易获得最新的技术知识和支持[31]。Yang和Steensma（2014）指出当企业在探索不熟悉领域技术时，适当的知识披露可以获得其他企业的引导[10]。同样地，Thiel和Peters（2014）在研究创新型中小企业的知识产权战略中发现对于处于发展早期的技术，战略性知识披露可以促进技术发展[7]。而且在新兴技术领域的探索式创新时，企业的战略性知识披露有利于促进创新技术成为行业标准[24，32]，也有利于帮助企业与其他互补产品建立相容性[33]。此外，战略性知识披露可以提升企业创新声誉，有利于获得外部资金的支持[34]和吸引外部优秀人才的加入[35]。
利用式创新是在现有产品或技术基础上的部分改进，能够强化企业已有技术优势，对企业组织学习能力、技术能力、规模要求较低[29-30]。Harhoff、Henkel和Hippel（2003）认为上游企业可以通过公开知识，获得用户的反馈信息，从而进一步完善和改进技术[36]。Johnson（2014）发现当创新成果的难度不大且容易被绕过时，当竞争者希望从专利诉讼中获利时，当企业有其他互补竞争优势源时，企业会采用战略性知识披露作为防御性保护[37]。因此，基于以上研究及发现，文章提出第1个假设：

H1a：探索式创新对企业战略性知识披露具有正向影响。

H1b：利用式创新对企业战略性知识披露具有正向影响。

基于不同的知识特性、研发要求的行业，在技术创新程度及成果保护方面存在差异[38-39]。根据知识特性[40]不同可以将行业分为复杂技术行业和离散技术两类行业。Simeth和Raffo（2013）发现，相较于离散技术产业，复杂技术产业的企业更愿意进行公开披露[31]。复杂技术产业如通信设备、半导体等产业技术创新的过程是累积的，集成性强[41]，因此无论是探索式创新或利用式创新，其战略性知识披露既能阻止竞争对手就相关技术申请专利，又不会导致核心技术被模仿，还能获得其他企业的知识溢出效应[42]。而离散技术产业（如化工、医药等）的技术创新相对独立，不涉及以前的技术，其知识披露容易引起竞争者围绕该技术创造出特性或者结构相似的技术。因此，离散技术产业更倾向于用专利阻止竞争对手对替代品的开发[41]。基于此，探索式和利用式创新对企业战略性知识披露的影响存在明显的行业差异，故提出文章的第2个假设：

H2a：相较于离散技术行业，复杂技术行业中探索式创新对企业战略性知识披露更加具有正向影响。
H2b：相较于离散技术行业，复杂技术行业中利用式创新对企业战略性知识披露更加具有正向影响。
2.2技术多元化的调节作用

技术多元化不但能通过范围经济和知识分享增强企业技术创新能力，而且能通过互补性和新奇的方法提高企业技术创新速度[43]，还更能吸引优秀的技术创新伙伴[44]。技术多元化程度高的企业拥有较宽的技术组合，拥有更多探索和开发的新机会，能够不断改进企业的工艺，降低生产成本[45]。Kelly和Rice[44]（2002）在研究技术组合与联盟构建之间的关系时，发现技术多元化的企业更能吸引优秀的合作伙伴，从而构建具有异质性的联盟。而且，技术多元化对技术创新也有着显著影响。如Wuyts[46]（2004）在研究医药行业技术多元化联盟组合时，发现技术多元化能对创新绩效（探索式创新与利用式创新）产生积极影响，而且对探索式创新的影响更加显著。曾德明，孙佳和戴海闻[47]（2015）以中国汽车产业为例，深度研究技术多元化、技术距离与企业二元式创新的关系，结论表明企业跨技术领域合作程度越高，技术多元化对探索式创新的正向影响越强，对利用式创新的正向影响越弱。张庆垒、施建军、刘春林和汤恩义[48]（2018）采用2007—2010年568家中国主板上市公司数据的负二项回归结果表明，企业技术多元化能够有效促进探索式创新和利用式创新能力，并且技术多元化对探索式创新的促进作用要大于对利用式创新的促进作用。基于此，同时考虑到技术创新程度与战略性知识披露之间的正向关系，文章提出第3个假设：

H3a：技术多元化对企业探索式创新与战略性知识披露的关系具有正向调节作用。

H3b：技术多元化对企业利用式创新与战略性知识披露的关系具有反向调节作用。

根据以上假设，文章构建研究模型如下图2.1。
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图2.1 研究模型
3 研究设计

3.1样本选择与数据来源

（1）样本选择
根据国家统计局颁发的《高新技术产业统计分类目录》，文章选择通信设备制造业和医药制造业两类高技术的典型行业，共110家上市公司在2006年到2015年十年间的面板数据作为样本。样本选择主要基于以下三方面的原因：一是因为这两类行业都属于高新技术产业，而高技术行业技术发展起步较早，技术基础和技术创新能力都比较强；二是因为这两类行业及所选企业，所需要的知识基础、技术研发方式和核心产品范围有很大的不同，在研究中可以凸显出行业间的差异性，保证研究的客观性和可操作性，能够有效地对假设进行验证；三是因为上市企业的企业状况和公司数据公开透明度高，在进行变量测量时的财务数据、专利数据、新产品数据、公开发布数据等比较容易获得，而且能够保证获得的数据真实可靠，提高实证分析结果的客观性。

（2）数据来源
文章数据主要包括四大类：第一类是上市企业的基本资料和财务数据；第二类是上市企业的专利数据；第三类是上市企业的新产品发布信息；第四类是上市企业的公开发表论文数据。上市企业的基本资料和财务数据主要是从Wind数据库中采集。上市企业的专利数据主要是利用八爪鱼网络采编器从SooPAT专利检索平台中采集出。上市企业的新产品发布信息数据采集于四种渠道，分别为上市企业官网、上市企业年报、百度关键词检索以及中国知网检索。上市企业公开发表论文数据从中国知网采集，包括学术期刊论文和会议论文。

3.2变量定义与测度

（1）被解释变量
Allen[49]（1983）提出开放性知识披露通过正式的研究会议和非正式的学术发表两种途径。Penin[4]（2007）在综述开放性知识披露文献时，也总结了三种开放性知识披露的度量方法，包括在科学期刊公开发表论文、会议论文及网络披露。公开发表论文是将研究成果以论文发表形式提交给科学杂志评审委员会，同时也会就研究成果的细节与评审委员会展开讨论。而会议论文通常是企业研究人员参与行业内的专题讨论会。故文章采用科学论文公开发表和研究会议论文这两个指标来测度战略性知识披露。

（2）解释变量

伍青生和李湛[50]（2014）在研究研发阶段新产品信息首次发布时机选择中通过新产品信息来度量新产品的创新程度，采用二分法将新产品分为全新新产品和改进新产品。该公司首次正式公开发布的信息中，对新产品的创新性描述如果有“国内独创”、“行业首创”、“市场独创”、“开拓式创新”、“革命性创新”“颠覆式产品”、“填补市场空白”等描述，则为全新性产品，记为1；否则，为改进新产品，记为0。因此，文章采用这种方法来区分企业的技术创新。由于文章采集的信息来源是上市公司正式发布的公开信息，公司对所开发新产品的创新性描述相当谨慎，不会随意夸大，否则将被指责为误导市场。

（3）调节变量

国内外对技术多元化的研究非常关注，从而在研究中所使用的技术多元化的代理变量和测量方法也非常丰富多样。其中以申请专利的分布程度来测量技术多元化得到最为广泛的利用，赫芬达尔指数也是被使用最多的测量方法[51]。因此，本文采用HHI指数来度量技术多元化程度。而行业性质分为医药制造业和计算机、通信和其他电子设备制造业两个行业，分别对应离散技术类行业和复杂技术类行业。
（4）控制变量

根据以往研究，为保证研究结果的科学性，文章引入企业性质、企业规模、企业年龄、企业所属区域及研发投入作为控制变量。行业属性企业属性分为地方国有、中央国有和民营、其他两类。企业规模使用总资产的自然对数来测量。企业年龄是企业从成立之日到测度年份的自然对数。企业所属区域按照行政区划分为东部和中西部。研发投入用研发费用支出占当期营业收入比率来表示。
相关变量定义及说明见表3.1。

表3.1 变量符号定义与测量
	变量类型
	变量名称
	变量说明

	被解释变量
	战略性知识披露
	科学论文公开发表和研究会议论文数量

	解释变量
	探索式创新
	突破型新产品发布数量

	
	利用式创新
	改进型新产品发布数量

	调节变量
	技术多元化
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	控制变量
	研发投入
	研发费用支出占当期营业收入比率

	
	行业性质
	虚拟变量，1-医药制造业；0-计算机、通信和电子设备制造业

	
	企业性质
	虚拟变量，1-地方国有、中央国有；0-民营、其他

	
	企业规模
	企业资产总额的自然对数

	
	企业年龄
	企业成立年限

	
	企业所在区域
	虚拟变量，1-东部；0-中西部


4 数据分析与讨论
4.1描述性统计

文章运用SPSS25.0对所选样本的各指标数据进行描述性统计，结果见表4.1。从表中可以发现三个比较有趣的现象。第一是企业在战略性知识披露上面的表现具有很大的异质性（最大值为473，最小值为0）；第二是相比于探索式创新，企业更加频繁地进行利用式创新（探索式创新均值为0.51，利用式创新均值为3.65）；第三是企业在技术多元化程度存在很大的差异，涉及范围从单一技术（最小值为0）到多样化技术（最大值为0.958 4）。

表4.1样本描述性统计结果

	变量
	样本值
	最小值
	最大值
	均值
	标准差

	战略性知识披露
	729
	0
	473
	23.03
	53.382

	探索式创新
	729
	0
	16
	0.51
	1.352

	利用式创新
	729
	0
	302
	3.65
	12.537

	技术多元化
	729
	0
	0.958 4
	0.437 3
	0.352 7

	研发经费支出
	729
	0.019 1
	43.015 1
	3.349 8
	3.597 9

	企业年龄
	729
	14
	31
	20.123 5
	3.628 1

	企业规模
	729
	19.113 9
	25.637 7
	21.997 0
	1.121 9

	行业性质
	729
	0
	1
	0.47
	0.499

	企业性质
	729
	0
	1
	0.49
	0.5

	企业地域
	729
	0
	1
	0.69
	0.462


4.2相关性分析
相关性分析结果见表4.2。从变量相关系数表中，可以看出战略性知识披露与探索式创新（0.351）、利用式创新（0.208）以及技术多元化（0.135）之间存在显著的相关性。另外，企业规模、行业性质、企业性质以及企业地域也和企业战略性知识披露之间存在相关性。
表4.2 变量相关系数表

	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	战略性知识披露
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	探索式创新
	0.351**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	利用式创新
	0.208**
	0.233**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	技术多元化
	0.135**
	0.191**
	0.114**
	1
	
	
	
	
	
	

	研发经费支出
	0.026
	0.177**
	0.047
	0.176**
	1
	
	
	
	
	

	企业年龄
	0.014
	-0.088*
	-0.075*
	-0.023
	-0.155**
	1
	
	
	
	

	企业规模
	0.428**
	0.392**
	0.191**
	0.378**
	0.053
	-0.18**
	1
	
	
	

	行业性质
	0.105**
	-0.128**
	-0.074*
	-0.241**
	-0.265**
	0.057
	0.016
	1
	
	

	企业性质
	0.134**
	-0.021
	0.026
	0.243**
	-0.201**
	0.082*
	0.23**
	-0.038
	1
	

	企业地域
	0.163**
	0.092*
	0.077*
	0.249**
	0.000
	-0.184*
	0.306**
	-0.015
	0.232**
	1


（**.在0.01级别，相关性显著；*.在0.05级别，相关性显著。）

4.3回归结果分析

探索式创新、利用式创新以及技术多元化对企业战略性知识披露影响的回归结果见表4.3。模型M0是基准模型，检验了控制变量对企业战略性知识披露的影响，可以看出企业年龄和企业规模对战略性知识披露具有显著的正向影响，即企业成立时间越长，企业规模越大，企业战略性知识披露越多。模型M1a和M1b检验了探索式创新和利用式创新对企业战略性知识披露的影响。回归结果显示，探索式创新对企业战略性知识披露的回归系数为0.302,通过了1%的显著性水平检验，假设H1a成立。利用式创新对企业战略性知识披露的回归系数为0.195,通过了1%的显著性水平检验，假设H1b成立。而且通过比较模型M1a和M1b也可以发现探索式创新中企业更愿意进行战略性知识披露。
模型M2a和M2b检验了探索式创新和利用式创新对企业战略性知识披露的影响的行业差异。回归结果显示，对于探索性创新，复杂技术产业（回归系数0.363，p<0.001）比离散技术产业（回归系数0.223，p<0.001）的战略性知识披露更加显著，假设H2a成立。对于利用式创新，尽管离散技术产业的回归系数为0.236，通过了1%的显著性水平检验；但复杂技术产业的回归系数为0.037，结果不显著，假设H2b不支持。这可能是因为复杂技术产业更多进行探索式创新，考虑到较长的研发周期，企业会借助利用式创新“抢先申请专利”来建立专利围墙以避免竞争对手申请专利 [52]，从而减少了企业的战略性知识披露。
模型M3a和M3b检验了技术多元化对探索式创新和利用式创新与企业战略性知识披露关系的调节作用。探索式创新中，技术多元化的回归系数为-0.099，通过了5%的显著性水平检验，探索式创新与技术多元化的交互项的回归系数为0.350，通过了1%的显著性水平检验，统计结果显著，假设H3a成立。利用式创新中，技术多元化的回归系数为-0.123，通过了5%的显著性水平检验，利用式创新与技术多元化的交互项的回归系数为0.211，通过了5%的显著性水平检验，统计结果显著，假设H3b成立。
表4.3 回归分析结果汇总表

	变量
	战略性知识披露（n=110）

	
	M0
	M1a
	M1b
	M2a
	M2b
	M3a
	M3b

	探索式创新
	
	0.302***
	
	0.223***
	0.363***
	-0.012
	

	利用式创新
	
	
	0.195***
	0.236***
	0.037
	
	0.021

	技术多元化
	
	
	
	
	
	-0.099**
	-0.123**

	技术多元化×探索式创新
	
	
	
	
	
	0.350***
	

	技术多元化×利用式创新
	
	
	
	
	
	
	0.211**

	研发经费支出
	0.024
	-0.017
	0.015
	-0.1*
	0.116***
	-0.009
	0.031

	企业年龄
	0.119**
	0.109**
	0.115**
	0.059
	0.150***
	0.104***
	0.116***

	企业规模
	0.418***
	0.286***
	0.373
	0.156***
	0.447***
	0.291***
	0.384***

	企业性质
	0.008
	0.045
	-0.001
	0.138**
	-0.138***
	0.065
	0.023

	企业地域
	0.054
	0.052
	0.047
	0.019
	0.01
	0.05
	0.054

	调整R2
	0.183
	0.255
	0.217
	0.250
	0.523
	0.269
	0.225

	F
	24.711***
	31.131***
	25.481***
	13.643***
	42.091***
	25.279***
	20.246***

	VIF
	<2
	<2
	<2
	<2
	<2
	<10
	<10


（注：表中所列为标准化回归系数。***表示1%的显著性水平，**表示5%的显著性水平，*表示10%的显著性水平。）
5 结论与启示
5.1研究结论
文章研究了探索式创新与利用式创新对企业战略性知识披露的影响及其行业差异，并考察了技术多元化的调节作用，得出主要结论如下：探索式创新与利用式创新都会促进企业的战略性知识披露，但探索性创新的影响更加显著；探索式创新对企业战略性知识披露行为的促进作用具有明显的行业差异，即相较于离散技术行业，复杂技术行业中探索式创新对企业战略性知识披露更加具有正向影响，而利用式创新没有表现出很强的行业差异；技术多元化会正向调节探索式创新与利用式创新对企业战略性知识披露的影响。
5.2研究启示
基于研究结论，文章为企业技术创新及战略性知识披露提供了指导建议。首先企业应当认识到知识披露的战略意义，重视战略性知识披露并运用战略性知识披露服务于技术创新，增强企业竞争优势。当企业在确立技术战略时，需要明确区分探索式创新与利用式创新。据研究结论，探索式创新与战略性知识披露关系更加紧密，故当企业进行探索式创新时，可以适当采用战略性知识披露方式来管理。一方面探索式创新具有很大的不确定性，通过战略性知识披露能够吸引其他企业共同开发，降低独自进行承担的风险；另一方面探索式创新的周期较长，战略性知识披露能够避免其他企业以类似知识或技术提前申请专利。同时需要注意的是，由于受到行业特性与知识基础的影响，不同行业的战略性知识披露环境不同。其次企业应当关注竞争对手的战略性知识披露行为（科学论文/研究会议的数量、质量、频率、合作者及内容），既可推断其采用何种创新战略（探索式创新/利用术创新，自主创新/企业间合作创新/产学研合作创新），还可以追踪到其最新研发动态等，从而帮助企业确立自身的技术及竞争战略，最大化增强市场优势。最后企业应适度加强技术多元化提升战略性知识披露效应。因为在新科技迅速发展的环境中，具有多元化技术的企业由于拥有较宽的技术领域，反而能充分识别和利用外部环境动态变化所带来的市场机会，实现革命式技术创新，提高创新绩效，而战略性知识披露能够有助于企业与外部环境的正向互动（声誉、人才、资金等）。
5.3研究局限与未来研究展望

文章的不足之处在于研究技术创新与企业战略性知识披露的关系时，选取的调节变量是技术多元化，除此之外，环境动荡性（市场环境动荡性和技术环境动荡性）、合作（企业技术联盟或产学研合作）、企业高管特征等都是可以作为调节变量。但由于文章需要验证变量在不同知识特征行业的差异，只选取了两个行业（医药类和通信设备类）进行对比，从而无法加入环境动荡性（衡量环境动荡性至少需要5个行业）作为调节变量。而合作和高管特征由于度量较为困难而没有采纳，但是他们对技术创新与企业战略性知识披露关系是有一定调节作用的，未来在进行研究时，可以验证以上变量在技术创新对企业战略性知识披露影响上的调节效应，从而扩宽战略性知识披露的适用边界。此外，企业战略性知识披露经常和专利、商业秘密等相结合去保护创新成果，未来研究中可以考虑在技术创新及保护中战略性知识披露是如何与知识产权正式保护机制协同发挥作用的。类似地，文章只研究了探索式创新和利用式创新对企业战略性知识披露的总体影响，未来研究可以进一步地将创新过程分解，更加深入的考虑不同阶段企业战略性知识披露的情况。
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