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[bookmark: _GoBack]摘要：为探讨产业集聚与市场竞争是如何在企业创新中共同发生作用的，基于CSMAR国泰安数据库和中国工业企业数据库，采用双向固定效应模型实证检验市场竞争在产业集聚影响企业创新产出路径中的调节效应，并以粤港澳大湾区生物医药产业创新发展案例进行验证。结果表明：市场竞争对产业集聚激励企业创新具有负向调节作用，且仅存在于技术密集型行业；国有企业的市场垄断地位会削弱产业集聚的创新推动效果。在考虑行业与企业异质性的基础上，充分发挥市场竞争与产业集聚的交互效应是提升企业创新能力的重要路径。为此提出加快培育先进制造业集群、大力培育行业龙头企业和加快国有企业分类改等政策建议。
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Industrial Logic of Enterprise Innovation: Agglomeration and Competition
Liang Yongfu, Zhang Liting
(The School of Economics and Trade, Guangdong University of Technology, Guangzhou 510520, China)

Abstract: To explore how industrial agglomeration and market competition work together in enterprise innovation, based on the China Industrial Enterprise Database and CSMAR Database, this paper uses a two-way fixed-effect model to test the moderating effect of market competition on the impact of industrial agglomeration in the path of enterprise innovation output, and the regulatory effect is verified by the case of the biomedical industry innovation and development in the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area. The results show that market competition has a negative regulatory effect on industrial agglomeration and incentives for enterprise innovation, and it only exists in technology-intensive industries; the market monopoly of state-owned enterprises will weaken the innovation-promoting effect of industrial agglomeration. Considering the heterogeneity of industries and enterprises, giving full play to the interactive effects of market competition and industrial agglomeration is an important way to enhance the innovation capabilities of enterprises.【补】
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党的十九大报告明确提出要加快建设创新型国家，加快建设制造强国，加快发展先进制造业，促进我国产业迈向全球价值链中高端，培育若干世界级先进制造业集群。党的十九届五中全会再次强调创新在我国现代化建设全局中的核心地位，《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和2025年远景目标的建议》进一步提出，要推动先进制造业集群发展，围绕新一代信息技术、生物技术等产业，构建一批各具特色、优势互补、结构合理的战略性新兴产业增长引擎。广东作为我国经济发展的前沿阵地和排头兵，2021年省政府工作报告明确指出要大力推进科技创新强省、制造强省、人才强省建设，以培育战略性产业集群牵引制造业整体提质升级，塑造高质量发展新优势。对与广东省发展密不可分的粤港澳大湾区而言，其发展规划纲要同样强调要打造一批产业链条完善、辐射带动力强、具有国际竞争力的战略性新兴产业集群，增强经济发展新动能。显然，产业集聚与企业集群式创新发展已不仅仅是我国过去经济快速发展的重要法宝，而且还是当前乃至今后推动经济持续高质量增长的战略支撑。为此，本研究试图从集聚和竞争的产业逻辑角度研究我国企业的创新问题，以期为我国乃至地方实现企业自主创新，打造世界级先进制造业集群、推动经济高质量发展提供理论参考与经验证据。
1  文献回顾
长期以来，产业集聚与企业创新之间的关系是传统产业组织理论中最富成果的领域之一，相关研究可谓汗牛充栋。一个主流的观点是产业集聚会推动企业技术创新，进而推动经济增长及提高质量，因而较多研究集中于探讨产业集聚是如何作用于企业生产效率，比如范建勇[1]研究了产业集聚对地区间劳动生产率差异的影响；范建勇等[2]考察了县级层面产业集聚的主要形式——专业化和多样化经济对全要素生产率及其构成要素的影响。也有部分学者如唐根年等[3]、李晓萍等[4]指出，产业过度集聚会对企业生产效率产生负向影响，原因可能在于生产要素拥挤和异质性企业空间选择行为；卢飞等[5]则进一步指出，随着时间推移，两者之间呈现一种倒“U”型的非线性关系。
由于区域创新能力的提高是由区域内无数个微观独立的企业共同协作引起的，因而产业集聚是有利于企业创新的[6]。因此，部分学者着重研究产业集聚对区域创新的影响，比如赵青霞等[7]实证研究了科技人才集聚、产业集聚及其交互作用对区域创新能力的影响；柳卸林等[8]分析了我国情景下多元化和专业化集聚对区域创新绩效的影响机制；原毅军等[9]实证分析了产业集聚水平、产业集聚与技术创新的关联效应对环境污染的影响；程中华等[10]分析了产业集聚的专业化、多样化和产业内竞争对制造业创新的影响。魏守华[11]认为，产业集聚的区域创新效应可能源于区域环境促进创新系统的形成，同时Eiriz[12]提出产业集群具有创新的产业文化和良好的技术创新与传播扩散，而Haschka等[13]认为进入本地企业网络促进了进入者对创新的追求并增强了创新能力，Lee[14]还提出地理集群的优势并非随机或平等地提供给集群企业。
与此同时，产品市场竞争也被认为是影响企业技术创新的关键因素之一，前者对后者的作用机理一直是产业组织领域备受争议的话题[15-16] 【引用标注不规范。这是笔者自己分析文献后的总结，并无实质性引用。对支撑笔者观点的引文，引用应完整、准确，有出处，与行文贯通】。最早可以追溯到熊彼特的创新理论，其观点认为只有具备规模的大企业才能够有实力进行创新研发，并且进行多元化的创新以降低创新失败率[17]。实际上，不同市场结构对创新产生的有效激励研究最早可以追溯到阿罗模型与德姆赛茨模型，我国部分学者也对此进行了探讨，如吴延兵[17]基于我国工业企业数据的实证研究表明，企业规模与专利数量之间没有必然的联系；聂辉华等[18]、寇宗来等[19]则一致认为市场集中度与企业创新强度之间存在倒“U”型关系，也就是说，在一定范畴内企业规模的增长与竞争的激烈是有利于企业创新激励的。近来，一些研究对其背后的作用通道进行探讨，如张楠等[20]分析了产品市场竞争、知识产权保护对企业创新投入的影响；康志勇等[21]基于政府支持与市场竞争协同作用的视角，分析了就政府支持与市场竞争对企业创新绩效的交互影响；李慧云等[22]则分析了不同产品市场竞争程度条件下的信息披露对企业创新的影响；类似的，夏清华等[23]从信号理论视角研究市场竞争、政府资源配置、企业创新投入之间的关系。
综上可知，上述两个文献分支分别探讨了产业集聚与市场竞争各自对企业技术创新的影响，然而，鲜有研究将产业集聚与市场竞争置于同一个框架下研究企业的创新问题，唯一相关的研究来自蒋岳祥和蒋瑞波[24]，他们在理论梳理金融创新与金融竞争、金融创新与金融集聚基础上检验了区域金融创新的空间外部效应。
[bookmark: _Toc41039718]2  理论分析与研究假说
市场竞争与产业集聚是现代产业组织在演进过程中的两条基本路径，它们之间既相互独立又互相联系[25]。Davis等[26]认为，经济增长率的上升或下降主要取决于产业集聚如何影响市场竞争或准入门槛。实际上，产业的市场集中，其微观载体一般为科层式管理的一体化大企业，比如完全垄断行业的情况就是如此。而产业集聚的微观载体多表现为产业集群，是由各企业家之间的联系与信任机制进行协调与治理的产业组织形态。空间经济理论认为，市场集中与空间集聚之间存在替代关系，因为大企业的不同功能生产车间能够被拆分为产业集聚区中不同功能的中小企业，使得企业内分工协作变为企业间分工协作。但市场集中与空间集聚之间又是不可完全替代的。Helsley等[27]则给出了另类的见解，他们认为产业集聚减少了机会主义，并形成了良好的市场效应，因而可以替代企业的垂直一体化，并且这种力量又反过来引起企业集聚。杜传忠[25]认为，在技术创新上，产业集群与大企业具有互不替代的独特优势，且两者存在一个融合发展的趋势。
对于市场竞争与产业集聚两者究竟如何共同影响企业创新，众多学者分别从不同视角进行了深入探讨，如Siba等[28]认为，企业集聚密度与本地产品价格负相关，与同类产品企业的生产率正相关，原因在于企业集聚水平的提高会产生更高的竞争压力和积极的外部性；李庆满等[29]将市场竞争区分为集群内部与外部竞争后，研究发现集群内竞争对创新绩效存在负面影响，集群外竞争对创新绩效存在正面影响，而知识溢出对这些影响关系存在调节作用；梁琦等[30]则发现，产业空间集聚与市场集中度的提升都将显著推动地区层面电子元器件行业企业绩效的提高；杜爽等[31]在考察京津冀、长三角两大经济圈的制造业产业集聚与市场集中对区域技术创新能力的作用后，同样发现产业集聚与市场集中均在一定程度上促进了区域创新能力的提升。
从空间经济理论看，产业集聚对企业创新的影响与外部性息息相关，而外部性又与市场竞争具有某种关系。产业集聚的外部性指的是知识与技术外部性，强调的是产业集聚中企业之间基于技术交流与扩散的关联。许多学者将这类外部性区分为MAR外部性与Jacobs外部性，即专业化外部性与差异化外部性。具备专业化外部性的集群企业在一个特定空间大量集中，能促进该行业企业之间的技术和知识溢出，而具备差异化外部性的集群企业在彼此的技术与知识资源上更多的是互补。相比较而言，MAR外部性强调专业化促进了创新和发明；而Jacobs外部性则认为差异性和多样化更有助于创新发明。在MAR的理论框架中，地方垄断比地方竞争更有利于知识和技术的溢出，因为产品创新的垄断利润激发创新动力；而Jacobs则认为竞争环境有利于激励公司不断创新以保持竞争力，因而竞争比垄断更有利于知识和技术的外在性【补著录来源文献】。吕承超等[32]在探讨高技术产业集聚模式不同对于创新产出的时空效应后指出，多样化集聚存在短期负向影响，而专业化集聚与市场竞争则影响不显著。
综上所述，市场竞争与产业集聚在影响企业创新的路径上存在战略性替代作用，市场竞争能够调节产业集聚的创新推动作用，具体如图1所示。为此，本研究提出以下假说：
[bookmark: _Toc41039725]假说：在其他条件不变的情况下，市场竞争对产业集聚提升企业创新效率的影响具有负向调节作用。
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产业集聚
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市场竞争
调节作用
)
图1  研究理论框架
3  研究设计
[bookmark: _Toc41039726]3.1  样本选择与数据来源
[bookmark: OLE_LINK84]研究使用的数据主要来自CSMAR国泰安数据库和中国工业企业数据库，包含了1 791家样本制造业上市企业共14 385个观察值。其中，中国工业企业数据库数据主要用于测算样本企业所处行业的市场竞争程度和产业集聚水平，其他企业的微观数据均来自CSMAR。由于21世纪初我国加入世界贸易组织以来，国内工业尤其是制造业领域的市场竞争日益激烈，加之中国工业企业数据库最新数据为2013年，因而本研究的年份区间为2000－2013年。
[bookmark: _Toc41039727]3.2  相关指标的测度
[bookmark: _Toc41039728]（1）企业创新。为真实反映企业的专利情况，参照Hall等[33]的做法考虑企业的分支机构、并购情况，选取并保留上市公司及子公司合营联营合计专利数据。具体而言，选取了总专利（TPA）、发明专利（IPA）与实用新型专利（UPA）的授权数测度企业创新产出水平。由于专利从申请到授权通常需要一段时间，因此，对专利授权数据作滞后两期处理。
[bookmark: _Toc41039729]（2）产业集聚。借鉴文东伟等[34]的做法，选取空间基尼系数作为产业集聚的测度指标，并使用就业人数作为计算基础。空间基尼系数具备相对简便直观、数据获取便捷并易于计算的优点。测算公式如下：
（1）
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK95]式（1）中：G为空间基尼系数，为i地区某行业就业人数占全国该行业总就业人数的比重；为该地区就业人数占全国总就业人数的比重；N为地区数量。G取值在0～1之间，若G值越接近0，那么该地区的产业分布越均衡；若G值越接近1，则该地区的产业集聚程度越强。
[bookmark: _Toc41039730]（3）市场竞争。参照杜爽等[31]的做法，采用赫芬达尔指数（HHI）衡量产业的市场竞争程度。赫芬达尔指数作为产业集中度的一种综合指数，能够区分以企业市场占有率为基础的市场结构，并且不受企业数量和规模分布的影响。该指数越大，说明该地区某产业的市场越大程度地集中在少部分企业手中，竞争程度较低；反之，该指数越小，则说明该地区市场集中度低，存在广泛的市场竞争。赫芬达尔指数的具体计算公式如下：
（2）
式（2）中：X为市场总规模，Xi为i企业的市场规模，即企业i的市场占有率，等同于；N为该产业内的企业数量。
[bookmark: _Toc41039731][bookmark: OLE_LINK28]（4）控制变量。按照以往类似研究，对以下变量进行控制：企业年龄age、资产负债率leverage、公司规模Inasset、政府研发补贴lnsubsidy、企业研发投入RDspendr与企业研发人员人数占比RDpersonr、地区生产总值（GDP）增长率pgdp。
[bookmark: _Toc41039732]3.3  计量模型
本研究的计量模型设定如下：
 （3）
式（3）中：t、j、i分别为年份、行业与企业；PA为被解释变量，即企业创新水平，包括TPA、IPA和UPA；为产业空间基尼系数；HHI为赫芬达尔指数；交互项用于捕捉产业集聚与市场竞争对企业创新的交互效应，是核心解释变量；Control为控制变量向量；为时间趋势项，为个体异质项，为随机扰动项。
[bookmark: _Toc41039733]4  实证结果与分析
[bookmark: _Toc41039734]4.1  描述性统计
主要变量的描述性统计结果如表1所示。在企业专利授权变量中，均值都超过13，且标准差均大于50，这说明样本企业专利产出水平普遍较高，且具有相当大的差异性。空间基尼系数是本研究的重要解释变量，其均值为0.015，最小值为0，标准差为0.019，数据整体较紧密，因此证明大部分样本企业是存在产业集聚现象的，尽管程度较低。赫芬达尔指数HHI最高值达到0.49，0.029的标准差也解释了不同行业间的市场竞争存在一定的离散性。在企业的所有制方面，有超过四成企业为国有企业（soe均值为0.427），因此在后续实证中将对此进行异质性检验。
表1  样本主要变量的描述性统计
	变量名称
	观察值
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	TPA
IPA
	14 385
14 385
	31.450
13.270
	173.000
118.500
	0
0
	6 437.000
5 877.000

	UPA
	14 385
	13.430
	65.980
	0
	3 228.000

	
	12 424
	0.015
	0.019
	0
	0.470

	HHI
	13 486
	0.007
	0.029
	0
	0.490

	age
	14 374
	11.030
	5.105
	0
	46.000

	leverage
	14 360
	0.586
	7.472
	0
	877.300

	lnasset
	14 378
	21.290
	1.123
	12.310
	26.650

	soe
	14 385
	0.427
	0.495
	0
	1.000

	ovsincmp
	4 006
	0.222
	0.234
	0.009
	1.240

	lnRDperson
	159
	5.205
	1.126
	2.303
	10.240

	RDspendr
	4 175
	0.041
	0.035
	0.008
	0.527

	RDpersonr
	113
	0.165
	0.140
	0.005
	0.775

	lnsubsidy
	8 632
	15.780
	1.711
	6.908
	21.640

	pgdp
	14 253
	1.116
	0.023
	1.054
	1.238


注：通过Stata计算所得。
[bookmark: _Toc41039735]4.2  回归结果分析
表2是检验产业集聚与市场竞争交互效应对企业创新的影响结果，其中模型（1）（3）（5）的被解释变量分别为总专利授权数、发明专利授权数和实用新型专利授权数，模型（2）（4）（6）则在上述模型中加入了产业集聚与市场竞争的交互项。从总体创新产出看，交互项系数在10%水平上显著为正，这意味着市场竞争对产业集聚提升企业创新水平的影响具有负向调节效应。换句话说，市场竞争越激烈（HHI越小），产业集聚对企业创新产出水平的提升作用越小，即市场竞争与产业集聚之间存在战略性替代关系。因此，本研究的假说得证。以发明专利授权量作为被解释变量时，上述作用机制依然成立，但被解释变量为实用新型专利授权量时则不显著。这说明了产业集聚与市场竞争主要对企业的创造型创新具有交互效应，对于改进型创新来说，上述交互效应不复存在。或者说，随着我国改革开放的深入推进，制造业企业集聚化发展，市场竞争对企业因集聚而获得的创新提升具有负向的调整作用。可见，产业集聚的Jacobs外部性在主导着我国制造业企业的创新，对于创造型技术创新尤其如此。
表2  样本企业创新对市场竞争与产业集聚的回归结果
	变量名称
	总专利授权数
	发明专利授权数
	实用新型专利授权数

	
	模型(1) 
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)

	
	1.728
	15.292*
	0.468
	14.005**
	1.674***
	2.894

	
	(2.005)
	(7.959)
	(2.026)
	(5.724)
	(0.568)
	(2.745)

	
	
	96.738*
	
	96.545**
	
	8.700

	
	
	(52.547)
	
	(37.962)
	
	(19.613)

	HHI
	−11.323
	22.316
	10.387
	43.960***
	−10.840***
	−7.814

	
	(11.684)
	(21.649)
	(10.027)
	(14.969)
	(3.905)
	(8.180)

	age
	17.730**
	21.674***
	11.231
	15.167***
	−0.350
	0.004

	
	(8.476)
	(6.591)
	(7.126)
	(4.873)
	(2.881)
	(3.302)

	leverage
	−62.476*
	−79.867***
	−35.344
	−52.700**
	−14.003*
	−15.567

	
	(34.451)
	(26.571)
	(32.246)
	(22.182)
	(7.245)
	(10.080)

	lnasset
	14.312
	18.735
	3.4268
	7.8414
	−2.883
	−2.485

	
	(17.242)
	(13.849)
	(14.2216)
	(10.4363)
	(3.469)
	(3.120)

	lnRDperson
	3.901
	−7.011
	9.0563
	−1.8348
	7.320
	6.338

	
	(13.686)
	(14.488)
	(10.222)
	(10.991)
	(5.787)
	(6.645)

	RDspendr
	231.719
	554.835**
	−91.045
	231.428
	145.537**
	174.598*

	
	(140.958)
	(263.426)
	(111.131)
	(192.596)
	(55.892)
	(87.092)

	lnsubsidy
	2.369
	1.437
	3.3578
	2.427
	−0.552
	−0.635

	
	(3.572)
	(3.499)
	(3.090)
	(2.888)
	(0.674)
	(0.714)

	pgdp
	111.294
	−379.885
	415.379*
	−74.825
	35.711
	−8.465

	
	(297.421)
	(372.194)
	(243.080)
	(278.885)
	(82.169)
	(148.840)

	Constant
	−647.103
	−176.933
	−714.449
	−245.213
	−5.179
	37.108

	
	(569.395)
	(455.848)
	(463.243)
	(334.914)
	(125.378)
	(176.570)

	年份固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	企业固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	观测值
	58
	58
	58
	58
	58
	58

	
	0.530
	0.634
	0.626
	0.752
	0.679
	0.687

	企业数量
	41
	41
	41
	41
	41
	41


注：1）***、**、*分别为在1%、5%、10%显著性水平上显著；2）括号内为稳健标准误。下同。

[bookmark: _Toc41039736]4.3  异质性分析
[bookmark: _Toc41039738]4.3.1 企业所有制的影响
对处于转轨时期的我国来说，国有企业与非国有企业并存是其经济发展的必然现象，然而，这两类企业具有不同的体制、产权关系和经营机制，其发展路径、创新激励和创新效率也存在差异性。根据姚洋[35]的研究，国有企业相较于非国有企业具有更低的技术效率。刘小玄[36]研究也发现国有产权结构变量对于产业绩效而言具有显著负效应。因此，有必要从企业所有制性质入手，进一步检验企业所有制类型是否会对前文所述的市场竞争调节效应带来不一样的影响。
考虑企业所有制的异质性检验如表3所示，其中模型（1）（3）（5）为国有企业样本，模型（2）（4）（6）为非国有企业样本。从表3的检验结果看，系数均不显著，但国有企业的模型均显示其系数为负，这在一定程度说明了，对于国有企业而言，市场竞争对产业集聚影响企业创新的作用具有负向调节效应，即行业垄断程度越高，这种调节效应越大，国有企业的垄断地位削弱了产业集聚对创新的推动效果。
[bookmark: OLE_LINK4]表3  考虑企业所有制的异质性检验
	变量名称
	总专利授权数
	发明专利授权数
	实用新型专利授权数

	
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)

	
	−2.381
	0.574
	0.383
	0.371
	−2.279
	0.182

	
	(5.274)
	(0.779)
	(2.735)
	(0.366)
	(3.269)
	(0.395)

	
	−30.175
	1.030
	−26.033
	−0.091
	−4.078
	−2.762

	
	(42.680)
	(4.372)
	(19.916)
	(1.621)
	(27.651)
	(2.521)

	HHI
	138.732
	5.511**
	52.252*
	0.380
	72.007
	0.721

	
	(98.950)
	(2.456)
	(29.783)
	(0.845)
	(65.136)
	(1.454)

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	年份固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	企业固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	观察值
	519
	1 469
	519
	1 469
	519
	1 469

	
	0.100
	0.057
	0.084
	0.048
	0.105
	0.062

	企业数量
	238
	537
	238
	537
	238
	537


注：限于篇幅，表中常数项与控制变量省略，备索。
[bookmark: _Toc41039739]4.3.2  劳动、资本和技术密集型行业的影响
由于创新产出对劳动、资本与技术等创新要素具有不一样的需求，不同的资源密集型行业会影响其创新产出，因而分劳动、资本与技术密集型行业进行异质性检验（见表4），以获得在不同行业中市场竞争对产业集聚影响创新产出的调节效应。表4中，模型（1）（4）（7）为劳动密集型行业样本，模型（2）（5）（8）为资本密集型行业样本，模型（3）（6）（9）为技术密集型行业样本。从回归结果可以看出，市场竞争与产业集聚对企业创新产出的交互效应只有在技术密集型行业才存在，并至少在10%的水平上显著。从系数可知，市场竞争对产业集聚影响企业创新的作用具有负向调节效应，即市场竞争越激烈（或行业垄断程度越高），负向调节效应越小。
表4  分劳动、资本和技术密集型行业的异质性检验
	变量名称
	总专利授权数
	发明专利授权数
	实用新型专利授权数

	
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)
	模型(7)
	模型(8)
	模型(9)

	
	0.951
	−0.753
	−9.210*
	0.064
	3.111
	−2.397
	0.105
	−3.999
	−4.734

	
	(1.194)
	(2.858)
	(5.501)
	(0.406)
	(1.914)
	(1.962)
	(0.648)
	(2.880)
	(3.208)

	
	14.438
	3.952
	−55.038*
	−0.066
	−3.240
	−16.811**
	2.888
	−0.193
	−29.098*

	
	(16.268)
	(7.804)
	(28.047)
	(5.667)
	(4.907)
	(8.328)
	(8.277)
	(5.400)
	(17.560)

	HHI
	−10.607
	5.784
	322.937**
	−1.106
	−1.761
	110.488***
	−8.884
	0.949
	179.356**

	
	(15.792)
	(4.425)
	(133.919)
	(6.645)
	(2.680)
	(42.061)
	(10.267)
	(2.692)
	(86.973)

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	年份固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	企业固定效应
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	观察值
	486
	624
	844
	486
	624
	844
	486
	624
	844

	
	0.068
	0.128
	0.102
	0.022
	0.129
	0.064
	0.069
	0.086
	0.117

	企业数量
	178
	253
	330
	178
	253
	330
	178
	253
	330


[bookmark: _Toc41039740]
5  来自粤港澳大湾区生物医药产业创新发展的证据
生物医药行业是指从事研发、生产及销售生物技术药物、生物医疗器械等相关产品与服务的产业。由于生物科技企业具有“四高一长”的发展特点，即高技术、高投入、高风险、高收益、长周期，因此生物医药行业是典型的技术密集型制造行业。我国生物医药产业主要集中分布在粤港澳大湾区、长三角地区、环渤海地区、东北地区和成渝地区，本研究将基于粤港澳大湾区生物医药产业的空间集聚、市场竞争及其与企业创新的情况，对于前文经验研究的计量统计结果进行验证。
5.1  产业集聚情况
粤港澳大湾区是我国生物医药产业聚集的重要区域，自2019年《粤港澳大湾区发展规划纲要》颁布以来，区域内生物医药产业迎来前所未有的发展机遇。由于广州拥有较丰富的临床研究平台和产业链基础，深圳具有较强的创新能力和环境竞争力，香港及澳门在生物医药基础研究、国际人才储备上具有显著优势，粤港澳大湾区生物医药产业在高质量发展方面具有一定基础。近期，为贯彻广东省委、省政府关于推进制造强省建设的工作部署，加快发展生物医药与健康战略性支柱产业集群，促进产业迈向全球价值链高端，广东省出台了《广东省发展生物医药与健康战略性支柱产业集群行动计划（2021－2025年）》。
目前，粤港澳大湾区已形成了生物医药产业聚集，比如拥有广州国际生物岛、深圳坪山国家生物产业基地、珠海金湾生物医药产业园、中山国家健康科技产业基地等产业集聚区，但与国内其他生物医药集聚区相比，空间载体仍然有待拓展，主要体现在粤港澳大湾区生物医药专业园区数量的不足。截至2018年年底，大湾区拥有生物医药重点园区7个，占全国74个重点园区总量的10%，低于长三角地区的22个、环渤海地区的20个；从园区面积看，粤港澳大湾区7个生物医药重点园区总面积为136.3 km2，也远低于长三角地区园区的684.6 km2和环渤海地区的1 302.9 km2【补著录来源文献】。
5.2  市场竞争情况
2014－2018年，粤港澳大湾区生物医药行业市场规模稳步增长，以11.1%的年复合增长率从788.4亿元增长至1 201.2亿元【补著录文献】。相较于长三角和环渤海地区而言，粤港澳大湾区的生物医药企业数量并不少，截至2018年年底生物医药企业数量已经超过10 000家，然而其中上市企业数量却不足200家，营业收入不足13亿元【补著录文献】。这带来了一个非常突出的问题——行业集中度较低，即市场竞争较为激烈。对于生物医药产业而言，较低的集中度意味着企业规模较小，企业将难以得到大量的政府资金支持，进而无法形成研发与生产的良性循环。
从行业竞争格局看，粤港澳大湾区生物医药行业的市场参与者主要包括外资龙头企业、本土大型企业以及高新技术成长型企业。其中，外资龙头企业以强生、辉瑞、新基医药及罗氏等企业为代表，该类企业研发创新能力强，拥有特色药品与忠实客户群体，经营稳定；本土大型企业以三九制药、华润制药及白云山制药等企业为代表，该类企业成立较早，拥有多项专利，口碑较好，商业模式成熟，是粤港澳大湾区生物医药行业的中坚力量；高新技术成长型企业则以碳云智能和合一康等企业为代表，该类企业成立时间较晚，布局有潜力的新兴技术，研发投入较大，研发实力逐渐增强，但面临激烈的市场竞争。
显然，由于生物医药行业对研发的要求极高，需要大量人财物投入，较低的市场集中度直接制约了粤港澳大湾区生物医药行业的发展速度，比如龙头骨干企业和大型跨国企业较少、行业规模较小且竞争力较弱。因此，如何加快行业整合步伐，支持龙头企业运用其资金优势兼并小企业以扩大自身规模与增强自身实力，将是粤港澳大湾区生物医药产业创新高质量发展的重要路径。
5.3  企业创新情况
截至2018年年底，粤港澳大湾区企业中，企业总数、高新技术企业、医药工业百强企业、上市企业数量分别占全国74个重点园区的9.1%、13.0%、4.5%和12.3%，在A股、新三板、港股上市的生物医药公司分别有36家、25家和53家，涵盖医疗器械、化学制药以及中药等，研发投入比普遍低于5%，制约着尖端科研技术的成果转化。因此，粤港澳大湾区生物医药产业的科研水平与创新能力较为不足，尤其是原始创新能力离国内前沿还有一定距离。截至2018年年底，粤港澳大湾区生物医药产业发明专利申请数量、药物临床试验数量、药品审评中心（Center for Drug Evaluation，CDE）的药品受理总数和上市药品数量，以及上市二三类医疗器械数量和高层次人才数量分别占全国74个重点园区的12.9%、5.2%、4.7%、3.6%、9.9%和1.7%，与其他国内集聚区相比，粤港澳大湾区内广东省的国内发明专利授权数量是环渤海三市和长三角四市各自的1/2，药物临床试验数量是环渤海三市的1/4、长三角四市的1/5，国产药品获批数量是环渤海三市的1/3、长三角四市的1/2。
综上可知，相较于长三角和环渤海地区，粤港澳大湾区生物医药产业空间集聚程度和市场集中度均较低，直接制约了其行业科研水平与创新能力的提升，这进一步佐证了前文所提的研究假设。
6  结论和政策建议
本研究基于CSMAR国泰安数据库和中国工业企业数据库，采用双向固定效应模型实证检验了市场竞争在产业集聚影响企业创新产出中的调节效应，并以粤港澳大湾区生物医药产业创新发展案例进行验证。主要结论如下：市场竞争能够在产业集聚对企业创新的激励路径中产生负向的调节作用，尤其是对于创造型创新而言。或者说，产业集聚与市场竞争之间存在战略性替代效应，但其在不同类型企业中产生的效果有所不同。其中，国有企业的市场垄断地位会削弱产业集聚对创新的推动效果；市场竞争与产业集聚对企业创新产出的交互效应只在技术密集型行业才存在。
为进一步发挥市场竞争与产业集聚在提升企业创新能力的交互效应，提出如下政策建议：第一，应促进产业集聚的形成、保护与发展，尤其是加快培育先进制造业集群。产业集聚对企业的创新产出有正面影响，而市场竞争对其具有负向调节作用，因而政府在辖区内应有意识地对产业集聚区内企业进行资源倾斜，加快培育高技术产业集群。第二，对于技术密集型行业，应该大力培育行业龙头企业，适当提高市场集中度，进而更好地释放产业集聚的企业创新效应。比如对于粤港澳大湾区生物医药产业来说，加快行业整合步伐，稳步提升行业规模与市场集中度将更有利于行业的创新发展。第三，加快国有企业分类改革，对行政垄断行业积极推进混合所有制改革，吸引更多社会资本进入，尽可能消除国有企业垄断地位对产业集聚推动创新的削弱作用。
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