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摘要：介绍美国麻省理工学院前沿科学中心麦戈文脑科学研究院的治理理念、组织模式和管理体系，对其与我国共建的3所麦戈文脑科学研究院等科研人员进行半结构式访谈，得到前沿科学中心的科研评审机制、经费支持机制以及科研软环境建设是科研人员最关注的方面。借鉴麦戈文脑科学研究院经验，建议我国研究型大学在建设前沿科学研究平台中注重依托实体化组织模式引进顶尖人才参与建设，提供稳定的科研支撑保障并拓宽科研资助来源，强化高水平国际交流与合作、鼓励学科交叉融合，营造协同创新的软环境，并提升国际化管理水平。
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Abstract: Basic research is the key to innovation-driven. To be built into an innovation center and a cradle of talents with the status of an international “leader”, an advanced system and a world-class management system and operation mechanism are necessary conditions and guarantee for the construction of the frontier science center. Based on the introduction of the governance philosophy, organizational model and management system of the McGovern Institute for Brain Science, and in-depth interviews mainly with the researchers of the three McGovern Institute for Brain Science jointly established in China, the research provides important experience and inspiration on four aspects for the construction of frontier science centers in China, including establishing the entity organization model, attracting high-level talents, providing stable scientific research support, diversifying funding source, enhancing international exchanges and cooperation, strengthening interdisciplinary research, building a soft environment for collaborative innovation, and improving international management.
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[bookmark: _GoBack]1  问题的引入与文献综述
基础前沿领域研究工作对于国家综合实力发展有着深远的影响，基础前沿领域的创新与突破是解决国家重大产业、经济和生活发展问题的技术关键，是科学技术发展的关键力量。为落实国务院关于全面加强基础科学研究有关精神，根据《高等学校基础研究珠峰计划》， 2018年教育部决定在高等学校培育建设一批前沿科学中心，并先后制定和发布《前沿科学中心建设方案（试行）》《前沿科学中心建设管理办法》。前沿科学中心是以前沿科学问题为牵引，开展前瞻性、战略性、前沿性基础研究的科技创新基地[1]。截至2020年12月，依托“双一流”高校建设，已有14所前沿科学中心分别依托北京大学、清华大学、复旦大学、上海交通大学、浙江大学、四川大学等14所高校获教育部立项建设。2018年4月，复旦大学脑科学前沿科学中心获教育部批准，成为国家“珠峰计划”首个前沿科学中心。
作为世界前沿科学，关于大脑计算原理的探索已成为国际科学研究的一个热点问题[2]，世界发达国家已将有关大脑计算原理的研究上升至国家战略层面的重要科学问题。2013年1月，欧盟委员会宣布将脑计划作为未来新兴技术旗舰计划加以扶持，希望建造一个完全模拟大脑工作的计算机模拟平台，计划10年内投入超过10亿欧元，并在欧洲100多所大学、教学医院和研究中心聘用500位科学家参与该计划建设[3]。2013年4月，美国宣布启动美国脑计划，计划10年内投资约60亿美元，奥巴马在美国国情咨文中表示，希望和人类基因组计划一样，通过10年的努力绘制出完整的人脑活动图[4]。继美国脑计划、欧洲人类脑计划以及日本脑思维计划等多个国家和地区的脑计划出台后，中国也即迎来脑计划的启动，投入相当的研究资源探索大脑奥秘。2016年，中国脑科学与类脑科学研究启动，确立以探索大脑秘密、攻克脑疾病为导向的脑科学研究方向，以及以建立和发展人工智能技术为导向的类脑研究方向[5]。
美国麻省理工学院（MIT）麦戈文脑科学研究院（以下简称“麦戈文脑科学研究院”）成立于2000年2月，作为世界脑科学和类人智技术研究方面的一流研究机构，致力于应对现代科学面临的两大挑战，即理解大脑如何工作以及发现新的方法来预防或治疗脑部疾病：通过了解大脑如何学习、记忆和感知世界，推动技术前沿；通过发现大脑的功能是如何被疾病破坏的，并找到治疗疾病的新方法；以及利用对大脑的理解来发展和改善神经网络。20年来，麦戈文脑科学研究院向校内外、国内外公开遴选脑科学领域杰出人才，吸引和聚集了一批国际顶尖的优秀创新团队和优质资源，研究成果发表在《自然》《科学》《细胞》等科学杂志，新的科学发现促进了人类社会的科技进步，研究的卓越性和吸引资助的力度相辅相成，形成一个良好的科研生态环境和管理体系。
在前沿科学中心建设研究方面，目前国内相关研究主要停留在获教育部批准立项的前沿科学中心建设状况、前沿科学中心研究方向布局[6] 【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，是笔者自己的观点，对所标引文献并无实质性引用。对笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】以及国外前沿中心概况和环境概要介绍等三方面[7] 【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，是笔者自己的观点，对所标引文献并无实质性引用。对笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】，如蔡三发等[8] 【根据前文内容和文献引用修改情况调整文献序号。下同】系统介绍了同济大学细胞干性与命运编辑前沿科学中心运作体制机制的创新实践，指出前沿科学中心作为新型研究机构需要突破与传统机制体制间的壁垒，需要不断创新管理机制体制，如改革科研人员的考核评价机制，努力构建与形成制度文化。
以“frontiers science center”为关键词搜索外文期刊，关于前沿科学中心的研究主要侧重于前沿科学中心研究成果、研究论坛的报道。前沿科学中心是高校新型的科技创新研究平台，在建设模式方面，已有研究主要关注于新型研究平台的有效运行机制，如董樊丽等[9]的研究关注于平台组织形式与体制，涵盖前沿科学中心、学科群、学院等实体或虚体形式，以及平台的管理制度、资金保障、设备共享、人才聘用、考核评价和成果归属等方面的具体问题，指出前沿科学中心在学科交叉融合创新体系构建中面临的主要问题，包括与学科交叉相适应的组织管理模式欠缺、人员管理机制欠缺、设备等资源共享不足、资源投入欠缺等方面；疏德明等[10]则从微观层面介绍了前沿科学实验室中心平台的建设和管理模式，包括实验室平台的研究布局、主要设备、环境建设和网络教学和管理模式，提出实验室高水平科研团队和实验人才队伍的重要性等方面。对于麦戈文脑科学研究院，目前仅有对中美共建脑学科研究的相关新闻报道，主要涉及共建研究中心的建设目标、研究方向、研究团队等简要介绍[11]，鲜见从治理体系和管理体制机制层面深入分析与借鉴国外一流大学成熟的前沿科学中心建设模式的研究。
前沿科学中心具有学科交叉的重要特征，例如，脑科学研究在涉及建模及处理过程需要物理和数学的基础，此外，由于涉及类脑计算、脑疾病等关键性问题，因此与计算机科学、医学也有紧密联系。目前，MIT已有65个跨学科科研平台[12]，包括跨学科实验室、跨学科研究中心和跨学科计划。MIT脑科学研究院是其中一所跨学科研究中心，这些跨学科平台在MIT的5个学院内部以及学院之间构成了不同形式、不同层次的跨学科研究体系。MIT 成功建设跨学科科研平台的背后有一套完善有效的机制作为支撑，这种支撑既有国家层面的政策支持，也有高校内部各种先进合理的管理体制和机制的作用。全面了解和深入分析世界一流大学关于前沿科学中心治理体系，及时掌握主要发达国家在前沿科学研究领域中的整体布局、经费支持和运行机制等情况，对我国前沿科学中心、跨学科研究机构的体制机制建设具有重要的借鉴意义，而麦戈文脑科学研究院在前沿科学中心建设上具有先进性和代表性，因此，本研究结合相关文献，通过实地调研和调查访谈麦戈文脑科学研究院与我国北京大学、清华大学和北京师范大学共建的3所单位的研究人员等，从人才队伍建设、科研投入、国际合作、软环境建设等多个维度进行深入分析，为我国研究型大学的前沿科学中心建设提供经验参考。
2  麻省理工学院麦戈文脑科学研究院建设模式
2.1  建设国际一流人才队伍
作为世界顶级高校，由于具有丰厚的薪酬待遇、崇高的国际学术声誉和优良的科研环境，MIT在吸引科研人才方面始终保持竞争性优势，麦戈文脑科学研究院从最初的6名创始成员发展到拥有20多名杰出的研究人员，在脑科学领域汇聚了一批在国际学术前沿具有重要影响力的顶尖人才和优秀人才。目前，麦戈文脑科学研究院的23名固定科研成员中，就包括1名诺贝尔奖获得者、7名美国国家科学院院士和1名总统国家科学奖章获得者，人才队伍的卓越成就有目共睹（见表1）。MIT仅有13名校聘教授（Institute Professor），其中麦戈文脑科学研究院就拥有3名，分别是董事会成员Robert S. Langer，以及固定科研人员Ann Graybiel和Emilio Bizzi。成为校聘教授是MIT教师最高荣誉，如Robert S. Langer教授是全球生物工程学领域著名学者，历史上研究成果被引用次数最多的工程师。校聘教授的聘任需要在学术和教学上表现非凡，在专业领域拥有“高精尖”成就或跨学科领域成果，同时还拥有杰出领导才能和社会服务经历，因此，这项荣誉不仅是评判教师在一个特定管理岗位上所作的领导和服务工作，重视教师在完成人才培养和科学研究任务上作出的突出贡献，更着重的是其为师资队伍、学校发展和整个学术社群的文化建设所作出的努力与成就[13]。
[bookmark: OLE_LINK118][bookmark: OLE_LINK113][bookmark: OLE_LINK111]在人才梯队构建方面，麦戈文脑科学研究院目前拥有23名长聘系列科研人员、3名麦戈文主任研究员、2名麦戈文研究员和10名行政人员，下设4个研究中心[14]。其中，长聘系列科研人员同时与校内其他学院进行双聘或多聘；主任研究员则在研究院进行独立研究，基于可以具有独特的学术或技术的基础而对研究项目作出贡献；研究员属于博士后系列，是提供给有志于从事独立研究且表现卓越的优秀博士毕业生的岗位。麦戈文脑科学研究院固定科研人员少而精，从表1中各成员加入研究院的时间可以发现，初创成员伴随研究院发展已经工作20多年，侧面印证了研究院良好的科研氛围和繁荣稳步的发展态势。
表1  麻省理工学院麦戈文脑科学研究院固定科研成员情况
	序号
	姓名
	职称/职务
	主要荣誉
	加入年份

	1
	Martha Constantine-Paton
	教授
	美国艺术与科学院院士
	2000

	2
	H. Robert Horvitz
	教授
	美国国家科学院院士，美国艺术与科学院院士，2002年诺贝尔生理或医学奖获得者
	2000

	3
	Nancy Kanwisher
	教授
	美国国家科学院院士，美国艺术与科学院院士
	2000

	4
	Tomaso Poggio
	教授
	
	2000

	5
	Emilio Bizzi
	校聘教授
	美国国家科学院院士，美国国家医学研究院院士
	2001

	6
	Ann Graybiel
	校聘教授
	美国国家科学院院士，美国国家医学研究院院士，美国艺术与科学院院士，2001年获美国国家科学奖
	2001

	7
	Jim DiCarlo
	教授
	
	2002

	8
	Robert Desimone
	教授/院长
	美国国家科学院院士，美国艺术与科学院院士
	2004

	9
	Alan Jasanoff
	副研究员
	
	2004

	10
	John Gabrieli
	教授
	美国艺术与科学院院士
	2005

	11
	Ed Boyden
	教授
	美国国家科学院院士，美国艺术与科学院院士
	2006

	12
	Rebecca Saxe
	副研究员
	
	2006

	13
	Guoping Feng
	研究员/副院长
	美国艺术与科学院院士
	2010

	14
	Michale Fee
	研究员
	
	2013

	15
	Mehrdad Jazayeri
	副研究员
	
	2013

	16
	Mark Harnett
	教授
	
	2015

	17
	Michael Halassa
	副研究员
	
	2017

	18
	Polina Anikeeva
	副研究员
	
	2018

	19
	Josh McDermott
	副研究员
	
	2018

	20
	Ev Fedorenko
	副研究员
	
	2019

	21
	Ila Fiete
	副研究员
	
	2019

	22
	FanWang
	教授
	美国艺术与科学院院士
	2021

	23
	Feng Zhang
	教授
	美国国家科学院院士，美国艺术与科学院院士
	2021



2.2  实行委员会领导的主任负责制 
实行委员会领导下的组织决策机制可以有效平衡行政权力和学术权力之间的关系，以保持决策公平公正，麦戈文脑科学研究院的委员会制度保证了学术精英参与资源配置、人事安排、学科建设等方面的活动。麦戈文脑科学研究院设有董事会和学术咨询委员会，董事会负责决定和处理审核预算、招聘科学家、与学术成员一起共同制定长期的研究计划、筹措资源等事务，董事会成员由麦戈文家族和MIT共同决议和指定，目前1/3的董事会成员由麦戈文家族成员组成、2/3的董事会成员由研究学者和社会独立人士组成；学术咨询委员会由世界一流科学家组成，这些科学家来自不同的学术机构，包括英国剑桥医学研究委员会、美国国家神经系统疾病和中风研究所、美国布兰迪斯大学、哈佛大学、斯坦福大学、美国萨尔克生物研究所、美国国家卫生研究院等，承担共同研究科学发展战略、对重点研究领域规划进行学术咨询建议等职责。
麦戈文脑科学研究院的院长由董事会决定任命，主要负责研究院总体学术方向；学术权力和行政权力分开，行政工作全力围绕学术工作展开，行政办公室工作人员直接对院长负责，办公室设立发展总监、科研办主任、行政副主任、院长助理、学术活动助理、宣传干事、人力资源业务伙伴、财务专员、财务助理等职位，负责研究院人事、财务、科研管理和服务等日常具体事务，细化的行政岗位职责设置也体现了行政管理服务的精细化理念。
2.3  建立多元化科研经费筹措机制
多渠道的经费来源与巨大的科研经费支持是MIT跨学科研究得以生存发展的基石。MIT研究经费支持与我国有所不同，其超过1/3的经费预算来源于慈善基金支持，如在2000年，MIT收到历史上最大额的一笔捐赠3.5亿美元，捐赠者为麦戈文夫妇。同时，麦戈文脑科学研究院卓越的科研成果也吸引到数以百万美元计的联邦补助金和私人投资，如在2006年，麦戈文脑科学研究院捐赠2 000万美元成立精神疾病研究中心，主要用于抑郁症、躁郁症、精神分裂症研究；2017年，MIT麦戈文脑科学研究院接受捐赠成立自闭症研究中心；2019年，MIT麦戈文脑科学研究院接受捐赠2 800万美元，用于建设新的神经科学分子治疗中心 。
研究者的创新想法通常很难得到传统的政府资金补助，而稳定与丰厚的资金可支持基础研究者们继续不断产生创新的想法。对于很难通过传统途径获得资助的项目，麦戈文脑科学研究院通过设立种子基金“麦戈文脑科学研究院神经科技项目（McGovern Institute Neurotechology Program）”资助研究人员。尽管不是每个资助的项目都能成功，但收获是巨大的，该项基金可以使研究人员完成试点实验并快速验证自己的新想法；如果验证成功，研究人员可以更自信、更有力地说服其他资助者并申请到更多后续资金。该项目的实施不仅加速了麦戈文脑科学研究院与其他高校或研究所的合作，促进了不同领域科学家一起合作交流，也打破了技术壁垒，促进科学家与各行业专家之间的合作，比如工程师和神经科学家的合作。麦戈文脑科学研究院同时面向国家和社会需求，积极开展对国家有益的一些重大问题的科学研究，如应美国国会和很多联邦部门要求，包括基金会、州政府、私营机构、慈善团体服务的要求，主动承担一些相关项目研究，因此也获得这些机构相应的重大资助。
2.4  开拓性开展国际交流与合作
麦戈文脑科学研究院先后成立了5个实验研究中心，分别是2005年成立的成像中心，2007年成立的精神疾病研究中心，2014年成立的大脑、思维和机器研究中心，2017年成立的自闭症研究中心，以及2019年成立的神经科学分子治疗中心，强调实验室的开放性，支持跨学科、跨平台的合作，不断寻求更多与国际一流科研机构的合作机会，如精神疾病研究中心的经费支持不限于麦戈文脑科学研究院内部，合作的项目也包括对其他研究院所的支持，包括哈佛-麻省理工学院Broad研究所、美国知名精神病专科医院麦克莱恩医院、麻省总医院以及其他的临床研究中心；成像中心是麦戈文脑科学研究院和哈佛麻省理工卫生科学技术部联合建设的一个项目，其与麻省总医院马蒂诺斯生物医学成像中心也有紧密联系。
在国际合作方面，麦戈文脑科学研究院实行积极的国际化发展策略，在成立10年后又相继在我国清华大学、北京大学以及北京师范大学成立3所脑科学研究院（见表2），每年这4所麦戈文脑科学研究院都会召开联合学术研讨会暨全球IDG/麦戈文脑科学研究院学术交流会。共建研究院扩大了神经科学研究网络，也极大提升了MIT积极的国际影响。
表2  麻省理工学院麦戈文脑科学研究院联合中国科研机构共建单位
	成立年份
	单位名称
	研究领域
	单位属性
	PI数量/篇

	2011
	北京师范大学-IDG /麦戈文脑科学研究院
	儿童发展、教育、儿童脑功能障碍的基础与应用基础研究
	依托北京师范大学认知神经科学与学习国家重点实验室
	18

	2012
	北京大学脑科学研究院
	以基础脑功能、脑认知和脑疾病为研究主线开展跨学科交叉研究
	依托北京大学心理与认知学院
	30

	2013
	清华-IDG/麦戈文脑科学联合研究院
	神经科学与神经工程学科
	依托清华大学医学院
	20


      注：PI指【什么？首席研究员？】。下同。

3  调研访谈分析
3.1  研究方法与访谈对象
[bookmark: OLE_LINK95]本研究采用半结构式访谈获得相关信息，针对“世界一流大学前沿科学中心建设模式分析与借鉴”这一主题设计访谈提纲，对每位访谈对象进行一对一式深度访谈，包括线上和线下形式的面对面访谈方式，访谈时间为40 min～60 min。访谈问题的设计主要围绕“世界一流大学前沿科学中心建设经验”与“中国前沿科学中心建设面临的主要问题”两方面开展（见表3），主要问题包括：“您认为MIT麦戈文脑科学研究院在前沿科学领域取得重大研究成果主要得益于什么？”“MIT麦戈文脑科学研究院建设有哪些先进经验值得借鉴？”“合作建立脑科学研究院对您所在学校的学科建设有哪些促进作用？”“合作建立脑科学研究院对您的科研与教学带来最大的获益是什么？”“合作建立的脑科学研究院运行管理的主要特色是什么？您认为这些特色是否受到MIT麦戈文脑科学研究院管理理念的影响？”“合作建立的脑科学研究院与MIT麦戈文脑科学研究院有没有专门的合作机制？”“您认为目前共建的脑科学研究院与MIT麦戈文脑科学研究院在合作中存在哪些不足？您认为导致这些不足原因是什么？”“您认为我国前沿科学中心的建设需要克服的困难主要体现在哪些方面？”等。访谈对象共计15名，其中长聘教轨教授5名、长聘教轨副教授6名、长聘教轨助理教授4名。访谈样本覆盖麦戈文脑科学研究院在我国清华大学、北京大学、北京师范大学成立的脑科学研究院科研人员，以及国内与脑科学研究领域密切相关学者，访谈对象在研究方向和年龄层次方面具有差异性特征，样本的选择采取滚雪球取样模式，保证了样本信息量的丰富性。
表3  对麻省理工学院与中国共建麦戈文脑科学研究院等科研人员访谈分析
	访谈聚焦领域
	访谈代表性问题
	受访者回答的主要侧重点

	科学研究
	1.麦戈文脑科学研究院取得重大研究成果主要得益于什么；2.我国前沿科学中心建设需要克服的困难和不足主要体现在哪些方面
	1.汇聚一批相关领域顶尖人才；2.强调高水平和原创性科学研究3.鼓励交叉科学研究

	管理机制
	1.麦戈文脑科学研究院的建设经验有哪些；2.MIT在中国合作建立的脑科学研究院在运行管理方面主要特色是什么
	1.实行国际同行评议制度，评价体系比较完善；2.拥有专业高效的行政服务体系

	国际合作
	1.与麦戈文脑科学研究院的合作对您的教学与科学带来最大获益是什么；2.您认为目前共建研究院与MIT合作中存在哪些不足，主要原因是什么
	1.保持前沿和活跃的国际交流与合作；2.不断提升科学研究的国际影响力



3.2  访谈结果与资料分析
依靠卓越的师资和国际一流的人才队伍，MIT在科学研究上处于举世瞩目的地位，在科技创新人才培养上也取得巨大成就。本研究中，访谈对象大多从微观角度分析了麦戈文脑科学研究院的建设模式和取得创新成果的关键因素，访谈显示，受访者最关注前沿科学中心的科研评审机制、经费支持机制以及科研软环境建设。
第一，实施国际评估制度，保证科研人才队伍的健康发展和卓越性。MIT在我国共建的脑科学研究院在科研组织形式上均实行独立PI制运行管理模式，采用世界顶尖的研究型大学通行的长聘教师制度，每年会召开科学顾问委员会会议评估和指导青年科研人员的研究工作以及讨论研究院长远科研发展规划。受访教师Z提到：“来自MIT麦戈文脑科学研究院和基金会的国际知名专家组成国际招聘委员会，委员会独立评价和遴选PI，会根据共建研究院学科优势方向配置研究队伍。PI任期4年至5年后，将接受国际专家的函评，根据函评意见由国际招聘委员会决定是否续聘。”实行国际同行评审，目的是在科研评价方面保证研究成果的高质量。受访教师W评价：“国际同行评审是一项残酷而严格的评估体系，MIT麦戈文脑科学研究院能够保证青年人才入职后拥有比较充足的经费和比较有吸引力的薪水，并提供了良好的研究氛围。但另一方面，如果引进人才在5年后做不出成果，就会面临淘汰的结果。”
第二，充裕与稳定的经费支持。受访者S教授表示：“在科研基金支持方面，学校配套了与麦戈文基金会投入额相当的支持经费，大约30万元～50万元/年/研究组，用于鼓励创新和前沿性的科学研究。各实验室会一起讨论相关公共事务，资金使用上比较灵活，为相关管理理念的实施提供重要保障。”在人员经费支持方面，受访教师W提到：“MIT麦戈文研究院每年对联合共建的研究院有100万美元的资助，这笔额外的资助基本用于人员费投入，在学校匹配的人员工资基础上，这笔资助的注入将更有力地保证科研人员拥有竞争力与吸引力的薪资。” 
第三，良好的科研氛围。与高校传统学院相比，共建的麦戈文研究院拥有更加活跃的科学交流氛围与交叉科学研究氛围。受访教授S表示：“北大麦戈文脑科学研究院围绕神经科学研究，但是科研人员学术和研究背景却呈现出多样性特征，从事计算神经科学、认知神经科学、实验神经科学的人员经常在一起讨论和工作。”共建研究院每周都设有PI之间的学术会议以及各类其他学术会议，并设有专职的行政秘书对非学术事务进行高效和专业的保障支持，如会议筹备、报销等具体工作，这些事务节约了科研人员大量宝贵的工作时间，因此也充分调动了科研人员参会的积极性。活跃的学术交流活动使得科研人员能够尽快地接触到国际学术前沿，通过与MIT科研人员的深度科研合作等方式，有效地促进了教师的专业成长和科研发展，极大地提升了学术影响力。
受访者认为我国前沿科学中心建设中面临的问题主要集中在3个方面。第一，面向国际的高水平人才队伍建设有待进一步加强。人才队伍质量和结构是前沿科学中心建设的重要保障，是实现前沿科学中心可持续和跨越式发展的前提和基础，需要进一步加大吸引高端人才的力度，面向全球吸引高端人才和优秀青年人才加入前沿科学中心的建设。受访者J教师表示：“创新人才是一个国家在科学研究中最珍贵的资源。科研人员的学术思想和创新性，是在科研上与国际一流大学拉开差距最关键的问题。”MIT的创新性和卓越性表现蜚声全球，MIT麦戈文脑科学研究院的品牌效应，使其在国内共建的研究院吸引了大量优秀青年人才加入。目前国内吸引高端研究人才的困难涉及诸多因素，包括高校存在办公实验场地空间的有限性，只重视高端科研人才科研成果的产出、忽略他们对于学科建设和平台建设的引领作用等各类问题。第二，国际评审机制的实施有待进一步完善。国际评审机制实施目的是为了提升师资水平，保护教师学术自由，使其能够安心教学与科研活动。受访者M表示：“国内同行评议与国际同行评议只是评价形式，关键问题在于聚集一批了解国际前沿科学相关领域研究的、高水平的评审专家参加评价，保证科研评价客观性和公正性。”从最初遴选人才到聘期考核，选聘程序本应严格遵循外部学术同行独立评审原则，但我国不少高校存在选聘程序设置严格但未按规定执行的问题，实际推行过程中在制度合法性审查、制度导向功能、制度制定与调适、制度执行和评估等层面仍存在学术功利化、评价标准异化等系列制度风险[15]，引发诸多矛盾。由于不同学科成果产出的周期性存在差异，因此更需要结合我国国情，建立定性考核和定量考核相结合、不同学科分类的人才评价体系。第三，创新性研究的软环境有待进一步改善。软环境包含科研评价、科研支持、科研文化等相关的规范、制度、政策和文化等一系列要素，营造良好的软环境有利于进一步促进科研主体的能动性和创造性、产生高水平和原创性科学研究成果。麻省理工学院十分重视校园文化和氛围的改善，更加关注教师潜在压力，除了关注教师科研方面的压力，也关注教师的生活压力，通过不断挖掘能够体现大学人文关怀的数据，努力找到教师不满意的原因，及时采取可行措施来改善条件，有效推动教师队伍的健康成长[16]。受访教师Z提到：“宽松、自由、创新是MIT麦戈文脑科学研究院文化的主要特征。” 目前国内存在科研评价指标单一、科研成果产出方面过于急功近利、科研管理行政化等问题，激励创新的宽松科研文化有待逐步形成。
4   启示与借鉴
4.1  依托实体化组织模式，引进顶尖人才参与建设  
实体化的组织模式使得组织存在的状态更具备稳定性与延续性发展特征。教育部在《前沿科学中心建设管理办法》总则中明确指出：前沿科学中心建设要按照物理空间实、研究队伍实、目标任务实、投入保障实的要求独立运行。麦戈文脑科学研究院是MIT一所独立化的研究中心，其高质量、高水平成果产出能力得益于其实体化的组织模式特征。在实行董事会、学术委员会等公开透明的管理制度下，麦戈文脑科学研究院中，从人数少而精、学术研究杰出、引领科研方向的长聘系列的固定科研人员，到研究院博士后、博士生，再到重点建设的5个实验室以及行政支撑队伍都完全服务于科研，研究院拥有成熟的组织模式、高效管理理念与人才梯队建设机制。由于组织边界的模糊性和科研人员的流动性会对需要长期追踪的研究与基础研究的跨学科合作项目造成不利影响[17]，而实体化的组织结构稳定，拥有固定的科研人员、固定的研究办公场所和实验设备，将更有利于整合资源，促进更深层次的交叉融合，通过对社会需求的敏锐判断和高瞻远瞩地整合资源，更容易获得资助和开展后续的交叉科学研究，保证科研项目持续性，推动科学发展。
人才是科学发展的核心竞争力。前沿科学中心的建设首先需要吸引与聘请一批杰出人才和领军人物，由国际相关领域顶级专家担任首席科学家，组建高水平科研团队。在管理架构方面，设立由相关领域国内外知名学者组成的学术委员会进行宏观指导。作为前沿科学研究领军人物，首席科学家具有敏锐的战略眼光，能够迅速把握相关学科国际研究前沿与发展方向，对于前沿科学中心的建设具有明确的见解和目标；他们具备强大的团队凝聚力，发挥着发现和培养优秀青年学术骨干、引导年轻人进入学科前沿的示范和引领作用。首席科学家不仅可以为前沿科学研究平台、跨学科研究贡献智力和组织协调能力，还可以吸引、鼓励与培养更多优秀青年人才从事相关前沿科学领域的研究。世界一流大学是世界顶级大师的汇聚地，麦戈文脑科学研究院正是由于吸纳和拥有了诺贝尔奖获得者、多名美国国家科学院院士等相关领域的国际顶尖学者，才能不断产生出重大原创性科学成果，引领世界科技前沿，享誉学术界。
4.2  提供稳定性科研支撑保障，拓宽科研资助来源 
雄厚的科研经费是美国的一流大学提升自身科研实力的关键驱动力，充足的科研经费是保证前沿科学中心稳定运行的基础前提。以雄厚的科研经费为支撑，充足的科研经费将在一定程度保证科研的活跃性，既满足项目开展的需求，又在一定程度上通过科研绩效激励增加劳务报酬等提高基础科研人员的待遇，进一步增强科研人员的积极性与创造性。基础科学研究具有的不确定性需要科学家长期潜心耕耘，非竞争性、稳定性的科研经费具有孵化和培育的功能特征，为科研人员的潜心科研提供了良好的基础和条件，更适合运用于具有长期基础科学探索性和高风险的颠覆性研究。前沿科学中心的基础研究特征决定首先需要保障稳定性的科研经费投入和支持。
竞争性资助强调遵循投入产出规律，具有目标导向和期限约束，更适合运用于为实现国家战略或解决社会民生问题而设定的偏应用性的特定目标任务。实行多渠道的经费筹措机制，实施稳定性和竞争性支持相结合的资助模式有利于维持与保证前沿科学中心稳定运行。前沿科学中心需要不断拓宽科研资助来源、丰富资助类型，以促进科研发展。通过前沿科学中心支持的项目建设成果积累，加强与国内相关院校、企业界的联络，凝聚和培育强大的研究团队，主动服务和融入国家战略发展，通过积极申请国家重点研发计划、重大研究计划、重大重点等国家级项目，形成一个良性的投入产出循环。前沿科学中心依托建设的平台，在运行中也将不会受到研究型大学传统学院的资源束缚。
4.3  强化高水平国际合作，鼓励学科交叉融合
教育部在《前沿科学中心建设方案（试行）》中指出：前沿科学中心的建设要强化国际合作，搭建国际高端人才引进绿色通道，建立与国际接轨的访问学者和博士后制度；面向全球汇聚科技领军人才、青年拔尖学者；面向国际科技前沿，与世界一流学者和科研机构开展长期稳定高水平合作研究；积极参与大型国际科技合作计划，适时提出并牵头组织国际大科学计划和大科学工程。前沿科学中心的国际化发展战略主要体现在人才引进、学术交流以及国际科技项目合作3个方面。麦戈文脑科学研究始终致力搭建高水平、国际化的脑科学与类脑研究平台，强调国际化的建设理念。2011年，麦戈文脑科学研究院就开始在我国积极寻求一流大学共建脑科学研究所并设立相关基金，促进科研团队之间国际交流互访，推动长期合作研究。目前，我国科研合作的主要还是通过学术报告、国际会议、短期和长期访问等形式进行学术交流和探讨，较少通过在海外设立共建的科研院所、聘用共建科研院所所在国家的科研人员来加强科研合作，增强科研国际影响力和话语权。
提升国际科技交流与合作，需要坚持开放、共赢的理念，以强强联合、优势互补的方式与国内外相关领域一流科研院所、一流高校建立长期稳定协作关系，开展高水平科研合作与学术交流；发挥“外脑”强有力助推作用，促进高水平的人才培养、国际科研项目合作；进一步促进学科间交叉融合，包括理论学科与实验的交叉、基础研究与应用研究之间的交叉，不断产生新的科学生长点，推动交叉学科前沿领域研究，促进科学的繁荣建设。
4.4  营造协同创新的软环境，提升国际化管理水平
前沿科学中心建设应实行国际化协同创新机制，不断提升国际化管理水平，其中包括实行国际招聘、国际薪酬、国际评审、国际评估、国际合作等各项管理工作机制，不仅需要首席科学家在前沿科学研究中的引领，还要有良好的管理体系作为中心运行管理的必要保障，以促进前沿科学中心建设目标的实现。在科学研究层面，既不限制科研人员的研究方向和研究课题，鼓励科研人员自由探索和从事兴趣驱动的学术研究，也要大力提倡面向国家需求，从事对国家经济、社会发展有影响力的各种科研计划、项目和课题研究；在评价考核层面，要减少对科研人员的干扰、简化对科研人员的考核，采用国际评估制度，强调同行评议；在科研服务层面，应有一支专业的科研助理队伍或者行政团队来辅助科研人员，使得科研人员主要集中精力从事学术研究，积极营造有利于高水平人才培养和脱颖而出的创新环境。
前沿科学中心的建设依托国内顶尖、在国际相关领域或方向具备并跑或领跑潜力的科研大团队和高水平创新基地，发挥学科群优势，通过汇聚一批在前沿科学研究领域的杰出人才，打造相关前沿研究领域的人才高地和创新高地；始终坚持面向世界的态度，坚持国际一流，通过不断探索与创新科研管理模式，前沿科学中心将成为建设体制机制改革的示范区，在提升我国基础科学研究、全面建设世界一流大学、加快推进创新型国家和世界科技强国建设中发挥着重要推动作用。
5  结论
【按照学术论文的篇章结构安排，结尾部分应为“结论”，对全文研究内容进行总结，或并基于研究框架、结合现实问题作进一步讨论。予以补充完善】
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