


地方重大科技项目创新绩效影响因素分析
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摘要：在分析地方科技计划体系改革现状及趋势的基础上，针对改革后地方重大科技项目创新绩效的影响因素，基于模糊网络层次分析法，结合采用德菲尔法，根据得到的专家咨询结果构建评价指标体系，采用标准度和三角模糊数法确定各级因素的重要性和关联度，从而得出各影响因素的重要性排序。最后以广东省为实例，结果表明技术路线、实施计划、产业需求等因素对广东省重点研发计划的创绩效影响较大，符合广东省重点领域研发计划以解决产业核心技术瓶颈问题设立的战略定位，验证了该方法的科学性和合理性。
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Analysis on Influencing Factors of Innovation Performance of Local Major Science and Technology Projects

Liao Suliang, Wu Guodong, Zhang Juan, Duan Yizhu, Lin Zhenliang, Qiu Yin
（Guangzhou R&D Center for Technological Economy, Guangzhou 510070, China）

Abstract: Since the reform of the national science and technology system, in order to solve the problems such as fragmented and repetitive regional science and technology innovation (STI) programs, some provinces in China including Guangdong have gradually carried out the reform of integrating the scattered projects into the major projects. Based on fuzzy methodology such as fuzzy AHP and triangular fuzzy numbers in this paper, a detailed index system of factors influencing innovation performance is developed and a quantitative evaluation method of innovation performance is figured out. Finally, the Major STI program of Guangdong province is taken as an example for illustration.
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1  研究背景
科技计划（专项、基金等）是政府支持科技创新活动的重要方式，对增强国家科技实力、提高综合竞争力、支撑引领经济社会发展发挥了重要作用[1]。我国为了解决以往科技计划体系中存在的“碎片化”“多头申报”“九龙治水”等问题[2]，通过“撤、并、转”等方式将中央各部门管理的100余项各类科技计划（专项、基金等）整合形成5类科技计划（专项、基金等），即国家自然科学基金、国家科技重大专项、国家重点研发计划、技术创新引导专项（基金）、基地和人才专项[3]。整合后的科技计划体系总体布局合理、功能定位清晰，更具中国特色，能更好地发挥其在提高社会生产力、增强综合国力、提升国际竞争力和保障国家安全中的战略支撑作用[4]。为落实中央改革精神，各省份在地方科技业务管理改革实践的基础上，按照新时代高质量发展的新要求，着手逐步开展地方财政科技计划体系改革工作，完善地方科技计划业务体系和管理体系。地方重大科技项目改革案例如表1所示。
表1  我国地方重大科技项目改革案例
	省市
	年份
	计划体系
	主要领域

	北京市
	2017
	五类科技计划[5]
	北京市自然科学基金、北京市科技重大专项、北京市重点研发计划、北京市科技创新引导专项（基金）、北京市基地建设和人才培养专项

	广东省
	2018
	“4+2”科技计划[6]
	省重点领域研发计划、省基础与应用基础研究基金、省实验室建设、粤港澳大湾区国际创新中心建设、高新区与高新技术企业高质量发展专项、区域创新能力与支撑保障体系建设专项

	浙江省
	2016
	四类科技计划[7-8]
	基础公益研究（含省自然科学基金）、重点研发、技术创新引导、创新基地和人才

	安徽省
	2016
	六类科技计划[7-9]
	创新型省份建设专项、省自然科学基金、省科技重大专项、省重点研究与开发计划、省平台和人才专项、省创新环境建设专项

	山西省
	2015
	五类科技计划[7-10]
	应用基础研究计划、科技重大专项、重点研发计划、科技成果转化引导专项（基金）、平台基地和人才专项

	湖南省
	2018
	“511”科技创新计划[11]
	自然科学基金、科技重大专项、重点研发计划、创新平台与人才计划、技术创新引导计划、产学研结合专项、长株潭国家自主创新示范区专项



改革后的地方重大科技计划（专项、基金）明显呈现“大团队、多学科、高投入”的特点和趋势。以广东省重点领域研发计划为例，与改革前的广东省重大科技专项、广东省应用型科技研发专项等专项“天女散花”模式相比，重组后的广东省重点领域研发计划更加聚焦和服务于地方产业发展需求，表现出目标聚焦、多学科交叉、跨领域合作、大团队攻关等重大科技项目的典型特征[12]。广东省近年重大科技项目的立项情况统计，如表2 所示。
[bookmark: OLE_LINK2]表2  广东省近年重大科技项目的立项情况统计
	科技计划类别
	年份
	项目数/个
	总金额/万元
	立项平均金额/万元
	平均参与单位数/个

	广东省重大科技专项
	2014
	138
	41 750
	302.54
	2.500

	广东省重大科技专项
	2015
	143
	39 002
	272.74
	2.500

	广东省应用型科技研发专项资金
	2016
	159
	78 700
	494.97
	2.400

	广东省重点领域研发计划
	2019（首批）
	43
	133 000
	3 093.02
	5.125


注：数据来源于广东省科技业务管理阳光政务平台（http://pro.gdstc.gd.gov.cn/）。

在当前的科技创新治理体系下，重新配置的地方科技资源投入是否得到期望绩效的产出？投入与产出是否具备协同效应？是否真正提高了地方科技创新能力？如何科学评价影响创新绩效的关键因素？这一系列问题成为关系到区域科技创新高质量发展的核心问题，关系到进一步深化地方科技体系改革的工作方向和改革力度。因此，有必要对地方重大科技项目创新绩效开展深入研究，厘清影响创新绩效的关键因素及其内部关系，建立科学合理的评价体系。
2  研究方法
20世纪90年代开始，国内外学者利用多种方法构建多维度的创新绩效评价方法，分析影响创新绩效的关键因素。例如，Camison等[13]建立结构方程的系统模型，依托企业数据研究组织创新能力对创新绩效的促进作用；Sadeghi[14]利用多决策模型，对伊朗的企业创新绩效关键因素进行了分析；Dawid等[15]利用Agent模型，剖析企业创新能力与产出受科技政策影响状况；Şipoş等[16]对各类创新因素进行了定量分析，提出“负面因子”的概念，并研究负向因子对创新绩效的影响；何声升[17]利用分位数回归模型研究高校科技创新绩效的影响因素；王春梅[18]从目标关联度的角度出发评价重大科技项目绩效；徐之舟等[19]基于模糊网络层次分析模型（ANP-Fuzzy）构建了创新型企业绩效评价框架；陈安等[20]引入系统动力学理论，构建了基于网络层次分析（ANP）的企业创新绩效评价模型；梁瑞敏等[21]应用二阶数据包络分析（DEA）法对山西省的科技创新效率进行评价；兰美娜等[22]分别采用熵权TOPSIS 法和DEA 模型建立科技创新能力与绩效产出评价模型，并利用耦合协调度模型对二者进行耦合分析。
从以往研究可以看出，研究科技创新绩效的方法众多，包括关键因子分析法、结构方程、模糊模型、DEA方法等，但对于近几年科技体制改革背景下的重大科技创新绩效评价方法尚缺乏系统性的研究。重大科技项目的创新绩效影响因素（innovation performance factors，IPFs）众多且内部关联复杂，本质上是一个多标准、多影响因素和单目标的决策系统。对于涉及多标准和多因素的复杂决策系统，本研究参考Sadeghi[14]的研究，对传统的多准则决策（multi-criteria decision-making， MCDM）模型进行模糊化处理，得到模糊多准则决策（fuzzy multi-criteria decision making, FMCDM），综合考虑与决策目标（创新绩效）的所有相关因素，结合文献调研、专家判断与问卷调查结果，使决策目标最优化，最后建立适用于地方重大科技项目的创新绩效评价体系，并以广东省重点领域研发计划为例进行评价分析，给出结果和相关对策建议。本研究的基本框架为：（1）综合采用文献调研、发放调查和德尔菲（Delphi）专家咨询法，确定地方重大科技项目的创新绩效影响因素；（2）采用模糊网络层次分析方法构建IPFs的优先级及权重；（3）以广东省重点领域研发计划为例进行案例分析。地方重大科技项目的创新绩效分析流程及方法框架，如图 1所示。
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[bookmark: OLE_LINK3]图 1  地方重大科技项目创新绩效分析流程及方法框架
2.1  地方重大科技项目创新绩效影响因素体系构建
重大科技项目是一项复杂的系统工程，其创新绩效的内外部影响因素众多。通过综合文献调研[23-33] 【引用标注不规范。并无实质性引用。对支撑笔者观点的引文，引用应完整、准确，有出处，与行文贯通】，以及对科研人员和科研管理工作者的访谈为基础，本研究认为影响地方重大科技项目创新绩效的IPFs主要包括外部环境、负责人、团队、技术、组织实施、资金、基础条件、风险防范8个一级IPFs，以及二级IPFs共30个，如表3所示。
【表3排序不合理，表体左右分栏了，应按先上下、后左右顺序排】
表3  地方重大科技项目创新绩效影响因素 
	一级影响因素
	二级影响因素
	一级影响因素
	二级影响因素

	外部环境（F1）
	政策导向（F11）
	基础条件（F2）
	生活保障（F21）

	
	产业需求（F12）
	
	仪器设备（F22）

	
	科研氛围（F13）
	
	试验场地（F23）

	牵头人（F3）
	知识储备（F31）
	团队（F4）
	专业技能（F41）

	
	学术影响（F32）
	
	知识结构（F42）

	
	专业背景（F33）
	
	技术经验（F43）

	
	统筹能力（F34）
	
	合作基础（F44）

	
	时间投入（F35）
	
	合作信任度（F45）

	资金（F5）
	经费充足（F51）
	组织实施（F6）
	实施计划（F61）

	
	预算安排（F52）
	
	任务分工（F62）

	
	到位及时（F53）
	
	沟通协调（F63）

	
	使用灵活（F54）
	
	监督措施（F64）

	
	资金监管（F55）
	
	奖惩机制（F65）

	技术（F7）
	研究目标（F71）
	风险防范（F8）
	实验安全（F81）

	
	技术路线（F72）
	
	知识产权（F82）

	
	应用前景（F73）
	
	科研伦理（F83）


2.2   确定各级创新绩效影响因素的权重及排序
鉴于重大科技项目作为一个复杂决策系统，其内部要素众多且要素之间存在相互依存、相互影响的关系，本研究应用Saaty[34]提出的ANP方法，并通过三角模糊数(FANP)方法进行模糊处理，给出各级IPFs的权重及排序等，建立重大科技项目创新绩效的综合分析模型。
2.2.1  独立判断一级影响因素重要性
[bookmark: OLE_LINK95]首先，假设表3中的地方重大科技项目创新绩效影响因素IPFs为相互独立、不存相互影响，采用Saaty[35]提出的判断矩阵9级标准度及其倒数的标度法（见表4），邀请相关领域专家对一级IPFs进行两两对比，判断其重要性。采取德尔菲多轮专家咨询法（至少2～3轮）或发放问卷的方式。
表4  判断矩阵标度及其含义
	标度值
	定义
	在本研究中的含义

	1
	同等重要
	两两相比，Fi和Fj同等重要

	3
	比较重要
	与因素Fj相比，因素Fi稍微重要

	5
	明显重要
	与因素Fj相比，因素Fi明显重要

	7
	特别重要
	与因素Fj相比，因素Fi特别重要

	9
	极其重要
	与因素Fj相比，因素Fi极其重要

	2/4/6/8
	相邻标度的中间值
	两个相邻标度间的中间判断

	标度1～9的倒数
	逆向比较
	与因素Fj相比，因素Fi的重要性为k；与因素F相比，因素Fj的重要性为1/k



收集专家对IPFs的重要程度评分结果后，用专业数学工具（如MATLAB或SPSS等）构建IPFs重要性判断矩阵（W1），如表5所示。其中kij为Fi 与Fj的重要性标度，wi为特征向量。
表5   地方重大科技项目创新绩效一级影响因素重要性判断
	影响因素
	影响因素
	特征值

	
	因素1
	因素2
	因素3
	……
	因素8
	

	因素1
	k11
	k12
	k13
	……
	k18
	w1

	因素2
	k21
	k22
	k23
	……
	k28
	w2

	因素3
	k31
	k32
	k33
	……
	k38
	w3

	…………

	因素8
	k81
	k82
	k88
	……
	k88
	w8



在假设各IPFs相对独立，不考虑组内和组间影响的前提下，特征向量wi集合即为重要性判断矩阵W1，用于表征一级IPFs的重要性（相互独立）矩阵形式如下：

              （1）
对重要性判断矩阵W1进行一致性检验，采用一致性指标法(consistency indicators，CI) 计算矩阵的偏离程度，若不符合一致性检验则重新对矩阵进行调整，直至通过一致性检验为止。一致性检验方法如下： 

                                 （2）                      
式（2）中: λmax为矩阵的最大特征值；n为判断矩阵的阶数。
引入一致性随机比率(consistency random ratio CRR)，即CRR=CI/RI，其中RI为平均随机一致性指标，RI的赋值取值如表6所示。当一致性比例CR ≤ 0.1时，该矩阵一致性检验合格；否则修正判断矩阵。
表6  平均随机一致性指标取值
	判断矩阵阶数n
	RI值

	1
	0

	2
	0

	3
	0.57

	4
	0.90

	5
	1.12

	6
	1.24

	7
	1.32

	8
	1.42

	9
	1.46



2.2.2  判断一级影响因素关联度
重大科技项目作为一项复杂系统性工程，其内部要素存在一定相互依存、相互影响的关系，例如地方产业需求影响项目技术目标和组织方式，项目负责人的统筹协调能力直接影响项目团队的分工合作，研发资金影响项目技术路线和组织实施等，如图2所示。
[image: ]
图2  地方重大科技项目创新绩效一级影响因素关联关系

由于各级IPFs组内关联度和组间关联度均无法用定量的数值来表达，而模糊理论可将不确定的定性描述转化为定量数值进行计算分析。参考范英等[37]【文献36在哪里？】的做法，本研究采用三角模糊数法进行半定量化处理（见表7），并修正传统三角模糊数定义以适应地方重大科技项目创新绩效评价体系。邀请专家对一级IPFs之间的相互影响度进行三角模糊数评判，处理后得到模糊评价结果。
表7  三角模糊数标度及其倒数
	描述
	三角模糊标度
	三角模糊倒数标度

	无影响
	(1,1,1)
	(1,1,1)

	轻微影响
	(1/2,1,3/2)
	(2/3,1,2)

	一般影响
	(1,3/2,2)
	(1/2,2/3,1)

	较强影响
	(3/2,2,2.5)
	(2/5,1/2,2/3)

	强影响
	(2,2.5,3)
	(1/3,2/5,1/2)

	极强影响
	(2.5,3,7/2)
	(2/7,1/3,2/5)



基于三角模糊数方法，分别邀请技术、管理、政策类专家对各风险因素作相互影响重要度评判，综合考虑专家权威性、置信度等影响条件，将专家意见融合，得到三角模糊标度并进行反模糊化处理。邀请专家评判各元素相互影响度，按照一定的权重将各个专家结论进行融合，可得到各IPFs的三角模糊标度R。融合处理方法如下：

     （3）
式（3）中: n为专家数；ri为第i个专家的权重；CC(Ei1)、CC(Ei2)、CC(Ei3)分别为第i个专家评判的三角模糊标度的上值、中值和下值。
得到专家的三角模糊评价结果后，参考Markowski等[38]的做法，采用重心法将专家意见融合实现反模糊化。三角模糊标度经融合后，转化成一个具体的关联度数值：

     （4）
式（4）中:  Cij为三角模糊标度构成的三角形的重心，即反模糊化后的重要度数值；f(x)是隶属度函数；x为研究范围中的任一元素。
每个一级因子Fi均可与其他一级因子Fj均通过三角模糊数标度法建立关联。通过一致性检验后，构建一级IPFs关联度判断矩阵（W2），如表8所示。其中W2为一级IPFs的关联度判断矩阵，hij为 Fi对Fj的三角模糊标度融合后的关联度标度值。
表8  地方重大科技项目创新绩效一级影响因素关联度判断矩阵
	影响因素
	外部环境（F1）
	基础条件（F2）
	牵头人
（F3）
	团队
（F4）
	资金
（F5）
	组织实施（F6）
	技术
（F7）
	风险防范（F8）

	外部环境（F1）
	h11
	h12
	h13
	h14
	h15
	h16
	h17
	h18

	基础条件（F2）
	h21
	h22
	h23
	h24
	h25
	h26
	h27
	h28

	牵头人（F3）
	h31
	h32
	h33
	h34
	h35
	h36
	h37
	h38

	团队（F4）
	h41
	h42
	h43
	h44
	h45
	h46
	h47
	h48

	资金（F5）
	h51
	h52
	h53
	h54
	h55
	h56
	h57
	h58

	组织实施（F6）
	h61
	h62
	h63
	h64
	h65
	h66
	h67
	h68

	技术（F7）
	h71
	h72
	h73
	h74
	h75
	h76
	h77
	h78

	风险防范（F8）
	h81
	h82
	h83
	h84
	h85
	h86
	h87
	h88



2.2.3  一级影响因素全局重要性排序
加权超矩阵W'综合考虑影响创新绩效的因素的重要性和独立性，由重要性矩阵W1和关联度矩阵W2相乘后得到。计算公式如下：

 （5）

式（5）中：W'为一级IPFs的全局加权矩阵；W1为重要性独立判断矩阵；W2为关联性判断矩阵；为一级IPFs因素Fi的全局重要性权重。
2.2.4   确定二级影响因素权重及排序

首先计算各二级IPFs在同一父级IPFs下局部重要性权重WLocal。同样参考Saaty[34]提出的判断矩阵标准度及其倒数的标度方法，利用1～9标度进行两两对比，对二级IPFs的重要程度进行评分后，构建独立判断矩阵，得到局部重要性权重WLocal，再将二级IPFs的WLocal与父级IPFs的全局重要性相乘，得到二级IPFs的全局权重。计算公式如下：

                                 （6）
矩阵通过一次性检验后，可得到所有一级IPFs和二级IPFs的权重及排序矩阵。
3  广东省实例分析
以广东省“4+2”科技计划体系为例，研究具有广东地方特色的重大科技项目创新绩效评价体系。邀请5名参与过广东省重点领域研发计划的项目牵头人、3名科技管理类以及1名科技政策类专家作为咨询专家，并根据专家的专业、职称、主持或参与重大项目的经历情况等要素确定专家的可信度权重。为提高专家评价结果的客观性、科学性和可信性，采用Delphi法，将专家意见汇总后进行两轮反馈，修正分歧较大的专家意见直至达成共识。
首先假设各因素之间没有相互影响，对8个一级IPFs重要性进行两两判断。将专家评价结果运用MATLAB工具进行计算，建立重要性独立判断矩阵，一级IPFs重要性的计算结果如表9所示。
表9  广东省重大科技项目创新绩效一级影响因素重要性独立判断矩阵及其权向量
	影响因素
	影响因素
	特征值
	排名/名

	
	外部环境（F1）
	基础条件（F2）
	牵头人（F3）
	团队
（F4）
	资金
（F5）
	组织实施（F6）
	技术
（F7）
	风险防范（F8）
	
	

	外部环境（F1）
	1
	1
	1/2
	1/4
	1/3
	1/2
	1/3
	1
	0.062 3
	8

	基础条件（F2）
	1
	1
	2
	1/2
	4
	1/2
	1/3
	1
	0.121 1
	4

	牵头人（F3）
	2
	1/2
	1
	1/2
	1
	1/4
	1/3
	1
	0.073 0
	6

	团队（F4）
	4
	2
	2
	1
	2
	1/2
	1/2
	2
	0.155 9
	3

	资金（F5）
	3
	1/4
	1
	1/2
	1
	1/2
	1
	1
	0.098 6
	5

	组织实施（F6）
	2
	2
	4
	2
	2
	1
	1
	2
	0.200 0
	2

	技术（F7）
	3
	3
	3
	2
	1
	1
	1
	3
	0.210 4
	1

	风险防范（F8）
	1
	1
	1
	1/2
	1
	1/2
	1/3
	1
	0.078 6
	7



计算得出特征向量wi，集合后即得一级IPFs的重要性判断矩阵W1：
W1=[0.062 3  0.121 1  0.079 0  0.155 9  0.098 6  0.200 0  0.210 4  0.078 6]  （7）
采用一致性指标法计算矩阵的偏离程度，经过计算，一致性随机比率CRR=0.069＜0.1，满足一致性要求。重要性独立判断结果表明，一级IPFs的重要性独立判断的顺序为：技术>组织实施>团队>基础条件>资金>风险防范>牵头人>外部环境。
在IPFs内部关联度方面，邀请专家对三角模糊数进行判断，归一化处理后，得到关联度判断矩阵W2，如表10所示。
表10  广东省重大科技项目创新绩效一级影响因素关联度判断矩阵
	影响因素
	外部环境（F1）
	基础条件（F2）
	牵头人
（F3）
	团队
（F4）
	资金
（F5）
	组织实施（F6）
	技术
（F7）
	风险防范（F8）

	外部环境（F1）
	0
	0
	0.006 6 
	0.004 8 
	0.024 5 
	0.013 3 
	0.044 2 
	0.016 4 

	基础条件（F2）
	0
	0
	0.007 0 
	0.022 7 
	0.006 2 
	0.030 1 
	0.033 5 
	0.016 9 

	牵头人（F3）
	0
	0.008 7 
	0
	0.023 0 
	0.011 7 
	0.025 8 
	0.032 6 
	0.017 7 

	团队（F4）
	0
	0.012 8 
	0.005 2 
	0.007 0 
	0.011 3 
	0.037 5 
	0.035 7 
	0.021 6 

	资金（F5）
	0
	0.007 3 
	0.006 5 
	0.020 5 
	0
	0.037 8 
	0.021 1 
	0.016 6 

	组织实施（F6）
	0
	0
	0.009 0 
	0.024 8 
	0.034 3 
	0.016 0 
	0.043 4 
	0.016 0 

	技术（F7）
	0
	0
	0.007 6 
	0.014 2 
	0.039 0 
	0.042 2 
	0.016 0 
	0.019 4 

	风险防范（F8）
	0
	0.007 9 
	0.007 2 
	0.016 7 
	0.022 3 
	0.026 5 
	0.031 9 
	0.018 8 



将一级IPFs的重要性独立判断矩阵W1与关联度判断矩阵W2相乘，归一化处理后得可得一级IPFs的全局权重，结果如下：

                           （8）

对二级IPFs的重要程度进行评分后构建独立判断矩阵，得到各二级IPFs在同一父级IPFs下局部重要性权重WLocal，再将二级IPFs的WLocal与一级IPFs的全局重要性相乘，得到二级IPFs的全局重要性Wglobal排序，如表11所示。
【表11排序不合理，表体左右分栏了，应按先上下、后左右顺序排】
表11  广东省重大科技项目创新绩效影响因素权重及全局排名
	一级影响因素
	二级影响因素
	全局权重
	全局
排名/名
	一级影响因素
	二级影响因素
	全局权重
	全局
排名/名

	影响因素
	权重
	
	
	
	影响因素
	权重
	
	
	

	F1
	0.113 9 
	F11
	0.030 8 
	22
	F2
	0.122 2
	F21
	0.032 7 
	17

	
	
	F12
	0.037 5 
	7
	
	
	F22
	0.027 7 
	24

	
	
	F13
	0.020 9 
	29
	
	
	F23
	0.023 8 
	28

	F3
	0.123 2 
	F31
	0.013 8 
	30
	F4
	0.133 7
	F41
	0.039 8 
	3

	
	
	F32
	0.009 6 
	32
	
	
	F42
	0.038 1 
	6

	
	
	F33
	0.026 5 
	26
	
	
	F43
	0.035 5 
	13

	
	
	F34
	0.036 0 
	9
	
	
	F44
	0.026 9 
	25

	
	
	F35
	0.032 0 
	19
	
	
	F45
	0.035 2 
	14

	F5
	0.114 5
	F51
	0.033 9 
	16
	F6
	0.137 7
	F61
	0.040 6 
	2

	
	
	F52
	0.013 1 
	31
	
	
	F62
	0.038 3 
	5

	
	
	F53
	0.036 0 
	10
	
	
	F63
	0.039 8 
	4

	
	
	F54
	0.032 6 
	18
	
	
	F64
	0.031 2 
	20

	
	
	F55
	0.030 9 
	21
	
	
	F65
	0.028 7 
	23

	F7
	0.127 8
	F71
	0.024 5 
	27
	F8
	0.126 9
	F81
	0.036 2 
	8

	
	
	F72
	0.041 9 
	1
	
	
	F82
	0.035 6
	11

	
	
	F73
	0.035 6 
	12
	
	
	F83
	0.034 6 
	15



根据以上计算结果，可得到影响广东省重大科技项目创新绩效影响因素的全局排序，如表12所示。
表12 广东省重大科技项目创新绩效二级影响因素重要性全局排序
	[bookmark: OLE_LINK1]排名/名
	二级影响因素
	排名/名
	二级效影响因素

	1
	技术路线（F72）
	17
	生活保障（F21）

	2
	实施计划（F61）
	18
	使用灵活（F54）

	3
	专业技能（F41）
	19
	时间投入（F35）

	4
	沟通协调（F63）
	20
	监督措施（F64）

	5
	任务分工（F62）
	21
	资金监管（F55）

	6
	知识结构（F42）
	22
	政策导向（F11）

	7
	产业需求（F12）
	23
	奖惩机制（F65）

	8
	实验安全（F81）
	24
	仪器设备（F22）

	9
	统筹能力（F34）
	25
	合作基础（F44）

	10
	到位及时（F53）
	26
	专业背景（F33）

	11
	知识产权（F82）
	27
	研究目标（F71）

	12
	应用前景（F73）
	28
	试验场地（F23）

	13
	技术经验（F43）
	29
	科研氛围（F13）

	14
	信任度（F45）
	30
	知识储备（F31）

	15
	科研伦理（F83）
	31
	预算安排（F52）

	16
	经费充足（F51）
	32
	学术影响（F32）



4  结论
本研究针对多个地方科技计划体系改革现状及趋势，开展影响地方重大科技计划项目创新绩效的因素研究。在综合调研的基础上，提出了影响地方重大科技项目创新绩效的8个一级因素以及32个二级因素，并基于模糊理论构建了创新绩效评价方法和流程，最后以广东省重点研发计划为例进行实例分析，得出影响项目创新绩效的因素从大到小依次排序为：技术、组织实施、团队、基础条件、资金、牵头人、风险防范、外部环境。
但须注意的是，因各地区的产业结构、科技水平、创新环境不同，科技计划的战略定位、政策背景和实施环境也不同，因此地方科技计划项目创新绩效影响因素的重要性将有所差异。在本研究案例中，因受中美贸易争端影响，广东省近两年来为解决产业发展的核心技术、关键零部件、重大装备受制于人的瓶颈问题，部署重大科技项目来进行核心关键技术攻关，研究目标较聚焦于明晰且科技计划与地方产业发展的需求结合紧密【表意不通达】，因此在创新绩效影响因素中，技术路线（F72）、产业需求（F12）、应用前景（F73）等因素的重要性和影响程度可能强于其他区域；同时因为科技计划的目标已十分明确，故研究目标（F71）对创新绩效的影响度减弱。
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